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Dorwort, 


Der große Kampf um das Verhältnig von Staat und Kirche, 
welcher unsre Beit jo tief bewegt, ijt fo alt wie die Gefittung 
jelbjt und wird erjt mit diefer fein Ende finden. Nur aus der 
volljtändigen Erihöpfung und der firchlihen Unfruchtbarkeit, 
welde dem Kampf um die Reformation folgte, läßt fich der Irr— 
thum erklären, als ob die Philojophie berufen jein fünne, an 
die Stelle der Religion zu treten und das goldne Zeitalter einer 
rein menschlichen Bildung‘ einzuläuten. In dem Maße als jene 
Erihöpfung nachließ und andrerjeits die philoſophiſchen Syſteme, 
in denen man das Heil erblicdt, fich in rafchem Wechfel ablöjten, 
traten die realen Mächte des pofitiv kirchlichen Glaubens in 
wacjender Stärke wieder hervor. Zu gleicher Zeit rafften fich 
Katholicismus und BProteftantismus auf um die Einflüffe des. 
fie zerfegenden Rationalismus abzufchütteln und ſich auf ihre 
eigenthümlichen Lebensbedingungen zu bejinnen, beide jtrebten, die 
Kirche wieder als eine jelbjtändige Macht aufzurichten und mit 
dem Fortichreiten diefer Bewegung mußte auch die Frage des 
Berhältnijjes von Kirhe und Staat wiederum zu einer brennen- 
den, werden. 

Bei der Bedeutung derjelben für unſre Zeit jchien es mir 
wohl der Mühe werth, ſich die Stadien, welche dieſer große 
Proceß bereits durchlaufen, zu vergegenwärtigen, aus dieſem 
Streben iſt das vorliegende Buch erwachſen. Es beanjprudht 
nicht den Werth einer gelehrten Forſchung, es will firchenpolitifch 
jein und einen gejchichtlichen Leitfaden für die Gegenwart geben. 
Daß der. Berjuh einen jo gewaltigen Stoff auf fnappem Raum 
zu bewältigen eben nur ein Verſuch jein fann, fühle ich voll- 
fommen und werde der Kritik für jede Berichtigung und Ergän— 
zung danfbar jein. 
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Die Natur der Sache bradte es mit fi, daß ih am Schluß 
auch unfre eigne Lage zu betrachten hatte. Ich habe den Ent- 
Ihluß der preußischen Regierung, das Verhältniß von Kirche 
und Staat neu zu regeln, für richtig, ja nothwendig gehalten, 
aber vom erjten Augenblik an in der Art, wie es geſchah, einen 
 verhängnißvollen Mißgriff zu erkennen geglaubt; die Gründe 
hiefür juche ich im legten Abjchnitt darzulegen. 

Ich weiß, daß dies mir vielfachen Tadel zuzichen wird, 
man jagt, es jei patriotiiche Pflicht zu der Regierung zu jtehen, 
jelbjt wenn ſie jih in dem eingejchlagenen Wege geirrt, denn jie 
fünne nicht zurüdweichen. Ich kann diefe Argumentation in 
feiner Weife als jtihhaltig anerkennen; allerdings wenn es fich 
um einen auswärtigen Krieg handelt, iſt es Pflicht des Einzelnen, 
die individuelle Ueberzeugung jchweigen zu lajjen und für Die 
Negierung alle Kräfte einzufegen, jobald die Ehre der Fahne im 
Spiele tft, aber man wird doch nicht behaupten, daß der gegen- 
"wärtige Kampf, in welchem der dritte Theil der Bevölkerung in 
der Oppoſition jteht, ein auswärtiger jei. In innern Fragen 
dagegen tjt jene Forderung nur dann beredtigt, wenn man im 
Wejentlichen der Bolitit der Negierung zujtimmen kann; grade 
die liberale Partei hat ja bei dem Berfafjungsconflict behauptet, 
daß ſie duch ihre Oppofition eine patriotische Pflicht erfülle und 
‚man fann ihr, abgejehen von der Frage, ob ihr Verfahren po- 
litiſch richtig war, principiell darin nicht Unrecht geben, erjt die 
Oppoſition war an ſich verwerjli, die Angefichts des unver: 
meidlichen Krieges mit Dejterreich an dem unbedingten Widerjtand 
jejthielt. Außerden aber hat die Behauptung, daß die Regierung 
duch müſſe, die. Vorausjegung, daß fie dur fünne Wer 
vom Gegentheil überzeugt iſt und glaubt, daß auf dem ein- 
geſchlagenen Wege nur die Macht des Ultramontanismus ge: 
jteigert wird, der wird feine patriotifche Pflicht darin jehen, vor 
der Fortjegung eines Kampfes auf falſchen Grundlagen zu warnen. 

Bor dem Verdacht einer Sympathie mit den Ultramontanen 
wird mich wohl der Inhalt diefer Blätter bewahren. !) 
Straßburg, 1. März 1875. 

Der Berfajfer. 


*) Der Leſer wird gebeten, einige finnftörende Drudfehler nah dem Ber- 
zeihnig am Ende zu verbefiern. 


1. Staat und Beligionsgemeinfdaft. 


Erjt mit dem Chriſtenthume erjcheint die Kirche d. h. die 
Gemeinjchaft der Religion, welche beanjprucdht die allgemeine zu 
werden, weil fie die allein wahre it. Neligionsgemeinjchaft aber 
finden wir überall, weil jie das nothwendige Erzeugniß der 
religiöjen Anlage des menschlichen Geiftes iſt. Neligion iſt das 
Bewußtjein von einem göttlichen Weſen und die Verbindung mit 
ihm, welche im Gottesdienjt und in der Befolgung der göttlichen 
Gebote jich offenbart. Ye tiefer nun der religiöje Glaube im 
Menſchen begründet it, der Art, daß die bewußte Gemeinfchaft 
dejielben das fejtejte geiftige Band auf Erden bildet, dejto mehr 
muß aud nad) dem Geſetz alles Jrdiichen das Glaubensbewußt- 
jein feine innere Kraft bildend auswirken, ſich zum Gemeinjchafts> 
bewußtjein entfalten; und je gewiſſer die Religion nicht nur in 
der Erkenntniß göttlicher Dinge bejteht, jondern vor allem in 
ihrer praftiihen Bewährung im Leben, dejto weniger fann die 
Neligionsgemeinschaft der Organifation entbehren, durch welche 
ſie in die äußere Erſcheinung tritt und damit zugleich das Gebiet 
des Staates berührt. 

Der Staat ift eine fittliche, aber rein irdiſche Gemeinschaft, 
durch welche die menschliche Gejellichaft eine dauernde Ordnung 
erhält. Durch Naturnothwendigkeit vereinigt ſich dev Menjch 
mit jeines Gleichen zu einem Verbande, in welchem er zu er— 
füllen jucht, wozu feine vereinzelte Kraft nicht ausreicht; jo bil: 
den fih Familie, Stamm, Volk auf einem bejtimmten Gebiet zu 
der Einheit, dem Organismus ans, welche wir Staat nennen. 
Derjelbe joll in jeiner vollfommneren Gejtalt die geſammte Kultur 
jeiner Mitglieder thunlichit Fördern, unbedingt aufrechthalten 
und beherrjchen joll er nur die rechtlihe Ordnung. Das Recht 
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iſt die abſolute Schranke der perſönlichen Willensungebundenheit, 
der natürliche Egoismus ſucht ſeine Ziele rückſichtslos zu be— 
friedigen, die Gebote der Vernunft und Sittlichkeit treten dem 
entgegen, ſind indeß nicht ſtark genug ſich ſtets durchzuſetzen, 
gewiſſe unüberſteigliche Grenzen aber müſſen dem individuellen 
Egoismus gezogen werden, da ſonſt alles in Gewaltherrſchaft 
unterginge, dieſe Grenze giebt das Necht und jichert damit die 
Drdnung des Zufanmenlebens. 

Was im einzelnen Falle Recht ift mag und muß jich je nad) 
den Verhältniffen der Staaten im Lauf der Zeit ändern, allen 
bejtehenden rechtlichen Sabungen aber gemeinjan ijt, daß fie 
Ihlechthin bindend für jümmtliche Volksgenoſſen find; daher 
muß das Necht als öffentliche Ordnung, als Staatsgewalt her- 
vortreten, welche das Recht und den Willen hat den widerjtreben: 
den Einzelwillen ſich zu unterwerfen. 

In dies Gebiet der jtaatlichen Rechtsordnung, welches die 
äußeren Verhältnifje des Menschen bejtimmt, tritt nun auch die 
Religion, indem fie ſich zur äußerlich ericheinenden Gemeinjchaft 
ihrer Angehörigen geftaltet, und jchon deshalb kann der Staat 
ſich nicht einfach gleihgültig zu ihr verhalten. Er kann dies 
aber auch nicht aus einem tieferen Grunde, weil er eben jelbft 
eine fittlihe Gemeinschaft tft und die Sittlichfeit in legter Inſtanz 
immer auf dem religiöfen Glauben beruht. Am Elarjten zeigt 
fi) dies wieder bei dem wichtigjten ftaatlichen Gebiete, dem 
Nechte. Gewiß, nicht alle fittlichen Gebote find Nechtsjäße, denn 
die erjtern wenden ſich an die Gefinnung, welche Gott allein 
fennt, die legtern müjjen fih an die äußerlich wahrnehmbare 
That halten, aber diefe geht aus der Gefinnung hervor. Das 
Geſetz kann nicht fordern, daß der Menjch feinen Nächſten liebe 
wie ſich jelbjt oder fich nicht nach deſſen Gut gelüjten lajje, aber 
wenn es erjt der thätlichen Verlegung von Perjon und Eigenthum 
wehrt, weil es erjt dieje erkennen, hindern und bejtrafen kann, 
jo iſt doch unbejtreitbar, daß in diefem äußern NRechtsbrud nur 
die Gejinnung des Hafjes und Neides zu ihrer leßtern Conjequenz 
fommt. Das Wejen des Rechts ruht aljo auf dem Grunde der 
Sittlichfeit, die jelbjt wiederum in der Religion wurzelt, Genuß 
und Zwedmäßigfeit feineswegs ausschließt, aber in bejtimmte 
Grenzen weijt, welche nach einer höheren Norm gezogen werden. 
Ueberall ijt das unter religidjer Sanction ftehende Recht, das 
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fas älter und mächtiger als das gewillfürte, das ius; wo das 
eritre Fraftlos wird indem unter dem: Schuß des lehtern die 
Selbftjucht privilegirter Stände die Mehrheit des Volkes aus- 
beutet, wo eine antireligiöje Nichtung das Uebergewicht gewinnt, 
da geht auch der Staat jelbjt feinem Verderben entgegen, welches 
durdy die morſchen Stützen einer äußerlich noch bejtehenden 
Rechtsordnung nicht aufgehalten wird. 

Diejer Wahrheit, daß der Staat, welcher feiner jittlich-reli- 
gidjen Grundlagen beraubt iſt, feinen wejentlihen Halt und In— 
halt verloren hat, gab Plutarch den treffenden Ausdrud, daß 
eher eine Stadt ohne Haus und Boden bejtcehen möge, als ein 
Staat ohne Glanben an die Götter, 

Die Stellung des Staates zur Religionsgemeinſchaft kann 
aber jehr verjchieden fein. Er fanı einmal die Neligionsübung 
als eigene Aufgabe auffaſſen, jo daß jtaatliche und religiöje Ge- 
meinjchaft zujammenfallen. Hier erjcheint der Staat entweder nur 
als Organ der Verwirklichung des religiöfen Gedanfens wie in 
der Theofratie und Hierarchie, oder er jelbjt beherrjcht das re- 
ligiöje Leben und ordnet es nach feinen Gefichtspunften. Die 
Zheofratie finden wir im Judenthum und Slam, in erjterem 
als eine einmalige und vorübergehende Entwidlungsitufe in der 
Verwirklichung des göttlichen Planes zur Erlöjung der Menſch— 
heit, in legterem als jtäudige Inſtitution. Das Khalifat d. 5. 
das VBicariat des Propheten vereinigt religidje und ftaatliche 
Gewalt, jein Inhaber ift in einer Perſon Herrſcher und Ber: 
theidiger des Glaubens, Bürger und Gläubige, Gejeße und re- 
ligiöje Vorſchriften fallen zuſammen, der Koran regelt das Erb: 
recht und Kriegsrecht jo gut wie die Pflichten des Gottesdienites 
und der Moral. Die Hierarchie d. h. die Beherrichung des Staats 
durch eine religiöje Körperjchaft im Namen der Gottheit, welche 
zwijchen diefer und dem Volk vermittelt, tritt auf in orientalifchen 
Reichen, wie Indien, Egypten u. j. w,, im Katholicismus des 
Mittelalters, dem Jeſuitenſtaat Paraguay und noch in der Neuzeit 
im bisherigen FKirchenjtaat. Die Beherrihung des religiöſen 
Lebens durch den Staat dagegen erjcheint conſequent durchge- 
bildet in den NRepublifen des claflischen Alterthums, bis zu ei- 
nem gewijjen Grade auch in den chriftlicden Staatskirchen; das 
Princip bleibt jtets, daß der Staat einen bejtimmten Ausdrud 
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ganz vorzugsweiſe berechtigt anerkennt und unterſtützt, anderer— 
ſeits aber dieſe bevorzugten Religionsgemeinſchaften auch mehr 
oder weniger beherrſcht, ihre Diener wie andere Beamten er— 
nennt und beſoldet, über die Aufrechthaltung ihres Bekenntniſſes 
wacht u. ſ. w. 

Unſtreitig iſt die Einheit von Religionsgemeinſchaft und 
Staat, mag ſie ſich in der einen oder der andern Form verwirk— 
lichen, eine große Quelle der Kraft für ein Volk, ſo lange ſie 
wirklich in ſeiner Ueberzeugung wurzelt; dem Bürger Sparta's 
und Roms war die Gottloſigkeit auch ein politiſches Verbrechen, 
mit dem Ruf »Es iſt ein Gott und Mohammed ſein Prophet« 
gründete der Islam ſeine Herrſchaft, dem religiöſen Glauben 
des Mittelalters erſchien der, welcher nicht in der Gemeinſchaft 
der katholiſchen Kirche ſtand, als rechtlos und auch der Prote— 
ſtantismus konnte einſt nad) der allgemeinen Ueberzeugung ſeiner 
Angehörigen das chriſtliche Bekenntniß zur Bedingung der bürger— 
lichen und politiichen Rechtsfähigfeit machen. Aber dieſe Quelle 
der Kraft wird zu einer Quelle des Unfriedens und der Schwäche, 
jobald eine erhebliche Anzahl von Staatsbürgern ihrer Ueber- 
zeugung nad nicht mehr auf dem Boden des bevorzugten Be- 
fenntnijjes jteht, und die Gejchichte zeigt, daß dies bei allen 
Staatsreligionen oder Religionsjtaaten früher oder jpäter einge: 
treten ift. Staat und Religionsgemeinschaft ruhen auf verwand- 
ten, doch in ihrer Entfaltung abweichenden geijtigen Grundlagen, 
die Identificirung beider führt immer zu einer Starrheit, welche mit 
dem Gejege der Entwidlung mehr und mehr in Widerſpruch 
tritt, jede officielle Religion veräußerlicht fi und wird ein lajten- 
des Joch, die abweichenden Glaubensanfichten können fich nicht 
ausgejtalten und der Eonflict, der durch die Einheit beider Mächte 
vermieden werden fol, wird ſchließlich nur um fo jchärfer zuge- 
ſpitzt. In unferer Zeit vollends, welche die Menjchen raſtlos 
durcheinander wirft, jo daß in allen Ländern fich verjchieden- 
artige Confeſſionen finden, wird die VBerfchmelzung von Staat 
und Religionsgemeinjchaft immer unhaltbarer, weil die berechtigte 
Forderung der bürgerlichen Gleichheit nicht mehr gejtattet poli- 
tiihe Befugniffe von einem’ religiöfen Bekenntniß abhängig zu 
machen. 

Das gerade entgegengejegte Princip ift das, wonad Staat 
und Religionsgemeinfchaft zwar durch diefelben Menfchen gebildet 
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werden, aber als Gemeinweſen durch die Verſchiedenartigkeit 
ihrer Zwecke ganz auseinanderfallen. Der Staat überläßt es 
den Religionsgeſellſchaften, ſoweit ſie nicht gegen ſeine Geſetze 
und die Sittlichkeit verſtoßen, ihre Aufgaben mit allen Mitteln 
zu verfolgen, die jedem Einzelnen zuſtehen, er ſelbſt aber behan— 
delt ſie einfach als Vereine von Unterthanen, die ſeinen Vor— 
ſchriften und Behörden wie jede nicht privilegirte Geſellſchaft 
unterworfen find. Sie haben die volle Freiheit des Privatlebens, 
aber auch feine darüber hinausgehende Stellung. Der Staat 
nimmt im feinen Inſtitutionen, feiner Geſetzgebung feine Rüd- 
jiht auf fie. 

Dieje dee der Trennung von Staat und Religionsgenojjen- 
ſchaft hat auf den erjten Blid vieles Einnehmende. Der religiöfe 
Glaube iſt etwas durchaus Innerliches, der Staat kann nicht 
entjcheiden, welcher der wahre ijt, eine Religion ift dies nur in dem 
Maße als fie durch ihre geiftige Kraft Macht über ihre Bekenner 
ausübt, diefe, nicht der Staat haben daher für das zu forgen, 
was fie bedarf. Bei der Trennung beider Mächte handelt jede 
auf ihrem Gebiete in voller Freiheit, die Kirche nimmt Feine 
Privilegien, die fie gehäffig erfcheinen laſſen können, feine Staats: 
unterftügung in Anſpruch, fie ruht in ihrer eignen Kraft und 
wirft joweit fie in ihren Mitgliedern lebendig ift, fie wird aber 
auch in ihrer Bewegung in feiner Weije eingeengt, jo lange fie 
ih innerhalb der Schranfen des gemeinen Rechtes hält. Dagegen 
aber jpricht der entjcheidende Umstand, daß wenn aud Staat 
und Religionsgemeinjchaft verichiedene Gebiete der Wirkjamfeit 
haben, fie doch aus denjelben Menschen bejtehen. Wenn das 
Individuum auch zwei Welten, die der geiftigen Ueberzeugung 
und Die der Handlung umfaßt, jo ift es doch der Geift, der den 
Arm lenkt, von erjten Aufdämmern eines Gedankens bis zu der 
That, in der er jich vollendet, geht der ununterbrochene Strom eines 
geiftigen Proceſſes, und daher ift es der Geift, welcher die Ein- 
heit der Perſönlichkeit bildet im Unterfchied von den Organen, 
durch die er handelt. Der religiöje Glaube iſt nun ein jo mäch— 
tiger Factor im geiftigen Leben, daß er diejenigen, welde ihn 
überhaupt wirklich haben, metjt auch beherrſcht; die überzeugten 
Mitglieder einer Religionsgenofjenichaft werden daher das un: 
abweisliche Streben haben thren Glauben auszubreiten, verbieten 
läßt fich das in einem freien Staate nicht, und die Gejchichte 
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zeigt, daß religiöſe Unterdrüdung fajt nie zum Ziele geführt, 
jedenfalls nur unheilvoll gewirkt hat. Die im Wejen der Reli: 
gion liegende Nothwendigfeit des Proſelytismus mag nun der 
Staat bei fleineren Sekten ignoriren, aber große, vorganifirte 
Neligionsgemeinichaften find eine zu Dbedeutjame ſociale Macht, 
als daß der Staat jih ihnen gegenüber gleichgültig verhalten 
fünnte, er kann dies um jo weniger, je mehr vepräfentative In— 
jtitutionen dem Volke d. h. der Mehrheit dejjelben Einfluß auf die 
Negierung geben. Die Berfafjung der Bereinigten Staaten 3. B. be- 
rührt das Verhältnig von Staat und Kirche nicht und unter dem 
Schuß religiöjer Freiheit hat ſich der Katholicismus dort zu 
einer bedeutenden Macht entwidelt; niemand aber wird fich der 
Täuſchung hingeben, daß wenn die Katholiken einmal im ameri- 
kaniſchen Congreß die Mehrheit erlangen jollten, ſie diejelbe To 
leranz gegen Brotejtanten üben wirden, welche jie jet genichen, 
denn es liegt im Princip der katholischen Kirche das, was jie als 
Irrthum erachtet, zu verfolgen, jobald fie die Macht dazu hat; 
jollte daher ein Uebergewicht der Katholifen drohen, jo würde 
man troß des Schweigens der Berfafjung ſchon gezwungen wer: 
den fich mit Firchlichen Fragen zu bejchäftigen. Auch das ijt zu 
erwägen, daß wenn die Neligionsgenojjenjchaften lediglich auf 
ſich angewiefen find, alſo der Unterhalt ihres Gottesdienjtes von 
dem guten Willen ihrer Mitglieder abhängt, ihre Lehrer ſehr 
häufig nicht den Muth haben werden dem entgegenzutreten, was 
die Aynterefjen derer verlegt, welche die Kirchenjtener zahlen, in 
feinem der amerikaniſchen Südjtaaten fand ſich ein Prediger, der 
gewagt hätte die Sklaverei zu verdammen, wohl aber folche, die 
ſich nicht fcheuten fie aus der Bibel zu rechtfertigen. 
Gegenfeitige Yudifferenz von Staat und NReligionsgemein- 
Ihaft kann aber auch wenn fie möglich wäre nie wünjchenswerth 
jein, weil beide in den wichtigjten Punkten des menjchlichen Ge- 
janımtlebens zujanmentreffen, man mag fuchen die rechtlichen 
Berührungspunfte möglichjt zu vermindern un Eonflicte zu ver- 
meiden, aber der Staat fann nie der Religion für die jittliche 
Erziehung jeiner Bürger entrathen, denn es giebt feine Sittlic)- 
feit ohne Religion; das Beijpiel Einzelner die mit dem religiöjen 
Glauben gebrochen und doc fittlich handeln, beweijt dagegen 
nichts, da dieje wenn auch unbewußt auf dem Boden der durch 
veligiöfe Elemente gejättigten Eultur ihres Volkes jtehen. Die 
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ungeheure Mehrzahl wird nie aus ſich ſelbſt zu ſittlicher Charakter— 
feſtigkeit kommen, die Geſchichte zeigt unwiderleglich die Nichtig— 
keit des Unternehmens die Religion für ein Volk durch Philo— 
ſophie und abſtrakte Moral zu erſetzen; die Cultur aller Staaten 
beruht in erſter. Linie auf der Religion, wo der Glaube an fie 
jchwindet, wie in den letzten Zeiten der römischen Nepublif oder 
Ludwig's AV. da jinkt auch reißend Zucht und Sitte, die Grund: 
lagen des Staates jelbjt jind faul geworden und verkünden deſſen 
bevorjtehenden Untergang. Ein blos negatives Verhältniß zwi— 
ſchen Staat und Kirche, weldes das religiöfe Leben vollkommen 
vom erjteren ijolirte, müßte aljo, wenn es möglich wäre, für Die 
Nation unheilvoll wirken, andererjeits kann die Kirche fich nicht 
jedes Einflujjes auf den Staat begeben und ſich auf die Sfäre 
des Gemüths zurüdzichen, denn das religidje Intereſſe richtet 
jich naturgemäß vorzugsweife auf die wichtigjten Angelegenheiten 
des Menjchenlebens. Thatſächlich ift denn auc die wirklich voll- 
kommene Trennung von Staat und Neligionsgemeinjschaft noch 
nie verjucht,!) gejchweige gelungen. Gefordert wird fie eigen: 
thümlicher Weife, theils von Solchen, welche der Religion über: 
haupt gleichgültig oder gar feindlich gegenüberjtehen und des— 
halb auch jeitens des Staats Feine Rückſicht auf dieſelbe genom- 
men zu jehen wünjchen, theils von extremen firchlichen Parteien, 
welde die Religion durch jede Beziehung zum Staate gefnechtet 
jehen. Die Erjtern vergejjen, daß es eben ohne Religion feine 
wahre Sittlichfeit giebt, die Andern erhoffen in Berfennung der 
realen Thatjachen von der Löjung jedes Bandes zwiſchen Staat 
und Religion die Wiederkehr einer idealen apoſtoliſchen Kirche. 
Alles weist daher auf eine geordnete Berbindung beider 
Mächte hin, weil eben in ihren Gebieten gemeinfam die Wur— 
zeln des Gedeihens der Geſellſchaft liegen, und wir fommen jo 
zur dritten und legten Möglichkeit, daß man davon ausgeht, 
Staat und Kirche jeien zwar verwandte aber doch verjchiedene 
Lebensfreije, deren Aufgaben weder ganz zuſammen- noch ganz 
auseinanderfallen, in gewiljen Beziehungen gemeinjfam, in andern 
abweichend feien, jo daß in den legteren jeder der beiden Theile 
feinen Weg jelbjtändig zu verfolgen habe, während für die erjte- 
ren eine Regelung des Zuſammenwirkens jtattfinden müſſe. Eine 


) Auch nicht in Amerifa, wie ſpäter zu zeigen fein wird. 
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derartige Freiheit und Wechſelwirkung wird namentlich für die 
Staaten unſrer chriſtlichen Eivilifation das richtige fein, weil 
fie der größten Meannigfaltigfeit. des Verhältniſſes beider Mächte 
- je nadı den Umständen Spielraum bietet. Aber es ijt auch Klar, 
daß die Schwierigkeit dann darin liegt, zu beſtimmen, welches 
die gemeinfamen, welches die felbjtändigen Gebiete fein jollen 
und wo im Falle des Eonflicts die Entjcheidung zu juchen iſt. 
Es klingt zwar einfach, wenn man jagt, der Staat jolle in der 
bürgerlihen Sfäre herrfchen, d.h. »über alles, was Leib und Gut 
und was äußerlich ift auf Erden,« betrifft, die Religionsgenojjen- 
ihaft dagegen folle die geiftige Sfäre regeln, aber hat der 
Staat nit das Recht auf die geiftige Entwidlung jeiner Bür- 
ger einzumwirfen, von der feine eigne Ausbildung abhängt, und 
hat nicht die Religion den Anſpruch die Handlungen ihrer Befenner 
zu prüfen in denen fih ihr Glaube bewähren fol? Es zeigt fich 
hier eben wieder, Daß die Gebiete beider ebenjo gewiß von 
einander verjchieden find als fie jich doch wiederum berühren. 
Unftreitig ift für Diefelben eine freie Verjtändigung über die Ab- 
grenzung ihrer Wirfungskreife das wünjchenswerthejte, aber eine 
ſolche gelingt am jchwerjten, weil fie eine rüdhaltloje Anerkennung 
der principiellen Selbjtändigfeit jeder der beiden Mächte durch 
die andre vorausjeßt, welche die eine wie die andre nur zu leicht 
zu weigern geneigt tft, jenachdem fie die Kraft in jich fühlt ihre 
Competenz auszudehnen, 

| Andererjeits ijt nicht zu leugnen, daß wenn eine der beiden 
Mächte jelbjtändig die Grenze ihres Wirkungskreiſes zieht, fie 
thatfjächlich die andre beherrſcht. Der Beweis liegt in der prin- 
cipiellen Stellung der katholiſchen Kirche, diejelbe leugnet an fich 
nicht die Unabhängigkeit der bürgerlichen Sfäre und beanjprucht 
nur dafjelbe für ihr geijtliches Gebiet, aber zugleich das Recht 
den Umfang diefes Gebiets zu bejtimmen und in den Fragen, 
wo fie mit der bürgerlichen Gewalt in Berührung kommt, zu 
entjcheiden, was eine geiftliche Sache ijt, die ihrer Eognition un: 
terliegt. Wer aber die Grenzen feiner Machtvollkommenheit ſelbſt 
bejtimmt, der jeßt eben dadurch die Schranken aller andern 
Yurisdiction feſt. Läßt ſich nun auch andererfeits nicht läugnen, 
daß wo der Staat dieſe Grenzregulirumg aus feinem Rechte un: 
ternahm, ex oft die Gewiſſensfreiheit und berechtigte Autonontie 
der Religionsgenoſſenſchaften gejchädigt hat, jo wird doch, da eine 
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Wahl getroffen werden muß, nur dem Staat das Recht gegeben 
werden fünnen feine Competenz zu bejtimmen, denn die Erfah- 
rung zeigt, daß wo die Neligionsgemeinichaft es bejejlen, ſie 
ſich dauernd unftreitig politischer Befugniſſe in einer Weiſe be: 
mächtigt hat, die mit der Selbjtändigfeit der Rechtsordnung 
unverträglich ijt, während die unberedhtigten Eingriffe des Staa- 
tes in das kirchliche Leben deshalb verhältnigmäßig weniger 
unheilvoll wirkten, weil der Schade, der dem Staat felbjt da— 
durdy zugefügt ward, bald der Art zu Tage trat, daß eine Um: 
kehr nöthig ward; auch iſt die jtaatliche Verfolgung einer Re: 
ligionspartei fajt immer auf Betreiben einer andern ihr feind- 
lichen hervorgerufen, der Staat felbjt war nur Organ, jeine 
Hand ijt oft rauh und Schwer, aber die Gejchichte feines Straf: 
verfahrens bietet nichts, was ſich mit den Entfegen dev Inqui— 
jition vergleichen Fönnte. 

Nur ultramontaner Fanatismus oder doctrinäre Naivetät 
fann es demnach eine Berlegung der Freiheit der Kirche oder 
ihrer Angehörigen nennen, wenn der Staat ſich gegen eine Macht 
jicher zu jtellen fircht, welche die Behauptung feiner Unabhängig: 
feit in Dingen, deren Leitung ev nicht aufgeben fann, ohne ſich 
jelbjt aufzugeben, als einen Abfall von der wahren Lehre an- 
fieht, den fie nur jo lange duldet als fie nicht anders kann. 
Freilich fommt alles darauf an, daß der Staat jeinerjeits Die 
Weisheit habe fich in feiner Sfäre zu halten, und das Recht, 
unter welches er die Neligionsgemeinjchaft ftellt, nah ihrer Na: 
tur bemejje. Sicher würde es eine ſehr verfehrte Politik fein, 
die jedes Mittel willtommen hieße um einen gefährlichen Gegner 
gründlich zu demüthigen, 3. B. ſich nicht darauf bejchränfte die 
Uebergriffe der Religionsgenofjenfchaften zurückzuweiſen, jondern 
dieje nun umgekehrt verfolgte, denn religidje Verfolgung ſtärkt 
nur den Widerftand, wenn fie nicht bis zur Vernichtung geht 
und auc eine jolche rächt ſich ſchwer. 

Noch verhängnigvoller müßte es werden, wenn man fich 
nicht jcheute gegen den Fanatismus des Aberglaubens den des 
Unglaubens aufzurufen. Eine derartige antikirchliche Leiden- 
ſchaft würde wiederum vergeſſen, wie untrennbar das fittliche 
Gefühl des Volkes mit dem religidfen verbunden ift, daß wenn 
der Staat den Glauben angreift, er damit das Wachsthum aller 
tiefern fittlihen Ueberzeugung zerjtört. Wer Aberglauben durch 
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Unglauben befünpfen will, gleicht dem Manne, der im Eifer 
das Unfrant zu vertilgen, nicht nur die guten Aehren mit aus- 
ranjt, jondern auch die Erde wegreißt und den fahlen Felfen 
bIoßlegt, auf dem fein Hälmchen mehr jprießt. In dem Map 
als eine Nation ihren religiöfen Glauben verliert, wird Der 
Eultus der Gewalt und des Goldes allmächtig. 

Endlidy aber würde es auch ein Schwerer Irrthum jein, wenn 
der Staat um die Ausſchweifungen gewiljer Religionsgemeinschaften 
zu befänpfen, darauf ausginge die innere Selbjtändigfeit aller zu 
brechen und fie unter jeine ausſchließliche Botmäßigkeit zu bringen. 
Die Gefahr diefes Abwegs Liegt unſrer Zeit bejonders nahe, 
indem die Anſchauung einflußreicher Kreife von Gebildeten dahin 
geht den Staat als letzten und einzigen Ausdrud aller nationa- 
len wie allgemeinen Culturintereſſen aufzufaſſen.“) Begreiflich ijt 
dDiefe Richtung namentlich in Deutjchlaud als Reaction gegen unſre 
frühern ftaatlofen Zuftände und die wirthichaftliche Schule, welche 
unter Berufung auf die angebliche natürliche Harmonie der 
Intereſſen, die Aufgabe des Staates darin jicht, jich jelbjt mög- 
lichjt überflüfiig zu machen. Dieje Oppojfition war beredtigt 
und hat zu einer lebensvolleren Auffafjung des Staates geführt. 
Dean hat eingejchen, daß der jogenannte bloße Rechtsſtaat in 
unjern Verhältniſſen eine kahle Abjtraction der Doctrin tft, welche 
aus dem Widerwillen gegen den büreaufratiihen Abjolutismus 
hervorging; das Recht ift nicht für ſich jelbjt da, jondern nur 
das erjte und nothiwendigjte Mittel zur Förderung der Lebens: 
zwede aller, die Aufgaben des Staates jind unendlid und man- 
nigfaltig, fie wechjeln und wadjen mit dem Volke und feiner 
Bildung, je reicher -das Leben wird, dejto unwiderjtehlicher fühlt 
der Mensch jich umfaßt und getragen vom Staat. Aber wenn 
der Staat das organifirte Volk iſt, jo geht das Leben des Vol— 
fes doch nicht im Staat auf, wo er tradhtet die geſammte Exi— 
jtenz jeiner Angehörigen zu abjorbiren, da entjteht der Staats- 
Despotismus. Der Abjolutismus auf weltlichen Gebiet ijt be- 


) Ihren ſchroffſten und doch jehr unklaren Ausdrud bat diefe Auffaffung 
in Rothe's Pehre vom Aufgehen der Kirche in den Staat gefunden, wer die 
Schrift unbefangen Lieft, wird der von ihm verſuchten theologiſchen Redttertigung 
diefer hegelianifirenden Theorie fo wenig beiftimmen, als der praftiihe Staats- 
mann feinen überſchwenglichen Borftellungen vom Staate. 
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rechtigt, wo es gilt Eine durch Klaſſenkämpfe zerrüttete Geſell— 
ſchaft durch die ſtraffe Zucht des Staatsgedankens wieder lebens— 
fähig zu machen, aber jeder Verſuch den Staat auch auf geiſtigem 
und religiöſem Gebiet zur herrſchenden Gewalt zu machen, muß 
zur Unterdrückung und Verfolgung führen und ſomit zum Ver— 
derben des Staates ſelbſt ausſchlagen, einerlei ob ſolcher Des— 
potismus von einem Monarchen wie Ludwig XIV. oder von den 
Schülern Rouſſeau's im Convent geübt wird. Gewiß iſt es auch 
Aufgabe des Staates die Entwicklung geiſtiger und religiöſer 
Intereſſen zu fördern, weil er ſelbſt nur auf dem Grunde wab: 
rer Bildung und Sittlichkeit gedeiht, aber er thut dies in erſter 
Linie dadurch, daß er freien Spielraum giebt, und hemmt die 
Entwidlung, wenn er ſie beherrijchen will. Namentlidy ijt das 
Hineinregieren der Obrigkeit in rein innere Angelegenheiten der 
Keligionsgemeinschaften durchaus unvereinbar mit der größten 
Wohlthat der Religion, der Erziehung zur fittlichen Freiheit. 
Selbjt wenn der Staatsgewalt der Gedanfe einer Beichränfung 
der Gewifjensfreiheit von vornherein dabei ganz ferne läge, jo 
wirde eine jolche Politik in ihren Conſequenzen doch unabweis- 
lich dazu jühren, und gelänge der Verſuch die Religionsgenojien- 
Ihaften einfach zu jtaatlichen Organen zu machen, jo würden 
diejelben zugleich ihrer geijtigen Würde beraubt und zur intel- 
Iettuellen Bolizeianftalt herabgedrüdt. Eine ſolche mag bequem 
für den Staat fein, aber jie kann nie jenen Aufgaben gerecht 
werden, welche von unermeßlicher Wichtigkeit für das nationale 
Leben jind und die der Staat feiner Natur nach nie zu erfüllen 
vermag. | 

Die ſchwierige Aufgabe ijt aljo das Verhältniß des Staa- 
tes zu den NReligionsgemeinjchaften jo zu ordnen, daß er den- 
jelben einerjeits innerhalb der Schranken der allgemeinen Rechts— 
ordnung und der Sittlichfeit volle Freiheit zu ihrer Entfaltung 
giebt, andererjeits jich mit ihnen für die jittlichen Zwede ver: 
bindet, die auch für jein Leben von entjcheidender Bedeutung 
jind. Hierfür kann es begreiflicher Weife feine abjtrafte Formel 
geben, die Art der Neglung des Verhältniſſes muß ſich 
nach den eigenthümlichen Umständen eines Landes und Bolfes 
richten. 

Zunächjt iſt jchon die Anzahl der Angehörigen einer Re: 
ligionsgemeinschaft jehr maßgebend. Offenbar jteht die Sache 
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ganz anders, wenn eine Regierung einem faſt ausſchließlich katho— 
liſchen Volke gegenüberſteht, wie in Spanien, Portugal, Italien, 
Belgien u. ſ. w., als wenn eine nicht unbeträchtliche Minderheit 
von Protejtanten neben einer jehr überwiegenden Mehrheit von 
Katholifen wohnt wie in Frankreich oder umgekehrt wie in Eng- 
land; anders wenn die KRatholifen etwa ein Drittel, die Prote- 
Itanten zwei Drittel der Bevölkerung bilden wie im deutjchen 
Reiche, als wenn die Bevölkerung fait ausschließlich proteſtan— 
tisch ift wie in Schottland und: den ffandinavifchen Staaten. Ye 
nachdem das eine oder das andere Verhältniß bejteht, wird die 
Macht und Bedeutung der Religionsgenojjenichaften, die ſich dann 
wieder in ihren Smjtitutionen, ihrem Vermögen u. ſ. w. aus 
prägen wird, verjchieden fein. Eine altbegründete mächtige Con— 
fejlion wird mehr Ueberwachung, aber auch mehr Rückſicht 
verlangen als eine neue unbedeutende Sefte. 

Ein weiterer wichtiger Umstand ift die principielle Stellung, 
welche die Eonfeflionen zum Staat einnehmen. Wenn derjelbe 
einerjeits mit ftrenger Gerechtigfeit allen gleiche Freiheit, gleiches 
Recht gewähren foll, jo kann er doch nicht ignoriren, wenn eine 
Religionsgenofjenjchaft das jelbjtändige Recht des Staates be- 
jtreitet und offen die Grundjäge verdammt, auf welche feine Ver- 
faffung begründet ift. Auch die innere Organifation, den Eultus, 
die Disciplin der Eonfeffionen muß der Staat in der Ordnung 
feines Verhältniſſes zu ihnen berücjichtigen, e8 macht für das— 
jelbe einen großen Unterschied, ob er mit demokratisch conftituirten 
Andependentengemeinden oder nit der fatholifchen Kirche zu thun 
hat, welche ein auswärtiges Haupt als ihren abjoluten Monarchen 
anerkennt. Eine Regierung, die unterließe, in diefer Beziehung 
ihre Vorfichtsmaßregeln zu nehmen, würde fih nur Berwidlungen 
und Niederlagen ausjegen. 

Sodann kommen die gefchichtliche Entwidlung, die Inſtitu— 
tionen, der Stand der Gejittung eines jeden Landes in Betradt. 
Ein Volt, welches eine hohe Stufe der Bildung einnimmt und 
diefe durch freiheitliche Inſtitutionen gejichert fühlt, kann religiöfe 
Eonflicte ertragen, welche bei andern zur Anarchie führen müßten. 
Der Katholicismus hat eine andere Gejtalt in Italien und Po- 
len, als in Belgien oder Frankreich, er tft zu einer ganz andern 
civiltfatorifhen Bedeutung in den ſüdamerikaniſchen Republifen 
berufen, wo er in einem Mijchvolf von Romanen und Indianern 
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die einzige geiſtige Macht repräſentirt, als in England, Deutſch— 
land oder den Vereinigten Staaten wo er einer proteſtantiſchen 
Eulturwelt gegenüberjteht. 

So wird die Regelung des Verhältniſſes von Staat und 
Religionsgemeinschaft von einer Fülle der verjchiedenartigjten 
Bedingungen abhängen und für die richtige Würdigung derjelben 
wird die Betrachtung ihrer geſchichtlichen Entwidlung die bejte 
Anleitung geben. 


2. Staat und Religionsgemeinfgaft im heidniſchen Alterihum. 


Suchen wir uns nun zunächſt mit einem vajchen Bli über 
das Berhältni des Staats zu den vorchrijtlichen Neligionen des 
Heidenthums zu orientiren, jo finden wir in Indien, dem äußer— 
jten Gliede der indogermanischen Völferfamilie, ein Volk, welches 
jich jelbjt und jeine Inſtitutionen nicht nur als autochthon, dem 
Boden entiprungen, jondern als außerhalb der geichichtlichen 
Entwidlung ſtehend betrachtete. Freilich entſprach dieſe Auffaſ— 
ſung nicht der Wirklichkeit, es läßt ſich als erwieſen annehmen, 
daß die Inder ebenſo wie andere Nachbarvölker Baktrier, Meder, 
Perſer von iraniſchen Hochland eingewandert ſind und wie dieſe 
nannten fie fich Arja, die Tüchtigen. In ihren älteſten Schrift- 
denfmälern, den Veden findet fich noch nicht die eigenthümliche 
Inſtitution, welche jpäter das ganze indische Leben beherrjchte, 
die Kaſten, nur die jiegreichen Eroberer, die Baicja, Stammes: 
genofjen der herrjchenden lichtern Nace jtehen den unterworfenen 
Eingeborenen von dunkler Farbe, den Mletſchas gegenüber. 
Ebenjo fennen die Veden noch nicht die jpätere Götterwelt, in 
ihnen herrſcht die fosmische Naturanjchauung vor. Indra tjt der 
Gott des himmlischen, Tchöpferischen und lebenwirkenden Lichtes, 
das die Nacht vertreibt, die dunkeln Geifter und Naubthiere ver: 
Iheucht; jeine Beglerter find die fühlenden Winde, fein Gegner 
der jchlimme Geift Britra, welcher jchwarz am Himmel herauf— 
zieht um das Licht zu verhüllen und das befruchtende Wajjer 
der Erde vorzuenthalten, den Indra mit dem Blik trifft, daß 
die Wolken ſich in Regen auflöjen. Neben ihm ftehen Barıma 
der Gott der allumfajjenden Luft und des Meeres, die ernährende, 
bewegende Macht der flüſſigen Elemente, und Agni, Das verzeh- 


rende und reinigende Feuer des Opfers und Heerdes, in welchen 
die Materie wieder leuchtend zum Himmel aufjteigt und ſich, den 
Kreislauf der Dinge vollendend mit Indra vereinigt. Ay det 
ipäteren Götterjyiten, wie’ es uns in den großen epijchen Ge- 
dichten entgegentritt, gewinnen die Bezichungen auf die jittliche 
Natur des Menjchen das Uebergewidt. Brahma, in den VBeden 
nur als Neutrum gebraucht fir Gebet, Andacht wird das reine, 
nur mit ich identische, Ichlechthin bejtimmungs- und eigenjichafts- 
loje Sein, der Grund der Welt, welcher fich zu ihr entfaltet. Er 
it jo Hoch, daß er in feinem Tempel und hauptſächlich nur von 
den Gebildeten durch Gebet verehrt wird, dem Volke wird er 
durdy das Walten untergeordneter Gottheiten erjeßt, namentlich 
duch Viſchnu, den Erhalter und Negierer der Welt, der in einer 
Reihe von Menjchwerdungen die Welt heiligt und erlöjtl. Ihm 
gegenüber tritt, wahrjcheinlich unter dem Einfluß des Dämonen- 
und Naturcultus der Urbewohner, Civa der Gott des VBergehens 
und der Zerjtörung. An dieſe Dreieinigkeit, in der jede Berjon 
wieder eine Gattin hat, die das aktive männliche Element in 
palfiven Abjtractionen ergänzt, jchließt jich eine große Schaar 
untergeordneter Götter mit örtlich verſchiedenem Eultus und viel- 
fach wechjelnder Rangordnung an, obwohl der Grundgedanfe der 
indischen Mythologie ein pantheiftiicher it, indem die Gottheit 
ich in die Welt verjenft und dann wieder in den Schoß ihrer 
urjprünglichen Einheit zurücdkehrt, jo dat die Schöpfung nur 
eine veränderte Form der göttlichen Subjtanz ijt. Weit jchärfer 
aber ift diefe Nangordnung auf Erden ausgebildet in dem Kaſten— 
Igfteme. Bei jedem Bolfe tritt mit der fortichreitenden Theilung 
der Arbeit auch eine Trennung der Berufszweige ein, nach dem 
Beiig und der Beichäftigung bilden jich Klajjen in mehr oder 
weniger fejten Formen, und die natürliche Thatſache, daß der 
Sohn regelmäßig in den Beruf wie in das Vermögen des Va— 
ters folgt, führt zur Erblichkeit und Abgejchloffenheit der Stände, 
Dieje Abjchliegung wird zur Kafte, wenn die einmal gezogenen 
Grenzen als umabänderlich gelten, jo in Indien und Egypten; 
Indien eigenthümlich aber ift die Anſchauung, daß dieſe Gliede- 
tung von Anfang an durch die Gottheit jelbjt gejeßt jet, unter 
ihrer Sanction jtehe und eben deshalb unabänderlich fei, ihre 
Verlegung iſt daher nicht nur politisches, fondern auch religiöſes 
Verbrehen. Diefer Glaube ift freilich jo wenig begründet als 
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der, daß das Bolf immer in Indien gewohnt habe, vielmehr 
haben wir deutliche Spuren der Kämpfe, die es gefojtet das Sy- 
jtem durchzuführen. Bet der Eroberung blieb der Theil der Ur- 
bevölferung, der ſich freiwillig unterwarf, frei, aber wurde zur 
dienenden Klajje (Cudra), diejenigen aber, welche die Verthei- 
digung in Simpfen und Gebirgen hartnädig fortjegten, wurden 
geächtet, für unrein und verworfen erklärt. Aus der Maſſe der 
Stammesgenojjien, der Baicya erhob fich zunächſt der Krieger: 
jtand (Kshatrya), aber in dem Maße als die Friegeriihe Or— 
ganifation in dem folgenden friedlichen Leben an Bedeutung 
verlor, gewann der Priefterjtand den Borrang. Der BPriejter- 
jtand iſt der Beruf, welder am frühejten eine bejondere Aus- 
bildung erforderte. Schon die Naturreligion verlangte Beobach— 
tung der phyſiſchen Ericheinungen, dev Geſtirne und Elemente, 
noch mehr aber ward berufsmäßiges Lernen erforderlich, als es 
jih jpäter um einen immer verwidelter werdenden Cultus in 
Gebeten, Eeremonien und Gebräuchen handelte, deren man zur 
Vermittlung der Gunſt der Gottheit bedurfte. 

Wir jehen daher bei den meijten Völkern, wenn übrigens 
noch feineswegs eine durchgehende Theilung der Arbeit eingetreten 
it, das Prieſterthum fich zu einem Stande abjchließen, welcher 
durch das Gefühl höherer Würde und die geijtige Ueberlegenheit, 
welche die Gewohnheit des Denkens giebt, ſich immer mehr be- 
fejtigt. So finden wir nicht nur bei den Egyptern, fondern auch 
bei den Völkern, die übrigens feine Sonderung nah Kajten fen- 
nen, den Aſſyrern, Babyloniern, Berjern, Iſraeliten wie bei 
Galliern, den mexikaniſchen Aztefen und pernanischen Inkas einen 
geſchloßnen meijt erblichen Priejterjtand, der ſich ganz der Auf- 
gabe widmet der Gottheit zu dienen, das Volk mit ihr zu ver- 
jühnen und von diefem erhalten wird. Am ſchärfſten aber ift 
dieſe Organijation in der indischen Kajte der Brahmanen aus- 
gebildet. Die Entwidlung des religiöjfen Glaubens, durch welche 
die Idee der Sünde und Buße zu einem endlojen Wirrjal von 
Neinigungen, Safteiungen und Strafen ausgebildet ward, die 
Kenntnig des Eultus und Nituals, der Bejit der Schrift und 
der heiligen Sprade trennte die Priefterichaft mehr und mehr 
von den Laien, al8 Vermittler des Verkehrs zwijchen Menfchen 
und Göttern verlangten und erreichten fie die oberjte Stellung 
in der Gejellichaft. In dem ausgebildeten Syſtem, wie es ung 
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Manu's Geſetzbuch Ächildert, find fie Götter auf Erden, können 
Wunder thun, find Heilig und unverleglih, einen Brahmanen 
nur mit einem Grashalm zu jchlagen würde Verdammniß nad) 
fih ziehen, fie allein bewahren die heiligen Bücher, wiſſen die 
Opfer zu verrichten und leben der Betrachtung der göttlichen 
Dinge, die in der Erkenntniß der Nichtigkeit des finnlichen Da- 
jeins gipfelt. Aber auch in weltlichen Angelegenheiten nehmen 
fie eine hervorragende Stellung ein, fie find die Berather der 
Könige, die Nichter, die Aerzte, fie leiten den Unterricht der 
Jugend. Dafür find fie ihrerjeits ftreng an eine große Anzahl 
äußerlicher Borfchriften und Ceremonien gebunden, deren Ber: 
letzung ſchwere Strafen nad) ſich zieht, und gehen durch eine lange 
priefterlihe Schule. Die zweite Kafte jind die Krieger, aus 
der meist die Fürjten hervorgingen, die dritte die Gewerbtreiben- 
den. Dieje drei jind durch Gemeinjchaft der Abſtammung ver: 
bunden, welche durch das äußre Zeichen der Umgürtung mit der 
heiligen Schnur angedeutet wird, die vierte Kajte, die Cudras, 
die Unterworfenen, Dienenden, fteht auf gleicher Stufe mit den 
Zhieren. Ganz außerhalb aller Kajte jtehen die unglüdlichen, 
dunfelfarbigen Urbewohner die Tſchandalas, die feinen feiten 
Wohnfig Haben dürfen und deren bloße Begegnung verunreinigt. 
Freilich konnte diefe Scheidung der Kaſten nicht jo jtreng durch— 
geführt werden, wie es die Doctrin verlangte. Als die Brabh- 
manen, die nicht wie andere Briejterjchaften. chelos Tebten, deren 
Stellung vielmehr auf dem Princip der Abjtammung beruhte, 
ich bedeutend vermehrten, fonnten fie nicht alle nur priefterliche 
Junctionen betreiben, waren vielmehr genöthigt und deshalb 
auch ermächtigt gewiſſe andere nicht als unrein betrachtete Ge— 
werbe der andern Stände zu betreiben. Niemals aber war es 
geftattet, daß ein Mitglied einer untern Kaſte ſich die Bejchäf- 
tigung der obern anmaße, niemals daß zwischen Gliedern ver: 
ſchiedener Kaſten eine Ehe gejchlojjen werde, die Mifchlinge einer 
jolden wurden in die Tichandalas gejtoßen. 

Unftreitig ijt dies Syſtem das durchdachtejte und ausgebil- 
detite alfer priejterlichen Gejeggebung und mit jo unauflöslichen 
Banden umjftridt, wie bei feinem andern Volke des Alterthums. 
Seine dunkeln Seiten liegen zu Tage, aber eben weil dieje jtarre 
Jſolirung der Stände nur die Caricatur des Grundjages der 


nothwendigen focialen Gliederung ift, war das Kaſtenweſen in 
Gciiden, Staat und Kirde. 2 
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früheren Zeiten nicht ohne Lichtſeiten. Die Geſetzgeber ſuchten 
die Cultur in Religioſität, Sittlichkeit, Sanftmuth, hoher Aus— 
bildung von Künſten und Gewerben; die Brahmanen ſelbſt be— 
fliſſen ſich einfacher Sitten, widmeten ſich eifrig der Erziehung 
der Jugend und führten das Volk zu einer reichen Entwicklung. 
Selbſt bei der ſpätern Entartung der Hierarchie bewirkten die 
Kaſten doch, daß der monarchiſche Despotismus des übrigen 
Aſiens in Indien niemals die Oberhand gewinnen konnte, weil 
eben die Rechte aller Stände unverbrüchlich feſtgeſetzt waren. 
Principiell ſcheint zwar die indiſche Monarchie unumſchränkt, der 
König wird als Ebenbild und Verkörperung der Gottheit ver— 
ehrt, der unter Menſchengeſtalt das Land erhelicht, aber einmal 
iſt er ganz den Pflichten ſeiner Kaſte unterworfen und darf an 
die Grenzen der übrigen nicht rühren, (mit Zorn gedenkt Manu 
des Königs Vena, der verſucht die Grenzen der Kaſten zu ver— 
wirren und zur Strafe den Verſtand verloren habe) ſodann 
iſt die Erziehung der Fürſten geſetzlich geregelt und in den 
Händen der Brahmanen, die gebildetſten derſelben waren ſeine 
Räthe, unter denen der Oberprieſter einen hohen Rang einnimmt. 
Während der Brahmane hauptſächlich der Gottheit und ſich ſelbſt 
ein heiliges Leben ſchuldig iſt, werden den Königen ſtets ihre 
Pflichten gegen ihre Untexthanen vorgehalten. Und auch weil 
die Monarchie als eine in der göttlichen Weltordnung begrün— 
dete Inſtitution betrachtet ward, alſo keine Oppoſition fand, 
konnte das Regiment meiſt ein patriarchaliſch mildes und geſetz— 
liches ſein. Dorf und Stadtgemeinde verwalteten ſich ſelbſt, eine 
Anzahl Gemeinden bildete den Kreis, 5—10 Kreiſe einen Bezirk, 
10 Bezirke ein Gebiet, jede diefer drei Stufen jtand unter könig— 
lihen Beamten, die fi im geordneten Inſtanzenzug contro- 
litten. Die Brahmanen andrerjeits fonnten nad) ihren Saßungen 
feinen Anjpruch auf weltliche Herrichaft erheben, niemals madten 
fie den VBerjuc das Königthum in ihre Hände zu bringen, fie wirf- 
ten auf die weltliche Gewalt nur lehrend und rathend ein, den Köni- 
gen wird lediglich Gehorjam gegen das priejterliche Gejeß vorge- 
Ichrieben, die Brahmanen werden vorzugsweije als tauglich zu po- 
litiichen Nemtern erklärt, aber die beiden andern Stände nicht davon 
ausgejchlojjen. Nahmen die Brahmanen an der Regierung Theil, jo 
thaten fie es nur im königlichen Auftrag, nicht kraft eignen Rechtes, 
jo ijt aljo die geſellſchaftliche Organifation nur ſoweit hierarchiſch, 
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-al3 das priejterliche Element das oberjte war und den Einfluß der 
kriegeriſch politiſchen Thätigkeit zurückdrängte, welche den andern 
aſiatiſchen Reichen ihren aggreſſiven Charakter gab; religiöſe An— 
ſchauung und ſociale Gliederung ſind gleich urſprünglich und 
ſtehen in ſteter Wechſelwirkung. 

Seit ſeiner vollſtändigen Conſolidation iſt im indiſchen Leben 
bis auf unſre Zeit nur einmal eine große Erſchütterung einge— 
treten durch den Buddhismus. In ſeiner religiöſen Auſchauung 
der Nichtigkeit der Welt und der Beſtimmung des Menſchen zur 
Auflöſung in die ſelige Ruhe des Nichts, Nirvana, das doch wieder 
als die Fülle aller Realität, als der allumfaſſende Urſtoff gedacht 
wird, unterſcheidet er ſich nicht weſentlich von den pantheiſtiſchen 
Anſchauungen der brahmaniſchen Weiſen, welche durch völlige 
Abgezogenheit von der Außenwelt und Verſenkung in das eigne 
Innere der Seele die Fähigkeit zu geben dachten das Göttliche 
zu erfaſſen, aber Buddha zog aus dieſer Selbſtbeſchauung die 
practiiche Conſequenz, daß auch die priejterlichen Saßungen und 
das Kajtenwejen gleichgültig jeien, daß Heiligkeit der Gejinnung 
und des Lebens das jei, worauf es allein anfomme, daß aber 
diefer Befreiung von Schmerz und Leidenschaft durch Askeſe 
jeder theilhaftig werden fünne ohne Rückſicht auf jeine Geburt. 
Die Idee der Gleichheit aller Menjchen im Gegenjaß der Schranfe 
der Nationalität und der Stände tritt hier zuerjt auf, freilich 
nur um für alle gleiche Trübſal in Anjpruch zu nehmen. Eine 
jolhe Religion ftand mit dem indiſchen Eultus in unverföhn- 
lichem Gegenſatz, fie wurde vertrieben, aber nachdem der Zug 
Aerander’s nach Indien die brahmanishe Welt erjchüttert, er— 
oberte ein Cudra, Zihandraguylas Hindujtan, jein Enfel Dhar- 
mäcoha trat zum Buddhismus über und erhob ihn zur Staats: 
religion. Nun breitete er fich nach Süden (Eeylon, Defan u. ſ. w.) 
wie nah Norden (Kaſchmir und die Kabulländer) aus, nahm 
eine immer jchärfer ausgeprägte hierarchiſche Gejtalt an und 
verlor jeine urjprünglihe Reinheit ganz dur die Verbin: 
dung mit dem jchlechteften Element des indischen Eultus, dem 
Dienfte des Ciwa. In diejer Geftalt fam er nah Tibet und 
wurde dort duch die Verbindung feiner Oberpriejter mit der 
weltlichen Gewalt zum Lamaismus, welcher nach dem Webertritt 
des Enfels von Tsingis-Chan, Chubilai’s, feine monarchiſche 
Spige in dem Dalai-Lama erhielt, der fich durch ununterbrochne 
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Incarnation fortpflanzt; ein Syftem, das in Anlehnung an die 
altbuddhiftifche Tehre der Seelenwandrung die Bortheile der Erb- 


folge und Wahl vereinigen follte um die Autorität und Einheit 


der Hierarchie zu erhalten, die fich dann immer mehr zu der 
Carricatur des tibetanischen Kirchenjtaats verjteinerte. 

Während das indische Leben fich überwiegend nad Innen 
wandte, wieſen Egypten die natürlichen Bedingungen des Da— 
jeins mehr auf die Außenwelt, wovon die zahllojen Kriege mit 
den Nachbarvölkern und die colofjalen Bauten im Innern zeu- 


j gen; Indien Schloß fi in feiner Welt ab, Egypten übte einen 


weitreichenden Einfluß nad Außen. Auch in feiner Religion 
jpiegelt fi diefe Richtung, in der älteften Zeit finden wir zwar 
Gottheiten jpeculativ-fosmifcher Art, aus ihr ſtammt die jcharf- 
finnig ausgebildete Lehre der Seelenwanderung und des Toten- 
reichs, jpäter aber traten im Eultus voher Thierdienit, Orafel 
und Zauberei, jtarres Formenwejen hervor, welde das ganze 
Leben beherrſchen. Auch hier entwidelt fih das Kaſtenweſen 
unter dem Einfluß des PriejtertHums, das fich zuerjt vom Volke 
abſchloß und fich noch hielt, als die übrigen Kaſten untergegan- 
gen, die Priejter zerfielen jelbjt wieder in ſtreng gejchiedne Klafjen, 
vom Propheten und Oberpriefter bis zu den Tempeldienern herab, 
die Stellen waren durchweg erblid. Wie. in Indien war die 
Prieſterkaſte die ausschließliche Trägerin aller geiftigen Thätig- 
feit, alle Erfindungen, Kunſt und Wiſſenſchaft trugen priejter- 
lichen Charakter, jo die Bilderjchrift der Hieroglyphen, die Heil- 
funde, die Mechanik, die Chemie und Aftronomie, aber auch die 
Atrologie, Alchymie und Wahrjagefunjt. Der große Unterjchied 
von Indien ift, daß die Kaſten nicht durch göttliche Sanftion, 
jondern nur durch jociale Praris feitgeftellt waren, was leichter 
durchzuführen, weil Egypten ein Reich war, es war eben nur 
ein conjequent durchgebildeter äußerjter Zunftzwang, weshalb 
aud Zahl und Umfang der Kaften verjchieden angegeben werden; 
als ficher ift nur anzunehmen, daß Prieſter und Krieger als geift- 
licher und weltlicher Adel über den übrigen Ständen jtanden, die 
von jeder Theilnahme am Staatswefen ausgejchlojjen waren. Als 
das natürlihe Haupt der Kriegerfajte bildete der König Die 
Spitze des Staats, politifch war, er unbeſchränkt, wird gradezu 
Gott genannt, aber feine priefterliche Umgebung übte einen großen 
Einfluß; ihm zur Seite ftand ein berathendes Briejtercollegium, 
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der oberjte Gerichtshof war aus PVertretern der drei großen 
Priefterfchaften zufammengefeßt, das ganze Leben des Königs 
war bis aufs Kleinjte nach priejterlicher Vorſchrift geordnet, 
jeine Diener mußten Söhne der Priefter jein, welche ihn im 
Intereſſe ihres Standes genau überwadten. »Beim öffentlichen 
Opfer ſprachen die Prieſter das Gebet fir ihn, bei welchem fie 
jeine Tugenden aufzählen jollten und daher eine Gelegenheit 
zu einer ftillfehweigenden aber doch wirkfjamen Rüge Hatten. 
Auch nad feinem Tode jagen fie über ihn zu Gericht, und da fie 
die Ueberlieferer der Gefchichte waren, jo ruhte auch fein Nach— 
ruhm in ihren Händen. Nur wenige Könige verjuchten fich diejen 
Banden zu entziehen, wofür ihnen dann durch priefterlichen Ein- 
fluß Ruhm und Liebe des Volkes zugewendet ward.« (Schnaaje 
Seid. der bildenden Künſte I p. 288.) 

Während die beiden Kaftenjtaaten Indien und Egypten nad) 
Ihrer geographischen Lage ſich in ihrer eigenthümlichen Eivilifa- 
tion abjchliegen konnten, waren die übrigen aſiatiſchen Staaten 
in fortwährendem Kampf miteinander, in dem ihre Oberherrlich— 
keit fi ablöjte, die Nothwendigfeit fteter Kriege läßt wohl: 
Stände beftehen, aber feine unwandelbaren fozialen Scheidungen 
auffommen. Im BZendaveita finden wir drei Stände, Priefter, 
Krieger, Aderbauer und Handwerker; die Priejter, die Magier der 
Meder und Berjer bilden einen erblichen Stand, aber auch Nicht— 
magier finden in denjelben Aufnahme. Das Prieſterthum, das 
ih nit auf das Dafein andrer Kajten ftügen konnte, konnte 
deshalb neben dem mit religiöjer Weihe befleideten Königthum 
feine jo felbjtändige Macht behaupten wie in den Kajtenjtaaten. 
Im Propheten Daniel jehen wir Nebufadnezar die haldäifchen 
Priefter, welche die Aftrologie in ein Syſtem braten, mit der 
größten Willfür und Härte behandeln. Was uns gejchichtlich 
von Staatswejen entgegentritt, ift die Unumſchränktheit des aſiati— 
hen Despotismus. Der König repräfentirt Die Gottheit, jein Pallaſt 
üt zugleich Tempel, eine felbjtändige Handhabung von Recht und 
Geſetz wie in den Kaſtenſtaaten durch die Priejter findet fich nicht. 

Eine andre Luft umgiebt uns wenn wir den Boden des 
claffischen Alterthums betreten. Wie alle heidnifchen Religionen 
hatte auch die griehifche urfprünglich den Charakter einer poly: 
theiftiihen Naturvergötterung, aber der plajtiichen Bejtimmtheit 
und dem Schönheitsjinne der Hellenen entfalteten ſich dieſe 
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Naturperſönlichkeiten zu freien göttlichen Weſen, die ſich zwar 
auf eignem Gebiete bewegen, aber daſſelbe auch überſchreiten, 
ſich mehr mit den Menſchen als der Natur beſchäftigen, die ſelbſt 
menſchliche Geſtalt, Leidenſchaften und Mängel haben und eben 
dadurch mit in den Kreis ſinnlicher Anſchauung nach rein menſch— 
lichem Maßſtab hineingezogen werden. Dem Sinne für politi— 
ſche Freiheit und die Bedeutung des Staates entſpricht es denn 
auch, daß wir bei den Griechen einen Prieſterſtand im Sinne 
des Orients nicht finden; in den frühern Zeiten ſind Fürſten und 
Stammeshäupter auch mit prieſterlichem Charakter bekleidet und 
vollziehen gottesdienſtliche Verrichtungen für ihr Volk, wie jeder 
Hausvater für ſeine Familie. Neben ihnen giebt es freilich auch 
ſchon im heroiſchen Zeitalter Prieſter für Cultushandlungen, 
die eine eigenthümliche Begabung erfordern, außerdem Zeichen— 
ſchauer und Wahrjager. Aus dieſen entwickelt ſich ſpäter ein 
befondres Prieſterthum, als Tempel nnd andre den Göttern ge— 
weihte Heiligthümer zahlreiche Diener erfordern, aber der poli- 
tiiche Sinn der Griechen ‚war zu jehr ausgebildet um dieſe zu 
einem abgefchloßnen Stande werden zu lajien, jo jehr die Prieſter 
geehrt wurden, fo galten fie doch als Diener des Staates. Der 
Sötterdienjt jelbjt hatte mit jeltnen Ausnahmen den Charakter 
volfsthümlicher Offenheit und Gemeinjantfeit. 

Dabei blieben foctale und politische Zuftände aufs engite 
mit der Verehrung der Gottheit verknüpft, welche den Staat 
ſchon deshalb nahe anging, weil dieſer jelbjt als Anordnung der 
Götter betrachtet ward und Zorn wie Gunjt derjelben ſich auf 
das ganze Gemeinwejen übertrugen. Diefer Gedanke jpricht ſich 
in der Verehrung der Hejtia als Göttin der Staatsgemeinſchaft 
aus, welche das göttliche Feuer des Staatsheerdes bewacht. 
Aber das Verhalten des griechischen Staates zur Religion bezog 
fich lediglich auf deren Außenfeite, auf die Form, in der das 
Volksbewußtſein juchte feine religiöſen Vorjtellungen zu verkör: 
pern. Der Eultus galt den Hellenen als nothwendiger Bejtand- 
theil des BVolksthums und deshalb wirkte der Staat auch wie: 
derum wahrend und gejtaltend auf ihn ein, er Schüßte ihn nicht 
nur bei feinen Bürgern, fondern betheiligte fich jelbjt an ihm 
durch Erbauung von Tempeln, durch Opfer und Feſte. Kein 
Öffentlicher Akt von Bedentung in berathenden Berfammlungen, 
in Amtsverwaltung und Nechtspflege wurde ohne religiöje Ge— 
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bräuche geübt, am Fuße der Burg, der Akropolis, welche Die 
älteſten und heiligſten Culte umſchloß, bildete ſich der Markt für 
politiſche Verſammlungen. Gemeinſame Gottesdienſte und Feſt— 
feiern waren ein weſentliches Band um die Einzelgemeinden des 
Staats wie die Staaten eines Stammes zujammenzujchließen, 
der Staat befragte das Drafel in feinen Angelegenheiten, er legte 
jeine Schäge in den Zempeln nieder, die eriten Regungen völfer- 
rechtlicher Begriffe wurden unter den Schuß der Religion gejtelft 
und mit der Heiligkeit ihrer Formen umfleidet. Aber eben nur 
um die Außenjeite der Neligion, den Eultus der von ihm gejeß- 
li anerfannten Götter kümmerte fich der Staat. Wie die Fröm- 
migfeit nach griechifchem Begriff nur in der herföümmlichen, ge- 
ſetzlich Fejtgeftellten Verehrung der Götter bejteht, jo gelten auch 
die gottesdienftlihen Handlungen des Eultus nur als eine äußer— 
liche, jchuldige Leiftung, auf welche die Gottheit ein Zwangsrecht 
hat und die ihr nicht vorenthalten werden darf, ohne auch für 
andre Kreife der Gejellichaft das gefährliche Beispiel einer Rechts: 
verlegung zu geben. Während alfo der Staat fih) um die reli- 
gidje Gejinnung feiner Bürger gar nicht kümmert, jtraft er jede 
Mißachtung jenes Nechtes der Götter auf die ihnen jchuldige 
Berehrung, fei es daß diejelbe fich in pofitiver Schädigung der 
den Eultus geweihten Heiligthümer zeigt, jei e8 in Verhöhnung 
oder jonjtiger Antaftung des Volksglaubens. Jedermann ftand 
es für jeine Perjon frei an die Götter zu glauben oder nicht, 
wenn er aber feinen Unglauben öffentlich) befannte und Andern 
mittheilte, jo jchritt die Obrigkeit ftrafend ein, weil die Conſe— 
quenz folder Grundjäge den Eultus ſelbſt als unnöthig erjcheinen 
ließ und damit den Zorn der Götter auf den Staat ſelbſt herab- 
309. So wurde PBrothagoras verbannt, weil er erklärt, man fünne 
nicht willen, ob es Götter gebe oder nicht und feine Schrift 
Öffentlich verbrannt, jo wurde Sofrates zum Giftbecher verur: 
theilt, weil er-die Götter des Staates läugne und neue einzu: 
führen ſuche. Mit diefem Princip jteht freilich die Verſpottung 
der Götter in der Komödie in ſeltſamem Gegenſatz, aber einmal 
fälft diefe Shon in die fpätere Zeit und auch dann ijt ihre Ge- 
ftattung von jonftigen Anhängern des Alten wohl nur daraus 
zu erklären, daß man von derartigen burlesten Darftellungen 
feine Gefahr für die Religion beforgen zu dürfen glaubte. 
Jeder Staat ordnete nun eigenthümlich den Eultus der von 
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ihm anerkannten Götter; denn wenngleich die Hauptgottheiten 
des Volksglaubens allgemein waren, jo war doch die Bedeutung 
eines jeden derjelben keineswegs diejelbe, ein Gott, der in einem 
Staate Hauptgegenjtand der Verehrung war, nahm in andern 
‚nur eine untergeordnete Stellung ein. So hatte Athen jeine 
Pallas, Sparta Apollo und Athene, die achäiſchen Städte den 
Pojeidon, Olympia den Zeus, Argos die Hera, Böotien den 
Dionyfos. 

Dieje vorzugsweise im Staate gepflegten Gottheiten waren 
auch namentlich) Gegenjtand des fürmlichen, officiellen Eultus, 
der im Gegenjag zum häuslichen und Privatgottesdienjt alle von 
Staatswegen den Göttern erwiejfene Berehrung und alle im 
Namen und nach Anordnung des Staates vorgenommmen Welt: 
gionsacte umfaßte, wie Gebete und Opfer bei Rathsverfamm: 
lungen, Gerichten, Friedensichlüffen, Verträgen, namentlich aber 
auch Die großen von Staatswegen gefeierten Feite und Miyjterien 
der in einem Gebiet verehrten Haupt-Götter, wie die Dionyjien, 
Eleufinien, Banathenäen, Thesmophorien. 

Neuerungen im Cultus waren namentlid in ältrer Zeit 
verpönt, die Einführung fremder Götter entſprach der Ein: 
Ihwärzung eines Fremden in das Bürgerthum der Stadt. 
* Wie aber Ddiejes Ausländern doch wieder geſetzlich ertheilt 
werden fonnte, jo fonnte auch der Staat durd die Gejehgebung 
fremde Gottesdienjte aufnehmen, die dann in die Reihe der ein: 
heimischen traten, wobei man eine möglichjte Verſchmelzung des 
Alten und Neuen dur) Anfnüpfungen und Beziehungen des 
neuen Gottes an Dertlichkeiten der alten Heimath zu gewinnen 
juchte. Dieje Einführung neuer Eulte gefhah durch die Wan: 
drungen der Stämme in neue Wohnfige, durch friedliche oder 
gewaltjame Bereinigung mehrer bisher getrennter Gemeinden, 
* deren jede ihren eigenthümlichen Cultus Hatte, zu einem, Staate, 
jodann aber auch dadurch, daf fremde Privatculte, die, fofern fie 
nicht darauf ausgingen die heimischen Götter zu verdrängen, den 
fih im Staate aufhaltenden Ausländern gejtattet waren, allmälig 
Aufnahme in den Staatscultus fanden. Aus diefen wechjelfeiti- 
gen Einwirkungen entjtanden dann, der großen Mannigfaltigfeit 
der ganzen griechischen Eultur und Staatenbildung entjprechend, 
zahlreiche Spielarten der Götterverehrung, neue mythologijche 
Bildungen und religiöje Inſtitutionen. 
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Wie aber die ganze helleniſche Cultur, ſo trug auch ihr 
Götterdienſt den Keim des Verfalls in ſich. Mit den wachſen— 
den Anforderungen des Cultus, die z. B. in Athen dazu führten, 
daß der ſechſte Theil des Jahres aus Feſttagen beſtand, gerieth 
die eigentliche Bedeutung grade der älteſten und heiligſten Ge— 
bräuche, welche ſelbſt &zeros, ererbt genannt, und kurz und ein— 
fach waren, immer mehr in Vergeſſenheit, während grade die neu— 
aufgenommenen Feiern (Erridero) lang und glänzend, großen 
Pomp bei wenig religiöjem Kern entfalteten; der ganze Gottes» 
dienst lief immer mehr darauf hinaus, theils in hergebrachter 
Weije feine Schuldigfeit zu thun, theils der Sinnlichkeit und Ge- 
nußjucht Vorwände zu geben. Befördert ward dies durch die 
in raſchem Wechſel fich ablöjenden philoſophiſchen Sekten, welche 
fi) mehr und mehr dem Materialismus zumwandten, jowie durch 
das Hereindringen neuer fremder, meijt orientalifcher Eulte, welche 
mit einem Gepränge begangen wurden, das ſich zum bloßen 
Mittel thörichten Wetteifers in der Verfchwendung, der Frivoli: 
tät und Sinnlichkeit jteigerte, die Mittel des Staates erſchöpfte 
und die Sittlichkeit des Volkes raſch finfen ließ. Dadurch ward 
die Autorität der alten Religion der Wurzel ihrer urfprünglichen 
Kraft, der örtlichen und nationalen Grundlagen beraubt, und jo- 
bald fie der Staatsfchug verlieh, verfiel jie unvermeidlich dem 
raſchen und vollftändigen Untergang. 

Noch tiefer als die Griechen fühlten die Römer die Macht 
des religiöfen Glaubens, nostri majores, religiosissimi mortales 
fagt Salluft. Die Furcht der Götter galt als das feite Band,’ 
welches alle Kreife des Staates zujammenhielt. Jede Familie 
hatte ihre Hausgötter und nahm gleichzeitig Theil an den Hei- 
ligthümern des Gejchlehts, durch diejes an denen der Curie und 
Ichlieglih an dem Eultus des Staates. Im Gegenfa zu der 
reihen Mannigfaltigfeit, dem entwidelten Schönheitsfinn und 
dem poetijhen Glanze der hellenifchen Götterwelt ijt im rö— 
mifchen Eultus alles einheitlih, ernft, national, practiſch in 
engfter Beziehung zum Staate geordnet. Wie in Nom die All: 
macht des Staates in ſchärfſter Ausbildung erjcheint, jo iſt in 
ihm auch die Religion im eminenten Sinne:Staatsreligion, »der 
Staat eine jtammverwandte durch den Eultus eng verbundne 
Gemeinde« (Beder- Marquardt Röm. Alterth. IV. p. 62). Die 
Religion wird von Staatswegen gepflegt, weil die Götter Roms 
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Sedeihen und Größe wollen, aber auch daß im Staat und durch 
ihn ihr Wille geſchehe. Bon Anbeginn an hat demzufolge 
der Staat die Leitung des Eultus, in der Zeit der Könige waren 
dieſe Richter und zugleich Hohepriejter, fie vollzogen perjönlich 
die im Namen des Staats gebrachten Opfer und führten die 
Aufſicht über alle gottesdienftlichen Ceremonien. Seitdem dann 
Die drei Stämme der Namnes, Tities und Luceres zum römischen 
Volke zuſammengewachſen waren und andrerjeits die Königsherr: 
Ihaft ihr Ende erreicht hatte, war die Staatsreligion jo geord- 
net, daß der Gottesdienjt in rechter Art verwaltet und das gött: 
liche Recht in Ehren gehalten wurde. Den Dienft der einzelnen 
Gottheiten vollzogen fünfzehn Priefter, Flamines, Kenntniß und 
Bewahrung des göttlichen Nechts waren einer priejterlichen Ge— 
nofjenschaft vertraut, bejtchend aus vier Pontifen und einem 
Dberpontifer, fie wachten darüber, daß Fein Römer fremden 
Göttern diene, daß den Göttern gegeben werde, was ihnen zu: 
fonımt, daß von Staatswegen nichts Wichtiges unternommen 
werde ohne zuvor den Willen der Götter durch Aufpicien zu er: 
funden, und nur an Tagen, die den Göttern gefallen, daß Feier: 
tage gehalten, nach Außen die völferrehtlichen Formen beobachtet 
würden, daß niemand geweihte und befriedete Dinge antajte u. ſ. w. 
Die Macht diefer Genofjenschaft war um fo größer als fie in 
der Auslegung dieſes göttlichen Nechtes jo gut wie unumſchränkt 
war, den, welder es verlegte, belegte fie mit dem Bannfluch, 
der den Eiinder aus aller religiöfen wie politiſchen Gemeinjchaft 
ausjtieh. 

Die Ausübung der Staatsreligion war wie die politischen 
Rechte auf die Batricier beſchränkt. Wie fie allein eine vollgül- 
tige Ehe eingehen können, allein das Stimmredt und die poli- 
tiichen Ehrenftellen haben, jo waren auch fie allein der priejter- 
lichen Functionen, der geiftlihen Würden fähig, welche man unter 
dem ius sacrorum zufammenfaßte. Die Plebs war von jeder 
thätigen Theilnahme hieran ausgejchlofjen, ihr Reich war mit 
der Familie zu Ende, ihre einzige, rein Örtliche Gliederung, Die 
Tribus, hatte feinen gemeinfamen Gottesdienjt wie die patriciiche 
Eurie, fie eroberte die priejterlichen Nechte gleichzeitig mit den 
politifchen, mit dem Confulat erhielt fie zugleich den Zutritt zumt 
"Decemvirat, bald drauf Antheil am Pontificat und Augurat, erjt 
im zweiten punifchen Krieg wurde die Wahl des Pontifer Marimus 
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Sade des ganzen Volks. Fortan befleideten diejelben Perſonen 
die höchſten priefterlichen und politifchen Aemter und mit der jo 


hergeſtellten Einheit des Staats in geijtlihem und weltlichen 


Negiment begann die glänzendite Periode der römischen Ge— 
ihichte. Wie der Staat hatten auch die Provinzen, die Städte 
ihre bejondern Eulte, in denen fie die fie ſchützenden Gottheiten 
verehrten und die mit der politischen Verfaſſung auf das engite 
verflochten waren, Rom, das jonft jo jtraff centralifirte, achtete die 
religiöje Freiheit, es übte gegen alle ihm unterworfne Völker in 
diejer Beziehung volle Toleranz und hütete fi den Glauben der 
Bejiegten zu verlegen, was jein Joch minder fchwer machte. Der 
römische Staat jelbjt dagegen verhielt fic) gegen auswärtige Eulte 
lange abwehrend, der Kreis der nationalen Götter ward nur aus» 
nahmsweife und langſam erweitert und ftrenge darauf gehalten, daß 
neue Eulte nicht die alten beeinträchtigten. Denn wie durch Ans 
nahme fremder Sitte, jo wurden auch durch Einführung neuer 
Eulte leicht die Bande gefhwächt, welche den Staat zuſammen— 
halten. Daher blieb die Zulafjung fremder Götter ausjchliehlich 
vom Staat abhängig; jowie nicht Dichter und Propheten, fondern 
Könige die urjprüngliche Staatsreligion eingejeßt, jo regelte auch 
jpäter der Staat die Aufnahme neuer religiöjfer Gebräuche, ent- 
fernte alles der Sitte Widerjprechende und ficherte jedem Theil 
der Bevölkerung feinen Antheil am Eultus, ‚welcher der Befrie- 
digung des religiöfen Bedürfnifjes einen äußern Anhalt gewährte ; 
Magijtrate wie Priefter waren den Beichlüffen des Senats und 
Bolfs unterworfen. Mit der wachjenden Größe des römischen 
Neiches und dem zumehmenden Berfehr begannen Borftellungen 
fremder Götter auf die römische Religion einzuwirken und merk— 
würdiger Weife war es derſelbe ausländiſche Eultus, der der 
aſiatiſchen Kybele, welcher als der der Mutter der Götter (urzno 
Her), zuerjt in Griechenland den einheimifchen Götterfreis durch: 
brad, nun in Rom unter dem Namen der magna mater Eingang 
fand. Dazu famen dann die Darftellungen der griechischen Mytho— 
logie, aber in der Färbung einer Zeit, wo die ffeptifche Philo— 
jophie der Griechen längjt den Glauben an die heimifchen Götter 
untergraben hatte. Diejer Einfluß, den ſchon Cato fürchtete, 
fonnte auf Rom nur im Sinne eines Bruches der höhern Bil: 
dung der Klaſſen, in deren Hand die Staatsleitung wefentlich 
lag, mit der nationalen Religion wirken. Bereit3 Eicero und 
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Cäjar hatten im Senat ihren Unglauben öffentlich befannt, dejjen 
Ichroffiten Ausdrud wir im Lucrez finden, welcher die geſammte 
Religion als eine Ausgeburt der Furcht und Einbildung ver: 
höhnt um an ihre Stelle den Materialismus zu fegen. Gleich: 
wohl dauerte es jehr lange, bis diefer Skepticismus zu einer 
wirklichen Untergrabung des Glaubens der ‚Väter führte, Die 
Maſſe des Volks, die in religiöjen Dingen durchweg conjervativ 
it, hielt an den diis patriis feit, mit deren Verehrung das ganze 
Leben jo eng verflochten war, und wurde darin eifrig von der 
Regierung beſtärkt. »Wie die griehifche Welt die Götter für ihre 
Kunſtzwecke noch bedurfte als jie ſchon nicht mehr an fie glaubte, 
jo bedurfte Rom feiner Götter für den Staatszwed. In dem, 
was den weltgejchichtlihen Beruf einer jeden Nationalität aus» 
macht, fand auch die Bolfsreligion noch Jahrhunderte lang ihren 
Halt« (Hundeshagen). Die römischen Staatsmänner, die felbjt den 
Lehren der Stoa und des Epifur zugethan waren, erkannten 
doc jehr wohl die Bedeutung des Glaubens für die Mafjen, 
die Religion blieb ihnen ein wichtiger Theil der Machtmittel, 
die der Staat nicht entbehren konnte ohne feine Sicherheit zu ge: 
fährden. Das bedeutendjte Beispiel diefer Anfchauung bietet 
Terentius VBarro, der Zeitgenoffe von Pompejus und Cäfar; 
jeinem ernjten Charakter widerjtand die finnliche Richtung der 
Griechen, ebenſo wie die Philoſophie, die nur zur Verachtung 
des überlieferten Glaubens führte, ohne beſſres dafür zu ge: 
winnen. Er jelbjt juchte eine phyſikaliſche Erklärung der alt: 
römischen Religion, aber war ein viel zu practiicher Staats: 
mann um zu glauben, daß man jene dadurch für das Volk er- 
jehen fünne. Er wollte dafjelbe nicht täufchen, aber wünjchte es wie 
Eicero bei jeinem alten Glauben erhalten zu jehen, weil er diejen 
für das politifhe Wohl Roms nothwendig hielt. Dieſelbe Po- 
litif verfolgten die Kaifer, Anguftus juchte eifrig die Staats: 
religion durch Geſetze und eignes Beifpiel zu befejtigen, Nero 
brachte den Göttern reichliche Opfer, der Adel blieb durch feine 
Mitglievijchaft der höhern Priejtercollegien perfönlich beim Eultus 
betheiligt. Aber die Skepfis ergriff gleihwohl immer weitere 
Kreife, Polybius rechnete es zwar unter die Vorzüge des römi- 
jhen Staates, daß alle feine Einrichtungen auf den Glauben an 
die Götter gegründet feien, aber meinte, es jei von vornherein 
um der Maſſe willen geſchehen, die leichtjinnig, zum Zorn und 
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zur Ausſchweifung geneigt ſei und nur durch unſichtbare Scheide: 
mittel im Zaun gehalten werden fünne, und noch offener ſprach 
es Strabo aus, man fünne den Haufen eben nicht durch Philo- 
jophie zur Gottesfurdht und Tugend führen, fondern nur durch 
Aberglauben, durch Fabeleien und Wundergejchichten, aus jolchen. 
aber bejtehe die ganze Götterlehre. 

Im Fortgang der Zeit wurde dies die allgemeine Auffaſſung, 
welche Plutarch, der ſelbſt am alten Götterglauben feſthielt, ſchroff 
ſo kennzeichnet: »Man erheuchelt Gebet und Anbetung aus Furcht 
vor der Menge und ſpricht Worte aus, die der eignen Ueber— 
zeugung zuwider ſind, indem man opfert, erſcheint der ſchlach— 
tende Prieſter nur wie ein Koch.« Aber dieſer äußerliche 
Cultus entbehrte eben jedes innern Haltes, das Volk lernte all— 
mälig fühlen, daß die Theilnahme der höhern Stände an dem— 
ſelben eine berechnete Heuchelei ſei; wie er zur Erhaltung des 
Beſtandes von Rom helfen ſollte, ſo hatte er auch wiederum den 
Beſtand des römiſchen Staats zur Vorausſetzung. Als dieſer 
nun abgeſehen von der religiöſen Skepſis unwiderſtehlich ſeiner 
Auflöſung entgegenging; mußte auch die einzige übergebliebene 
Bedeutung des Cultus fallen und dies geſchah ſchon bevor das 
Chriſtenthum in ernſtren Conflict mit der herkömmlich noch feſt— 
gehaltnen Staatsreligion trat. | 

Bei allen Nationen aljo, weldhe als die Hauptträger der 
Bildung im Altertdume erjcheinen, finden wir die engite Verbin— 
dung von Staat und Religion, weil allen die Macht des Glau- 
bens über die Gemüther der Menfchen flar war, Klar, daß wo 
das religidje Element fehlt, das fih in Treue und Glauben, 
Zudt und Sitte, Hingabe an Andre Fund gibt, auch der Staat 
nicht gedeihen kann; für alle das Gemeinwejen tragende mora— 
lichen Kräfte wird die Quelle wie der Schuß in der Religion 
gefunden. Aber bei allen diefen Völkern war die Religion rein 
national, al3 Naturreligion Hatte fie auch den natürlichen Volks— 
geift zu ihrer Bajis, nur das Mitglied dieſer jpeciellen Volks— 
gemeinschaft hätte Verkehr mit den vaterländifchen Göttern, fonnte 
von ihnen Gutes erwarten, fremde Völker mögen ihre Götter haben 
und behalten, man will fie darin nicht ſtören, jchließt fich aber po- 
litifch wie religiös von ihnen ab, fo lange nicht politifche Rückſich— 
ten oder Gleichgültigkeit der Aufnahme fremder Eulte den Weg 
Öffnen. Endlich aber bringen alle, wie Hundeshagen treffend 
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bemerkt, das Gefühl der Abhängigkeit vom Göttlichen worin 
die Religion beſteht weſentlich unter den doppelten Ausdruck 
der Macht der Götter und der Furcht der Menſchen vor 
dieſer Macht. Wohl gelten die Götter als Wächter der 
Gerechtigkeit und Rächer des Böſen, der Blutjhuld, des 
Meineids und ähnlicher Verbrechen, die Gejege jtehen unter 
ihrer Obhut und duch ihr Gebot werden Löbliche Sitten gehei- 
ligt, aber der Menjch zieht fie doch jtets in die Kämpfe hinein, 
in denen fein Leben jelbjt verläuft, die Predigt fittlicher Ideali— 
tät um ihres eigenen Werthes willen war nicht Sache der alten 
Religionen; wo wir ihr begegnen iſt es in der Philoſophie ein- 
zelner hervorragender Geijter, welche eben in der Volksanſchau— 
ung feine Befriedigung gefunden haben. In allen diefen Punk: 
ten finden wir das grade Widerjpiel im Chriſtenthum, doch ehe 
wir auf das Princip jeiner Stellung zum Staat eingehen, haben 
wir uns noch furz mit feinem Vorläufer, den Judentum aus» 
einanderzufegen, welches fich ebenfalls auf das jchärfite von 
allen heidniſchen Religionen abzeichnet. 


3. Die israelitifhe &heokratie. - 


Die weltgejchichtlihe Beſtimmung des ifraelitifchen Volkes 
war inmitten der Heidenwelt den Monotheismus, den Glauben 
an den einen und wahren Gott zu bewahren bis die Zeit erfüllt 
war, wo dieſer Glaube durch die Sendung Ehrifti feine Vollen- 
dung erhalten follte, und dieſe ausschließlich religiöfe Miffton 
des Volkes bedingte die Nothwendigfeit einer theokratiſchen Ver— 
fafjung. Die Rajtenjtaaten des Orients, die fatholifche Kirche 
des Mittelalters zeigen uns das Bild einer Hierarchie, die Da- 
lai:-Lamas, die behaupten, daß Gott fich fortwährend in ihnen 
verförpre, find betrogne Betrüger, Iſrael ift Die einzige wahre 
Theofratie, die bejtanden hat, das einzige gefchichtliche Beijpiel 
eines von der Religion volljtändig bedingten Gemeinwejens. Gott 
jelbjt und nur er ijt wahrer König und Herrjcher des Volkes, 
die irdischen Nichter, Könige, Briefter find nur feine Stellver- 
treter, deren Regiment deshalb vielfach wechjelt; nur eine jolche 
Durchdringung aller focialen und politiihen Inſtitutionen durd) . 
die eine maßgebende religiöfe Idee war im Stande den provi— 
dentiellen Beruf des Volkes zu verwirklichen. 

Dieſe Auffaffung ijt zwar durch die neuere Kritif geläugnet. 
Dean hat darauf hingewiejen, daß auch andre Völker einen ober: 
jten Gott Indra, Bramah, Kneph, Zeus gehabt, Mofes, in die 
Geheimnifje der egyptifchen Priejter eingeweiht, ſei nur der über- 
legne Geift gewejen, der diejen Gedanken des oberiten Gottes 
zu dem des Einzigen gefteigert und die Kühnheit gehabt den 
Monotheismus zur Grundlage der Religion eines ganzen Volks 
zu maden, indem er demjelben im Gegenſatz zu den egyptiſchen 
Göttern, Jehova als den vergeßnen Gott ihrer Väter, Abrahams, 
Iſaaks und Jacobs in der alten, wieder zu gewinnenden Heimath 
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gepredigt habe. Er habe dann das Prieſterthum als erblichen 
Stand eingeſetzt, das eine ganz Ähnliche, nur noch bedeutendere 
Stellung gehabt habe als in den Kajtenjtaaten und aufgeflärter 
als die indischen und egyptiſchen Prieſter die ganze Entwidlung 
des Bolfes nad) einem bejtimmten religiöjen Gefichtspunft ge- 
leitet habe. Als daſſelbe fich feiner Aufgabe nicht mehr gewad)- 
jen zeigte, habe Samuel die Prophetenschulen gegründet und durch 
die Propheten ſei auch in den Zeiten des Verfalls der mono: 
theiſtiſche Gedanfe in feiner Neinheit erhalten. In diefem rich: 
tigen Gedanken habe allerdings die Nothwendigfeit gelegen, daf 
jpäter einmal der Glaube an einen Gott alle nationalen Schran- 
fen ducchbreche, den Juden aber fei Jehova grade fo ein aus- 
Ichließlich nationaler Gott gewejen wie den Indern Bramah oder 
den Griechen Zeus. Erjt unter dem Drud des Erils, der baby- 
lonischen Gefangenſchaft ſei die Idee aufgetaucht, diefen Gott 
auc als den andrer Völker aufzufafien, die Sehnſucht nach der 
Erlöfung aus der Verbannung habe die Hoffnung auf einen 
Erretter gezeitigt, erſt Damals jei die Meffiasidee entjtanden, die 
Propheten hätten nur auf einen irdischen König gehofft, der das 
Bolf aus der Gefangenschaft zu neuer nationaler Macht und Herr: 
lichkeit führe. 

Hit diefe Auffaſſung richtig, dann allerdings füllt Die 
ganze Idee der Theofratie, die Gejchichte Iſraels wird zu 
der einer Hierarchie; ich läugne dies aber und nicht etwa weil 
ih das Recht der Kritif der Schriften des Alten Teftaments be- 
jtreite, das ich vielmehr vollfonmen anerfenne. Die dee einer 
mechanischen Inſpiration, wonad die heilige Schrift durch Gott 
Dictirt fei, ift unhaltbar und unvereinbar mit den unzweifelhaften 
Widerjprüchen der verfchiedenen Schriftiteller im Einzelnen; die 
Entjtehung und Abfaſſung der Bücher des Alten Tejtaments 
nach Zeit, Ort und Perſonen iſt Sache der gejchichtlichen Unter- 
juhung und wijjenjchaftlicden Prüfung, der Glaube an den gött-- 
lihen Inhalt der Schrift in. menſchlicher Form hat nur dann 
feine volle Berechtigung, wenn jene Schriften die Feuerprobe der 
Kritit beftanden, und es müßte Schlecht um ihren ewigen Gehalt 
beftellt jein, wenn fie Dies nicht könnten; mit einem bloßen Macht- 
ſpruch, daß ſolche Fritiiche Prüfung Vermeſſenheit fei, wird man 
diejelbe nicht entwaffnen, um jo weniger, da notorifch die beden- 
tenditen Kirchenväter Origenes, Clemens von Alerandrien, Hie— 
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ronymus u. A. nicht auf dieſem Standpunkt ſtanden, z. B. nicht 
glaubten, daß die fünf Bücher Moſes, in denen der Tod Moſis 
ſelbſt erzählt wird, von Moſes in der Geſtalt, in der ſie uns 
vorliegen, geſchrieben ſeien, ſondern daß die unzweifelhaft darin 
euthaltnen Aufzeichnungen Moſis in ſpäterer Zeit ergänzt ſeien. 
Aber eine derartige Kritik der Quellen berührt die großen, durch— 
gehenden Grundgedanken des Alten Bundes keineswegs, ſowenig 
es den Charakter der chriſtlichen Offenbarung verletzt, wenn man 
durch die Prüfung der älteſten Handſchriften zu dem Ergebniß 
kommt, daß die letzten Verſe des Evangeliums Johannis nicht von 
dieſem Apoſtel herrühren. Vielmehr kann eine wahrhaft freie, aber 
auch wahrhaft gejchichtliche, umfaſſende Kritik, die nicht am Ein- 
zelnen Elebt, die nicht den Wald vor Bäumen überfieht, fondern 
das Ganze der Entwidlung ins Auge faßt, nicht zu ſolchen Er: 
gebniffen fommen, wie fie foeben ftizzirt wurden. Nur eine Kritik 
die darauf ausgeht aus den Unvollfommenheiten der menschlichen 
Form, "in welche jede Offenbarung ſich fleiden muß, die ganze 
Beihichte in Sage aufzulöfen, kann jo die bibliſche Daritellung 
des Alten Bundes auffajjen, jo verfährt man nicht mit der rö- 
michen und griechischen Geſchichte, jo darf man auch nicht mit 
der ijraelitiichen verfahren. Es ijt Hier nicht der Ort in alle 
Einzelheiten dieſes Beweijes einzugehen, ich hebe nur einige 
der wichtigjten Momente hervor. 

Der Abjtand von einem höchſten Gott, der über andern 
iteht, zu einem Einzigen ift fein Unterschied des Grades, jondern 
des Weſens. Dem Bolytheismus ift eine Nangordnung der 
Götter jo natürlich wie die Gliederung der menschlichen Stände 
auf Erden, wir finden fie daher überall wieder, jelbjt in den 
pantheijtiichen Religionen Bramah’s und Buddha’s. Aber dieje 
Hierarhie der Götter führt feineswegs aus fich felbit zum Mono- 
theismus, vielmehr finden wir dieſen nirgends in der ganzen 
heidniſchen Welt, auc bei den größten Philojophen des Alter- 
thums ift die Idee eines-Gottes nur ganz unklar, grade deshalb 
heben ja alle klaſſiſchen Schriftjteller, die fonjt die Juden ver- 
achten, hervor, daß fie nur einen unfichtbaren' Gott verehren und 
jo wenig geht ihnen dies ein, daß die meiften diefen als Himmel 
oder Kosmos bezeichnen. Was fodann die Erfenntniß dieſes 
einen Gottes betrifft, jo ift uns nirgends ein Wort davon ge- 
ſagt, daß Moſes in die Geheimniffe der egyptifchen —— 
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eingeweiht war, ſondern nur erwähnt, die Tochter Pharaohs 
habe ihn zu ihrem Sohn erzogen. Dadurch mochte er wiſſen— 
ſchaftliche Bildung erreichen, aber ſicher nicht bei Egyptern zur 
Erkenntniß des einen, überweltlichen Gottes fommen. Wie auch 
die egyptifche Erziehung des Moſes gewejen jein mag, von vorn- 
herein tritt der nationale Charakter bei ihm hervor, er hilft 
jeinen Volksgenoſſen gegen die Egypter, er erjcheint als ein- 
facher Hirte, der feineswegs aus fich felbjt zur Predigt des einen 
Gottes fommt, jondern der Berufung zu derjelben widerjtrebt, 
feine ganze Perjönlichkeit wie jeine Gejeßgebung zeigt wohl 
Kraft und Weisheit der Ausführung, aber feineswegs eine initia- 
tive Intelligenz wie fie Zoroafter, Solon, Confucius zugejchrie- 
ben: wird; was ihn zur Durchführung feiner Aufgabe befähigt, 
nachdem er jie einmal übernommen, ift dafjelbe, was die Apojtel 
auszeichnet, veligiöje Begeijtrung, volle Hingebung an die Sache, 
unbeugjane Energie, eben deshalb ift er ein taugliches Werk: 
zeug Gottes, während ihm die Erfenntniß dejjelben von Außen 
fommen muß. Eben jo wenig ift das Volk, dem er dieſen einen 
Gott predigt, jo angelegt, daß es die Idee dejjelben aus jid) 
hätte entwideln können, es fteht zu der Zeit auf einer tiefen 
Bildungsitufe, es ijt ein durch langen Drud einer Fremdherr— 
Ihaft herabgefonmenes Dirtenvolf, das jeinem Befreier nichts 
entgegen zu bringen hat als die Empfänglichfeit für die Predigt 
des Heils, welche das Leiden zeitigt. Es zeigt ferner diejelbe 
Neigung zum Dienjt dev Gößen wie die es umgebenden Völker, 
wie fann man den Monotheismus der jinaitischen Geſetzgebung 
aus der edeln Erhebung eines jugendlichen Volkes herleiten, wie 
behaupten, e8 habe das Dogma der Einheit Gottes in den ge- 
bieteriichen Trieben feines Geijtes und Herzens gefunden? (Renan 
Hist. des langues semitiques p. 6.) während diejes jelbe Volk gleich 
nachdem es feierlich jeinen Bund mit Jehova gemacht, das gol- 
dene Kalb anbetet? Fällt e8 doch auch jpäter bis zur Zeit des 
Erils immer wieder in den Schimpflichiten Götzendienſt des Baal, 
des Molochs und der Aſtarte zurüd, obwohl es die fortdauernde 
Predigt des einen Gottes hat und die Wohlthaten dejjelben jo 
reich erfahren. Die Wüſte ift monotheiftiich, jagt Renan, aber 
die Araber in der Wüſte blieben Gößendiener bis auf Mohammed. 
Auch in jeiner jpätern, höheren Entwidlung erjcheint Iſrael feines: 
wegs reichbegabt, es war fein Eulturvolf in dem Sinne der 


Griehen und Römer, wenn wir unter Eultur die alljeitige Durch— 
bildung der geijtigen Kräfte und die Beherrichung der Natur 
verſtehen. Es Fam nicht über den Aderbau und die Stammes- 
verfafjung hinaus, es wohnte unter feinen Feigenbäumen und 
Veinjtöden, es hat feine politifchen Inſtitutionen ausgebildet, 
feine Statuen und Tempel hinterlajjen, zum Tempelbau mußten 
Phönicier fommen, feine einzige Fünftlerifche Leiftung iſt feine 
teligiöje Poefie, die eben wiederum nur aus der monotheiftifchen 
Offenbarung zu erklären ift, weil ihr unvergänglicher Werth viel 
weniger auf der Kunjt beruht als auf der Wahrheit und der 
Erkenntniß des menschlichen Herzens. Daß diejes bornirte hals- 
ttarrige Volk, ein Volk von harter Stirn und verjtodtem Herzen, 
wie Ezechiel es nennt, aus fich den Monotheismus erzeugt oder 
ihn auf bloße Autorität des Mojes angenommen und troß alles 
Abfalls jich immer wieder auf die religiöje Idee zurüdbejonnen, 
weldhe die höchſte Bildung des klaſſiſchen Altertyums nur nebel- 
haft ahnte, das widerjtreitet allen geichichtlichen Gejegen; um jo 
mehr, wenn man bedenft, daß diejer eine Gott ein unfichtbarer 
geiftiger Gott ift, von dem man ſich fein Bild machen darf, eine 
Anfhauung, die allen übrigen Mythologien widerjpricht, daß er 
als der ſchlechthin Eine und alles umfaſſende geſchlechtslos iſt, 
während alle jonjtigen oberjten Götter eine weibliche Ergänzung 
haben. Wenn es ferner als bejondre Klugheit des Moſes hin- 
geitellt wird, daß er dieſen Gott als den alten Gott der Stamm— 
väter des Volkes predigte, jo muß man fragen, warum haftete 
denn diefe Predigt bei dem Volte? offenbar doch nur deshalb, 
weil die Tradition diefes einen Gottes Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs noch in feinem Bewußtjein lebte und mit der Stammes- 
geihichte unlöslich verwachlen war. Moſes lehrte nichts über 
göttliche Dinge, was nicht eine Entwidlung des abrahamitischen 
Sottesbewußtjeins war. Wenn fodann gejagt wird, Iſrael habe 
jeinen Gott nur als Nativnalgott gefaßt, wie die andern Völker, 
fo it dies als ein Mifverftändniß zu bezeichnen. Der eine 
Gott tritt in zwei verfchiednen Erjcheinungsformen auf, die ſich 
in den zwei Namen widerfpiegeln, welche ihm gegeben werden, 
als Elohim ift er der Schöpfer der Welt, die Fülle und Quelle 
des Lebens, der die Möglichkeit aller Entwidlung in fich trägt, 
aus ſich Herausfegt und das Gejchaffne zugleich entweder erhält 
Oder vergehen läßt, weil es fich mit feinen Zweden in Wider: 
3* 
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ſpruch gejeßt hat. Als Schöpfer, Erhalter und Nichter ijt Gott 
auch der Heiden Gott und wird ausdrüdlich jo genannt. Wenn 
die heidnifchen Götter, von denen ſich die Iſraeliten als den 
über die Heiden herrjchenden, bedrängt fühlten, öfter noch als 
reale Wejen erjcheinen, jo ijt das eine Wirkung des fie umgebenden 
Polytheismus, wie auch die hrüftlichen Kirchenväter oft die heid- 
nischen Götter als reale böje Geijter anjehen, aber dieje Götter 
werden doc in Unterfcheidung von Elohim, Elilim, die Ungötter 
genannt. Als Jehova dagegen tjt Gott der Gott, der fi) aus 
freier Gnade noch in ein andres Verhältniß zum Menschen jtellt, 
als das des Schöpfers und Erhalters zum Gejchöpf, nämlich in 
das des Erlöjers, des Heilands und als folcher ift er zunächſt 
allerdings der nationale Gott der Iſraeliten, der fich ihnen offen- 
bart, während die Heiden, die nichts von ihm wiſſen wollen, 
feinen Theil an ihm haben. Aber dieje nationale Schranfe iſt 
nur Durchgangsperiode, Jehova könnte nicht im fpeciellen Sinne 
König von Iſrael fein, wenn er nicht auch Gott der ganzen 
Welt wäre In allen heidniſchen Religionen fallen, wie wir 
jahen, Religion und Nationalität zujammen, fie entjtehen und 
vergehen gemeinjam, im Alten Bunde aber ijt die Vereinigung 
Gottes mit einem Volke von vornherein nur eingegangen mit 
dem Hinblide auf jeine Verkündigung an alle Völker. Wie zu- 
erjt innerhalb einer Familie, der Abrahamiden, der Glaube an 
den einen Gott hergejtellt war um einen neuen Lebensanfang in 
die Welt des Bolytheismus zu jegen, jo follte im Fortgang in 
einem Volke der Monotheismus Grundlage des Lebens werden 
um von diefem auf alle übrigen überzugehen, Moſes erhob das 
Gottesbewußtjein, das Abraham zum Wahrzeichen feines Stammes 
gemacht, zum Staatsgejeße des ganzen ifraelitiichen Volkes; aber 
nur injofern war Iſrael bejonderer Gegenjtand der Aufinerfjam- 
feit Gottes als alle Völker durch es gejegnet werden jollten, 
jeine Erwählung war die Bürgjchaft der Fünftigen Wiederauf- 
nahme aller andern Völker; der nationale PBarticularismus der 
Jehovareligion hatte alfo von Anfang die univerjellite Bejtim- 
mung. Eine Religion, die fich, wie ihre Vollendung im Chriften- 
thum gezeigt hat, ablöfen fann von ihrem nationalen Boden 
um die mannigfaltigiten Völfer um jich zu jammeln, kann nicht 
der Vorwurf treffen, fie jei auf Iſrael bejchränft geblieben. Zu 
behaupten, daß diefe Beziehung auf das Allgemeine, ſowohl auf 


die Anerkennung Jehovas als Gott aller Völker, wie auf die 
meſſianiſche Idee, überhaupt erjt das Erzeugniß einer fpätern 
Beit, des Druds im Eril fei, ijt eine willfürliche Annahme. Selbit - 
nicht vffenbarungsgläubige, aber ſachlich competente Kritiker 
jegen die Abfaſſung der vier erjten Bücher des Pentateuch in 
den Anfang der Königszeiten, während die Ueberlieferung des 
Stoffes jelbjt jehr alt jein muß; in der Erzählung des Lebens 
Abraham’s aber wird der univerjalijtiiche Charakter des Mono- 
theismus bet der Auswahl des Stammvaters bejtimmt ins Auge 
gefaßt, »In dir jollen gejegnet werden alle Gefchlechter.« Auch 
in der Moſaiſchen Gejeggebung ijt der Kern durchaus nicht fpe- 
ciell jüdisch, fondern durchaus univerjal, die zehn Gebote werden 
für alle Beitalter gelten, die Idee der Heiligkeit, die vom Bolt 
gefordert wird, iſt die erjte und legte Tendenz aller Religion. 
Sodann kann man gerne zugeben, daß manche Stellen in den 
Pjalmen und Propheten, welche früher als meſſianiſch angefehen 
wurden, nicht auf den Meſſias bezogen werden können, aber in 
den Weifjagnngen der Propheten, die unjtreitig vor dem Eril 
gelebt haben, bleibt wahrlich genug über, was fich gar nicht 
anders deuten läßt als auf die mejjianische Idee und die Ver— 
förperung derjelben in den Schriften vor und nach dem Eril iſt 
feineswegs die eines jiegreichen Königs, der durch Waffengewalt 
das Volf wieder in fein Land zurüdführen wird, vielmehr haben 
wir im ganzen Alten Bunde eine fortlaufende Kette prophetifcher 
Weiffagungen von voller Bejtimmtheit zur Vorbereitung auf das 
Ehrijtenthum, die ji) eben nur in das nationaljüdifche Gewand 
fleiden. Während win bei den heidniſchen Dichtern und Philo- 
jophen die bejjere Zeit nicht in die Zufunft, fondern in die Ver— 
gangenheit des entichwundnen goldnen Beitalters gejegt finden, 
haben wir hier ein planvolles jtufenmäßiges Fortjchreiten, ein 
Zufunftsbild, das ſich von den erjten Umrifjen bei Abraham 
zum vollendeten Gemälde bei Jeſaias entfaltet und das rückwärts 
zu conftruiren wohl auch dem größten Künftler nicht gelungen 
wäre. Und was anders als die Meffiasidee, die ſich durch die 
ganze Gejchichte Iſraels zieht, hat vermodt dies wunderbare 
Bolf, noch bis heute, bei feiner Zerjtreuung über die ganze 
Erde, in jtarrer Bejondrung zu erhalten? Eine folche Frucht 
kann nicht durch einen vorübergehenden nationalen Drud er: 
wachjen, wie der Banfrott des religiöfen Lebens bei allen Eultur: 
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völkern zeigt, die Welt bedurfte unbedingt eines unmittelbaren 
Eingreifens Gottes um ein reines und widerjtandsfräftiges, re— 
ligiöjes Bewußtjein neu zu begründen. Dies konnte nur in 
einem Gemeinwejen gejchehen, bei dem die Religion nicht Mittel, 
jondern Zwed war, das aljo nicht eine Staatsreligion hatte wie 
Nom, jondern ein Religionsjtaat war wie Iſfrael. 

Wir haben hier nicht weiter auf die erjte Zeit, die patriar- 
chaliſche des Alten Bundes einzugehen, in der das zerrijine Band 
zwijchen Gott und Menjchen wiederum angeknüpft ward, Die 
Geſchichte der ijraelitifchen Theofratie beginnt mit dem Auszug 
des Volkes aus Egypten und der jinaitischen Gejeggebung. Beides 
find nicht jüdische Sagen, jondern volltommen beglaubigte Ge: 
Ihichte, die Erzählung des Aufenthalts Iſraels im Lande Goſen, 
jeine Bedrüdung durch die Egypter, der Auszug unter Mojes’ 
Führung find bis ins Einzelnjte durch die neueſten Forſchungen 
and Entdedungen der egyptiſchen Monumente und der hiero- 
glyphiichen Documente bejtätigt; wir finden die Bilder, wo die 
Iſraeliten unter den Schlägen der Frohnvögte am Tempel des 
Ammon bauen, eine Inſchrift betätigt, daß der Pharaoh Mer- 
nephtah jeinen ältejten Sohn verloren u. j. w.!) Der Kern 
der Gefchichte ift folgender: der Stamm Jakobs, durch Miswachs 
gezwungen, hatte fich nad) Egypten gewendet und wegen der 
Berdienite, die ein Stammesgenoß, Joſeph, ſich um Egypten er- 
worben, im Grenzlande gegen Syrien anfiedeln dürfen, ſie ent: 
wideln ſich dort zu einem Volke, flößen durch ihre Zahl den 
Pharaohnen die Furcht ein, fie fünnten jich in einem Kriege zu 
den Landesfeinden jchlagen und werden in harte Abhängigkeit 
gebracht; Mojes, durch eine lange Schule vorbereitet, unterninmt 
es auf Gottes Befehl fie diefer Lage zu entreißen, der harte 
Sinn des Königs wird durch wiederholte ſchwere Heimjuchungen 
gebrochen, das Volk zieht aus und wird durch Moſes feiner 
neuen Bejtimmung entgegengeführt. Es erhält num zunächjt eine 
äufre Ordnung, indem es in zwölf Stämme gegliedert wurde, an 
deren Spige ein Haupt jteht, umgeben von den Xeltejten der Ge- 
ichlechtsverbände, die, vereinigt unter Mojes, den höchſten Rath 
des Volfes bildeten. Aber dies war nebenjählich gegenüber der 
religiöſen Geſetzgebung am Sinai. Der Gott Abraham's, dem 





ı) ef. Ebers. Durch Goſen zum Sinai. S. 77 ff. La sortie des Hebreux 
d'Egypte par H. Brugsch-Bey. Alexandrie 1874. 
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die Söhne Jacobs dienten als jie nad) Egypten zogen, trat 
mit vollfter Kraft hervor als der, welcher fie aus dem Haufe 
der Knechtichaft geführt, als Jehova der Erlöjer. Er offenbart 
ih Mojes als der cinige Gott, der neben jich Feine, andern 
Götter duldet, das Volk joll nur ihn verehren, wie es nur eine 
Wahrheit giebt. Diejer eine Gott aber ift zugleich auch ein rein 
geiftiger, welder als Schöpfer ewig über allem Gejchaffenen, 
um jo mehr über allem: von Menjchen Gemachten fteht, kein 
Bild, das der Menſch von ihm entwirft, kann feinen Wejen ent: 
iprechen, die Erjcheinungen Gottes, durch die er fi den Menjchen 
unmittelbar offenbart, jind nie fein Weſen, jondern nur Wirkun: 
gen, welche feine Nähe bezeichnen. Während der Bolytheismus, 
der die Götter in den Kreis des Menjchlichen herabzicht, noth- 
wendig zum Bilderdienft führt, duldet der rein geijtige Gott fein 
Bild, eine Thatjache, die auch alle Hafjischen Schriftjteller Heka— 
täus, Strabo, Tacitns, bezeugen, die römischen Soldaten fanden 
bei der Eroberung Jeruſalems das Allerheiligjte des Tempels 
vollftändig leer. Dieſer eine Gott ift heilig, d. h. abjolut gut, 
als jolcher kann er das Böſe nicht dulden, jondern muß es viel: 
mehr jtrafen und er jtraft es an denen, die ihn hafjen ; aber er 
ijt zugleich voll Erbarmen, langmüthig, reich an Huld und Treue, 
vergiebt Sünde, Schuld und Fehl. Er ift zugleich alfo jtrafender 
und liebender Gott, aber die Liebe ift das Höhere, denn er jtraft 
nur aus Liebe und faßt jo die Doppelnatur, die in allem Gött- 
lichen gegeben ift und die im Heidenthum jtets auseinanderfällt, 
in eins zujammen. Die dee eines ſolchen einigen, geiftigen, 
heiligen Gottes aber geht dem natürlichen Menjchen, namentlic) 
dem vom Götendienjt umgebnen Bolfe jo jchwer ein, daß die 
ausschließliche Verehrung dejjelben nur durch abjoluten Befehl, 
durch ein Gejeß durchgeführt werden kann. Dieſer Beſehl hebt 
nicht die innere Freiheit auf, das göttliche Geſetz ijt nicht das 
rechtlihe »Du mußt,« jondern das fittlihe »Du jolljt,« das ſich 
an die Gefinnung wendet, welches im menschlichen Geijte, der 
ſich auf ſich jelbit bejinnt, feine Begründung findet. Kein recht: 
liches Gejeh kann fordern, daß der Unterthan ſich auch nicht 
gelüften lafje nach jeines Nächjten Gut, daß er die Eltern ehre, 
daß er den Nächſten liebe wie ſich jelbjt und Gott über alles 
das fann nur das fittliche Gejeß, deſſen Urheber die Gefinnung 
des Menſchen durchſchaut; das rechtliche Geſetz muß fih an die 
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äußerlich wahrnehmbare That halten. Die Sanction dieſes fitt- ” 


lichen Gejeges aber iſt nicht blos die menschliche Gefinnung, die 
es als begründet anerkennt, jondern jie iſt auch pofitiv, es wird 
anerfannt, weil Jehova, der Gott, deſſen Macht Iſrael erfahren, 
es verkündet hat. So ſchwer aber wird die vollfofinne Er- 
faſſung diejes fittlichen Gejeßes dem natürlichen Menjchen, daß 
jelbjt jein Kern, die Verehrung des einzigen Gottes, erit nad 
langem Kampfe und vielfahem Nüdjall in den Gögendienjt dem 
Bolf in Fleiſch und Blut überging und als Bedingung des Heils 
erfannt ward. 

Die Form nun, in der das Gejeh gegeben ward, war die 
eines Bundes, den Jehova mit dem Bolfe Iſrael macht, ein 
Bund ijt ein Vertrag, der auf Gegenfeitigfeit begründet ift, dem 
Bolfe wird bei dem feierlichen Abjchluß dejjelben dreimal die 
Frage vorgelegt, ob es das göttliche Gebot erfüllen wolle, und 
auf die dreimalige Bejahung folgt die Verheißung, daß Gott 
ji auch ferner Iſrael als Jehova, Erlöjer beweifen wolle. Es 
it alfo ein Bund der Freiheit, der die Würde der menschlichen 
Berjönlichkeit zur reinjten Anerkennung bringt, der aber die Be- 
dingung hat »Wenn ihr meiner Stimme gehorchet,« er will ihr 
König, aber nicht ein weltlicher, jondern ein geijtiger König, fie 
jollen fein Volk jein, ein Volk von Priejtern, als dejjen Haupt 
eben nur Gott zu denken ij. Er will unter ihnen wohnen, 
d. h. jtetS gegenwärtig fein, was in der Bundeslade, jpäter dem 
Tempel ein Symbol fand. Die weltlichen Herrſcher find nur 
jeine Bertreter, jede obrigfeitliche Gewalt ijt im Alten Tejtament 
nur Ausflug der göttlichen, in dem Namen Gottes wird Recht 
gejprochen, vor Gericht erjcheinen, hieß vor Gott treten. Quelle 
des Rechts ijt Gott in jeder Gejeggebung, auch Solon und Eon: 
fucius nahmen ihre Gejege nicht aus willfürlichen Einfällen, fon: 
dern aus ihrer Bernunft, die Recht von Unrecht jchied, für Iſrael 
.aber ijt Jehova nicht nur Quelle, jondern Grund des Nechtes, 
»denn ich dein Gott habe es gejagt.« Und weil die vollziehende 
Gewalt nur in Gottes Auftrag handelt, wechjeln ihre Formen, 
das Bolf hat bald eine vepublifanische, bald eine monardijche 
Berfafjung, die legtre iſt mit der Theofratie jo gut verträglich 
wie die erjtre, die Theofratie ijt eben fein Gegenjag gegen das 
menschliche Regiment überhaupt, jondern nur gegen das auf 
eignem Rechte ruhende unabhängige Regiment. Es iſt aud) 


x 
% 


' 


rd 


feineswegs gejagt, daß die finaitische Geſetzgebung alles umfaßt, 
was in Iſrael als Geſetz galt, über das bürgerliche Recht giebt 
je nur wenige Bejtimmungen, und doc mußte das Volk in den 
Heiten jeiner Entwidlung jo gut wie jedes andre Geſetze über 
Kauf und Verkauf haben, nur das wird fejtgejtellt, was der na- 
türlichen Entwidlung nicht überlafjen werden kann. Nur den 
Ungehorijam gegen fein Gejeß jtraft Gott, weil das ganze Ge: 
je auf die Erhaltung des Monotheismus berechnet ift, welche 
die weltgechichtliche Miſſion Iſraels war, die Strafe für den 
Abfall von derjelben iſt oft weit jchärfer als die der Heiden, 
weil diefe nur das natürliche, nicht das pofitive Gefeg haben und 
das Maß der Strafe ſtets der Verfündigung entjpricht. Iſrael 
hat eben den Vorzug unmittelbar Gottes Willen zu kennen, in 
jeiner Gejeßgebung ijt deshalb die Unreinheit der natürlichen 
Vernunft aufgehoben und find die Grundlinien des fittlichen Le- 
bens für alle Zeiten feitgejtelt. Man hat gegen diefen Charakter 
der finaitischen Gejeßgebung angeführt, daß mit den erhabnen 
und ewigen- fittlichen Grundgejegen das Geremonialgejeg gleich— 
geitellt jei, daß auch die Beobachtung diejer äußerlichen Vor: 
Ihriften mit der gleichen Bejtimmtheit gefordert werde wie die 
alleinige Anbetung Gottes und die Nächſtenliebe. 

Allein in der bindenden Verpflichtung des Ceremonialgeſetzes 
liegt keineswegs, daß durch die Beobachtung derjelben der Pflicht- 
erfüllung ihre Grenze geſteckt werde, das war die pharifäiiche Ver: 
fehrung des Gefeßes, welhe Schüſſeln und Teller rein hielt und 
mit Fajten und Opfern genug gethan zu haben meinte. Noth: 
wendig aber ward das äußre Formgejeh für die Abjondrung 
gegen den Yirael umgebenden Bolytheismus, weshalb es ein 
Zaun um das Gejeg genannt wird, es war der Zuchtmeiiter zur 
Freiheit fir ein durch jeine Sinnlichkeit und Selbſtſucht noch 
ſehr am Naturdienft hängendes Bolt. Dem Orientalen jteht 
das inne Wefen in jo engem Zufammenhang mit dem Ausdrud 
und Symbol, die es in der äußern Form findet, daß, wo dieſe 
jehlen, ihm leicht auch das Weſen entfchwindet, nur deshalb wird 
auf das Aeußre jolcher Nachdrud gelegt, aber es bleibt bejtimmt 
dem innern Wefen, dem es Ausdrud giebt, untergeordnet, »Ge— 
horjam ift befier denn Opfer,« heißt es, und bei Jeſaias ruft 
Jehova: »Was foll mir die Menge eurer Opfer? bringet mir 
eine Lügenopfer mehr, euer Rauchwerk ift mir ein Gräuel. Mit 
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eurem Munde nahet ihr mir und mit euren Lippen ehret ihr 
mich, euer Herz aber haltet ihr ferne von mir und eure Furcht 
ijt gelernte Menjchenjagung ;« nur die zehn Gebote wurden als 
die Summe des ewigen fittlihen Grundgeſetzes der Menjchheit 
in die Bundeslade niedergelegt. Ebendeshalb blieb auch das 
Eeremonialgejeß nicht ungeändert, jondern paßte ſich den Zu: 
jtänden des Volkes an, eine Reihe von Beitimmungen, die nur 
für ein jeßhaftes Volk berechnet find, konnte bei den Wandrun- 
gen in der Wüſte nicht angewendet werden, und mit der Er: 
füllung der Miffion Iſraels fiel jener vergänglicde Zaun um das 
Gejeg um nur dejjen ewigen Kern bejtehen zu lafjen. 

Um nun die Aufrehthaltung des Geſetzes zu fichern, jeßte 
Jehova zunächſt den Priejterjtand ein, er hatte feine Herrichaft, 
feine politiiche Stellung, er war feine Hierardhie, nur eine rein 
religiöfe Körperſchaft. »Der BPriejter Lippen jollen die Lehre 
bewahren, daß man aus feinem Munde das Gejeh fuche,e mit 
diefen Worten zeichnet der Prophet Maleachi die Aufgabe des 
Standes. Der Prieiter joll im höchſten Grade das leilten, was 
allgemein von Allen gefordert wird, heilig fein, ſich dem Gottes: 
dienjt weihen, das Geſetz fennen. Er jollte, wie Ewald treffend 
jagt, gleichſam ein Iſrael in Iſrael fein, als unantajtbarer Kern 
der Gemeinde jtehen, wenn auch das übrige Bolf fällt, wie Mofes 
und Aaron es thaten. Der Stand war erblich, weil, jo einfach 
die Grundwahrheiten des Gejeßes find, ihre Durchführung nur 
in langem Kampfe den Charakter des Bolfes bilden konnte und 
der complicirte Charakter des Nitualgejeges erbliche Ueberliefe- 
rung und planmäßige Erziehung für das Prieſterthum forderte. 
Er war erblid in einem Stamme, dem Stamm Levi, weil in 
der Stammesgliederung des Volkes die Gejammtheit der Ge- 
Ichlechter, die den Stamm bildeten, am fühigjten war, dieje Auf: 
gabe zu erfüllen, die Spike des ganzen Standes war der Hohe- 
priejter. Uebrigens war feine Abgejchlofjenheit feine unbedingte, 
die Söhne David’3 waren Briefter, Richter und Könige vollzogen 
priejterliche Handlungen. Gemäß feinem religiöjen Grundcharafter 
hatte Iſrael in den ältejten Zeiten nur im hohepriejterlichen Amte 
jeine Einheit, wie fiir die Erobrung Kanaans Joſua als Nach— 
folger Mofis fein Führer ward, jo treten auch bei jpätern außer: 
ordentlichen Zeiten hervorragende Berjönlichkeiten als Feldherren 
und Richter auf, ohne auf eine weltliche Würde Anſpruch zu 
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machen. Gideon Ichnt die ihm angetragene Herrichaft ab, fein 
entarteter Sohn Abimeleh, der fie ufurpiren will, fällt. Als 
aber jpäter die Würde des Hoheprieſterthums durch die unge: 
rathnen Söhne Eli's angetajtet wird, der Dienſt fyrifcher Gott: 
heiten eindringt und demgemäß innere Zerwürfniſſe entjtchen, 
welche die auswärtigen Feinde benugen, verlangt das Bedürfniß 
der Ordnung eine andre und feitre Verfaſſung um die Einheit 
des Volfslebens wiederherzujtellen. Indem das Volk einen König 
verlangte, wie die ummohnenden Heiden hatten, erklärt es zwar 
jeine eigne Unfähigkeit zu der reinjten Gejtalt der Theofratie, in 
der der einige König unfichtbar ift, und deshalb wird die Forde— 
rung von Jehova nur ungern gewährt, aber er gewährt fie doch, 
weil ein irdiſches Königthum der Theofratie an fich nicht wider: 
ipricht und er nunmehr die Könige zu Werkzeugen feines Heils- 
planes auserfieht. Zur volliten Entfaltung fommt das König: 
thum in David. Er ijt das Bild des Herrjchers nad) dem Herzen 
Gottes, ein wahrer König, der doch fein Herz nicht über feine 
Brüder erhebt, er erkennt fie als gleichberehtigt an indem er 
mit den Weltejten des Bolfs einen Bund macht, er ift Krieger 
und Sänger, er jchlägt die Feinde Iſraels und bringt den priejter: 
lihen und Liturgifchen Dienjt in eine neue, feſtre Verfaſſung, 
aus dem Volk hervorgegangen und doch Prieſter, nicht ohne 
Fehler, aber jelbjt nach tiefem Fall auf die ftrafende Stimme 
Gottes hörend trachtet er feinen Willen in Einklang mit dem 
Willen Gottes zu jegen. Und wie David ji) als wahrer König 
Jehova's zeigt, jo fühlt fich unter ihm das Volf als Volk Jehova's 
mit reinerem Bewußtſein als je zuvor, es findet jich in feinen 
König jelbjt wieder, er jchafft ihm feinen natürlichen Mittelpunft 
durch die Gründung Jeruſalems. Mit feinem Sohne Salomo, 
der dies Werk durd den Bau des Tempels vollendet, beginnt 
ſchon der Verfall, dem die Spaltung des Bolfes in zwei Theile 
bald folgt. In diejen Zeiten nun tritt die Iſrael ganz eigen: 
thümlihe Erjcheinung der Prophetie hervor, und zwar um jo 
bedeutjamer, je tiefer des Volkes fittlihe Kraft ſinkt, jie bildet 
den jchärfjten Gegenſatz zu den Orakeln, die für vorübergehende 
Zwede erbeten wurden und in abfichtlich dunkler Sprade nie- 
mals ohne Anſehen der Perſon redeten, während die Propheten, 
die ohne alle äußerliche Machtmittel auftreten, als die höchiten 
Vertreter des geiftigen Gehalts der Jehovareligion erjcheinen, 
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im Gegenjaß zum Prieſterthum, das an die Verwaltung des 
äußeren Gottesdienjtes gebunden ift und zum Königthum, das 
die indische Herrichaft vorausjeßt, unaufgefordert reden, furchtlos 
der nationalen Sünde entgegen treten, mag fie jich in füniglicher 
Tyrannei, in priefterlicher VBerdorbenheit oder in verblendeter 
Leidenschaft des Volkes darjtellen, jie vertheidigen den Glauben 
an den einen Gott gegen den Abfall zum Gögendienjt, das Necht 
der Unabhängigkeit des Volkes gegen fremde Unterdrüdung, zu: 
gleich aber tritt die Verheifung der Zukunft hervor, welche er- 
füllen joll, was Sehova feinem Volk verjprochen hat. Indem jie 
Iſrael Buße predigen und zum Glauben feiner Bäter zurüdrufen, 
öffnen fie ihm die Ausficht auf feine Befreiung und Wiederge- 
burt, an die gegebenen gefchichtlichen Zuftände anfnüpfend, bliden 
fie auf ein großes, allmälig fich verwirflichendes Ziel, fie find 
die Bindeglieder zwifchen Moſes und dem Meffias. Wir finden 
fie Schon früh, Samuel gründet die freie Genoſſenſchaft der Pro- 
phetenjchulen, als der Priejterjtand jeiner Aufgabe nicht mehr ge: 
nügt, auch unter David treten Propheten auf, ihren Höhepunkt 
aber erreicht die Prophetie erſt mit dem wirklichen Verfall des 
Volks. Weder Priefter noch Mönche, gehen die Propheten aus 
den verjchiedenften Ständen und Häufern des Volks durch freie 
Berufung Gottes hervor, die Offenbarung, die fie empfangen, 
wirkt allerdings als überwältigender göüttlicher Einfluß, aber fie 
läßt die menschliche Individualität nicht untergehen, ſondern 
entbindet vielmehr erjt die tiefiten Gaben derjelben, der Beruf 
der Propheten war das Volk wieder in Uebereinftimmung mit 
Gottes Willen zu bringen und auf die Erfüllung feiner Rath: 
ſchlüſſe vorzubereiten, hiefür wurden ihnen Einblide in den gött- 
lihen Rathſchluß und die Zukunft dejjelben gejtattet, das Wort 
iſt die höchſte Gabe der Perfönlichkeit, der höchſte Redner iſt 
der, welcher den Willen Gottes verkündet, fie heißen deshalb 
Nabi, Spreder, Dolmetijcher; wie Aaron Mojes’ Prophet ge- 
nannt wird, weil er dem Pharaoh die Worte jeines Bruders ver- 
dolmetjcht, jo find die Propheten Dolmetjcher des Willens Jehova's. 
Aber jie können die göttliche Wahrheit als Menſchen nur in 
irdiiche Gefäße faſſen und bedienen jich naturgemäß des Vor— 
jtellungsfreifes ihrer Zeit und Umgebung. 

Mit der Rückkehr aus der babylonischen Gefangenjchaft hatte 
die Brophetie ihre Aufgabe erfüllt, ein großer Bruchtheil des 


Bolfes war in die Heimath zurückgekehrt, aber mit der natio- 
nalen Selbjtändigfeit war es aus, heidniſche Oberherrjchaften 
dauerten mit furzer Unterbrechung fort. Um fo energijcher jam- 
melte jic) das Volk um feinen Glauben, den e8 unter dem Drud 
der Gefangenschaft und inmitten der Heiden als jein bejonderes 
Charisma kennen gelernt hatte, wir hören hinfort nichts mehr 
vom Abfall zum Polytheismus, das Volk hing mit höchjter An- 
hänglichfeit an den geretteten Schriften des Alten ZTejtaments, 
die ji allmälig zum Kanon geftalteten und nad allen Seiten 
hin ausgelegt und betrachtet wurden. Aber während die natio- 
nale Selbjtändigfeit des Volks ſich ganz auf religiöfem Gebiet 
concentrirt, verweltlicht fie defjen Organifation, ihre Spige ward 
das HoheprieftertHum, um welches bald ein Kampf geführt ward 
wie bei anderen Bölfern um die Krone. Die Befreiungsfänpfe 
der Maccabäer waren nur ein kurzer Lichtblid in diefer Periode, 
jie fonnten nicht hindern, daß das Hoheprieſterthum immer mehr 
von der Stellung eines weltlihen Fürſtenthums einnahm, dejjen 
erjter Gejichtspunft war jih am Ruder zu erhalten. Das Bolt 
zerfegte ih im theologiihe und politiiche Parteien, Die 
Sadducäer, als griechenfreundlihe Firjtenpartei, jtrebten die 
eigenthümliche Stellung Iſraels mit der umgebenden griedi- 
ſchen Bildungswelt auszugleichen, famen dabei aber zu epifu- 
räiſchem Weltfinn, die Phariſäer dagegen eiferten als Volks— 
freunde für die religiös nationalen Traditionen, aber er- 
jtrebten die Reinhaltung des religiöjfen Gejeges mit menſch— 
lihen Satungen und Geremonien, es waren conjervative De- 
magogen; beide aber beuteten die Religion im Parteiintereſſe 
aus und jteigerten die Zerrüttung — bis zur volljtändigen Auf- 
löjung. 

Die einzige Aufgabe, die das Volk noch Hatte, war die 
Vorbereitung der apojtolifhen Predigt dur) die Ausbrei— 
tung jüdischer Colonieen in den Ländern, die das Mittelmeer 
umgeben. Schon feit der babylonischen Gefangenjchaft gab es 
eine jüdiſche Diaspora, die ſich durch Kriegsgefangenjchaft und 
Auswandrung rafc vermehrte; Strabo erzählt, fajt in jede 
Stadt jei eine Judenſchaft eingedrungen, diefe Eolonieen hatten 
ihren Mittelpunkt in der Synagoge und der Bankrott der 
antifen Welt führte ihnen zahlreiche Proſelyten zu, hier bil: 
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deten fi) die Mittelpunfte der Verkündigung der neuen Lehre. 
Was das Volk jelbit betrifft, jo erfolgte nad) der VBerwerfung 
des Meſſias das Gericht über dafjelbe durch jeine Zerjtreuung, 
aber als der Hohepriejter fich verzweifelnd auf den Trümmern 
Jeruſalems entleibte, war bereits der feite Grund der neuen 
Gemeinschaft gelegt, welche die erjtorbne alte Welt verjüngen 
jollte. 


4. Ber Staat und das Chriſtenthum. 


Ueberall im Altertum finden wir den Inhalt der Religion 
gebunden an das Volksthum, die Neligionsgemeinjchaft ift in 
der nationalpolitiichen mit enthalten, das ius sacrum ift ein 
Zheil des ins publicum. Sn dem ifraelitifchen Religionsftaat 
wird ein Volk ausgejondert als Bewahrer des Glaubens an 
den wahren einigen Gott, im Hinblid und in jteter VBorberei- 
tung auf die Zeit wo die nationale Schranke fallen ſoll. Mit 
Erfüllung diefer Aufgabe war aber auch der einzige ausreichende 
Grund der Theofratie gefhmwunden; fie war als irdische Inſti— 
tution gegenjtandslos geworden ſeitdem Chriſtus den Gott Iſraels 
als den Gott aller Völker offenbarte, denn num tritt nicht mehr 
der Staatsbürger feinen vaterländifchen Göttern, nicht mehr der 
Iſraelit dem Jehova, der ihn aus Egyptenland geführt, jondern 
der Menſch jenem Gott, Schöpfer, Vater und Erlöfer gegenüber. 
Wie im Chriſtenthum nicht Knecht, nicht Freier, jo gilt auch 
weder Jude noch Grieche, die Neligion löſt fich von der Natio- 
nalität ab und will in dem Bemwußtjein, daß fie die allein wahre 
ist, die ganze Menschheit zu ich jammeln, die ganze bewohnte 
Erde (oizovusrn) umfafjen. Im Heidenthum war durch die Ver— 
götterung der Welt die Religion im Staat aufgegangen, durd) 
diefe Verwirrung aber auch der Keim der Auflöfung in beide ge— 
legt, im Gegenjag dazu wird das Wort Chriſti »Mein Neich iſt 
nicht von diejer Welt« ein Wendepunkt der Gejchichte, der Aus— 
gangspunft einer neuen Bewegung, welche jeder der beiden Mächte, 
dem Staat wie der Religionsgemeinichaft, ihr eigenthümliches 
Gebiet anweift. Während im Heidenthum wie im Judenthum 
jtaatliche und religiöfe Gemeinschaft in einander fließen, ſtellt 
Ehrijtus der Welt, d. h. hier der gejfammten natürlichen Ent: 
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faltung der Menjchheit, jowie ſie ſich ohne Gott: vollzieht, das 
Reich Gottes, welches er begründet, als eine unabhängige, rein 
geiftige Glaubensgemeinjchaft gegenüber. Sein König ift er jelbit, 
der ji als folder vor dem hohen Rath befennt, während er 
den Juden fich entzieht, die ihn zum irdischen König machen 
wollen, es fommt nicht mit äußerlichen Geberden, es wird nicht 
mit dem Schwerte, mit weltlichen Machtmitteln gegen feine Feinde 
vertheidigt, obwohl es über alle feindliden Mächte der Erde 
trinmphiren joll und von Anfang an die volle Gewißheit jeines 
Sieges zeigt, es hat der Gewalt nur die Waffen des Geijtes, 
die Kraft des Glaubens und Gebetes entgegen zu ſetzen. Es 
begründet fich rein auf die Gemeinschaft der Gefinnung und will 
daher nichts aufnehmen als was jih ihm in freier Entſcheidung 
zuwendet, es verlangt ein entjichiedenes Befenntniß, aber ein 
freies Bekenntniß, es verwirft allen äufßerlihen Zwang ohne 
den der Staat nicht bejtehen fann. Es will in feiner Weije ein 
Geſetz für das bürgerliche Leben aufjtellen, Ehriftus lehnt es ab 
Nechtsjtreitigfeiten zu entjcheiden, es verlangt von feinen Gliedern 
weit mehr als das jchärfite Gejeg fordern kann, aber es heischt 
Gehorjfan für feine Gebote nur aus freier Liebe, es will das 
Herz des Menjchen wandeln und weiß, daß, wenn das gejchehen, 
der neue Geift, den es bringt, von ſelbſt alle Lebensgebiete er- 
füllen wird. Es will die natürlichen und naturgemäßen Grund- 
lagen des menjchlichen Zujammenlebens in feiner Weife aufheben, 
aber für feine Zwede fennt es feine mehr oder minder beredtig- 
ten Geſchlechter, Stände, Völker, es jieht, wie Auguftinus jagt, 
jelbjt in feinen Feinden feine fünftigen Bürger, in ihm ver- 
Ihwinden die Unterfhiede von Mann und Weib, Hoch und Niedrig, 
Arm und Neich, denn es find mancherlei Gaben, aber ein Geijt 
joll fie regieren. Im Altertum war das Verhältnig des Menſchen 
zur Gottheit überwiegend das des Mitgliedes einer Eultusge- 
meinschaft, im Chriftentyum iſt es individuell, es kennt feinen 
entjündigenden, die Gnade vermittelnden Priejterjtand, in ihm gilt 
nur die neue Creatur, die dur den Ölauben an die Erlöjung 
bewirkte Neufchöpfung des Menjchen. 

Dies Reich Gottes, die Gemeinschaft aller Gläubigen, Die 
Ehrijtus als ihr Haupt anerkennen, wie fie von ihm Leben, 
Nahrung und Wachsthum empfangen, muß, da es den Menjchen 
zu feinen höchjten Zweden erziehen ſoll, nad) dem Geſetz alles 


Irdiſchen ſich auch als äußerlich erkennbare Inſtitution gejtalten, 
denn feine Gemeinjchaft hinieden, mag fie noch jo geiftig fein, 
fann auf die Dauer ohne eine feite Ordnung, ohne eine Ver: 
faſſung bejtehen, ohne irdische Organe und Mittel wirken. Diefe 
fichtbare univerjelle Erſcheinung des Chriſtenthums ift die Kicche, 
ein Begriff, der demjelben durchaus eigenthündich ift, im Gegen: 
ja zu den national bejchränften Staatsreligionen und Religions- 
itaaten. Dieje fichtbare Kirche aber, die ing Leben tritt als ihr 
Stifter von der Erde jcheidet und den in jeinem Namen ver: 
jammelten Gläubigen jeinen Geijt gegeben, wurzelt in der un- 
fichtbaren Kirche, dem Neiche Gottes, denn da die Gemeinschaft 
der Ehrijten der Glaube ijt, der fich wohl befennen und bethä- 
tigen läßt, deſſen eigenfte Natur aber jedem menjchlichen Auge 
entzogen und nur Gott erkennbar ift, jo fünnen nur die wahr: 
haft Gläubigen die unfichtbare Gemeinschaft bilden, welche der 
Idee ihres Stifters entjpricht. Die äußre Gemeinschaft hat alfo 
ihren Erhaltungsgrund in der innerlichen geiftigen, fie zieht aus. 
diefer die Kraft zu ihrer immer reicheren Ausgejtaltung, ſie ver: 
verfümmert, wo der Zufluß diefer gemeinjchaftbildenden Kräfte 
todt. Beide gehören untrennbar zu einander, aber fie werden 
ih auf Erden niemals decken, jondern erjt in der zufünftigen 
Vollendung, wo die umfichtbare, allgemeine Kirche, das Reich 
Gottes fich zum verheignen Königreich des Friedens ausgeftal- 
ten wird. Die fihtbare joll ihrer Beftimmung nad zwar jchon 
bier einheitlich fein, wie die unfichtbare es wirklich ijt, in der 
Wirklichkeit aber tft fie als menschliche Organifation dem Irr— 


thum und der Spaltung ausgejest. Wie fehr fie aber aud) 


geirrt und ihr eigenthümliches Gebiet verfannt haben mag, fo 
it es flar, Daß fie ihrer Bejtimmung nach eine ganz andre 
Stellung zum Staat einnehmen muß, als alle andern Neligions- 
gemeinjchaften. Auch die fihtbare Kirche will nicht ein Theil 
eines Staates fein, nicht einmal der bejtimmende Factor im 
Staat, jondern fie will jelbjt ein Neich eigenthümlicher Art bil- 
den, das zwar in dieſer Welt jein muß, aber nicht von dieſer 
jein will; fie kann alfo jo wenig jemals in einem Staat auf- 
gehen als diejer in ihr, denn die Zwede des Staats find rein 
irdische, Die der Kirche rein geiftige, fie erfennt ſich nur 
als die Erziehungsanftalt der Menjchheit für das überweltliche 
Gottesreich, in welches fie jelbjt bei der Vollendung * Dinge 
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aufgehen joll. Site hat jo dem Göttlichen jeine jelbjtändige Be- 
deutung und Freiheit wiedergegeben, aber ebenjall$ den Staat 
von der Unterwerfung unter die Herrjchaft nationaler Eulte be- * 
jreit. So jtehen ſich alfo nach chrijtlicher Auffaſſung zum erſten 
Mal Staat und Neligionsgemeinjichaft als zwei eigenartige Ge- 
biete gegenüber, nicht das ijt die Frage, ob der Staat über die 
Religionsgemeinjchaft herrſchen jolle wie im heidnifchen Alter: 
tum, nicht das, ob die Neligion den Staat beherrjchen jolle, 
wie im ijraelitiiche Religionsjtaat, jondern welde Beziehungen 
zwijchen beiden Reichen auf dem Boden diejer Welt bejtehen 
jollen und hiemit öffnet ji eine neue Bahn für den Staat wie 
für die Religion und ihre Gemeinschaft. Zunächjt werden wir 
zu fragen haben, wie ji) denn der Stifter der Kirche und feine 
unmittelbaren Jünger, die Apojtel zum Staatg jtellten. Der 
Staat, den fie fanden, war der heidnische, und zwar die auf Er- 
obrung, auf gewaltjame Unterwerfung verjchtedner Nationalitäten 
‚begründete römische Univerjalmonarchie, nichts dejto weniger faſſen 
Ehrijtus und die Apoſtel diejen Staat an ſich feineswegs als 
feindlichen Gegenjag zu dem von ihnen zu begründenden getjti- 
gen Neiche, fie erachten vielmehr principiell den Gehorjam gegen 
die Staatsgewalt diejer heidniſchen Monarchie als vollfommen 
vereinbar mit den Pflichten eines Mitgliedes des Neiches 
Gottes. Die damaligen Juden jahen in der Unterwerfung ihres 
Landes und Bolfes eine Ujurpation und hofften vom Meffias, 
er werde dieje Herrichaft brechen, ihre nationale Unabhängigkeit 
wiederherjtellen und diefen Staat mit jeinem eigenthümlich gejeß- 
lid) religiöjen Gepräge zum herrſchenden madhen. Die Maf- 
regel, welche, nachdem die Unterwerfung Judäas unter die rö- 
miſche Herrſchaft vollzogen war, den heftigiten Kampf hervor- 
gerufen hatte, war die Volkszählung und Vermefjung des Landes 
zum Zwede der Steuerveranlagung. Das jüdische Geſetz fannte 
nur Abgaben für religiöſe Zwede, jedes Feld trug feinen Theil 
für den Eultus bei, die Tempeljteuer; daß der römische Kaifer 
nun das Gleiche für fich forderte, galt als ein Frevel, gegen 
welchen der Widerjtand geboten war, nur nad blutigem Kampf 
jebten die Römer die Einführung ihres Stenerjyjtens durch, 
und jelbjt dann blieb die Oppofition; wejentli darauf beruhte 
auch die Verachtung der Zöllner, die Rom halfen die Steuer zu 
erheben, welche dem eignen Religionsgejeß widerjpradhen. Die 
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ſchärfſten Vertreter diefer Auffaffung, die Eiferer um das äußer- 
lihe Neligionsgejeß, die Bharifäer, in ihrer Erbittrung dar- 
über, daß Ehrijtus dies Gejeg als etwas Ueberwundnes behan- 
delt, halten einen Rath), wie fie ihn in diefer Beziehung com- 
promittiren fünnen, »damit fie ihn mit Nede in die Falle lodten«, 
(Matth. 22, 15— 21) mit Rede, d. h. ſowohl durch eine Frage, 
die fie ihm jtellten, als einen Ausſpruch, den er darauf hin thun 
würde. Sie fommen zu Chriftus nicht amtlich, jondern als Partei, 
aber nicht allein, jondern mit Vertretern einer andern Partei, 
den Heredianern, d. h. den Anhängern der Familie des Herodes. 
Dieje waren jonft ihre grundjäglichen Feinde, die Pharifäer wollten 
die Wiederherftellung der jüdischen Theofratie oder vielmehr 
ihrer Hierarchie, die Herodianer dagegen waren die Anhänger 
der römischen Herrichaft, weil durch diefe die Dynajftie des Herodes 
begründet war und ihre Vertreter Herodes Antipas und Philippus 
Geihöpfe der römischen Eäfaren waren. Beide aber find einig 
in ihrem Haß gegen Chriftus, der beiden gleichgefährlich dünkt, 
die Bharifäer, weil Chrijtus, der als Meſſias erjcheint, ihren 
äußerlichen Abjichten entgegentritt, die Herodianer, weil fie von 
jedem Meſſias eine Erjchütterung der römischen Herrichaft fürchten. 
Die Bharifäer jenden alſo einige ihrer Vertreter (Auflaurer nennt 
fie Lufas) mit einigen Herodianern um Chriftus die verfängliche 
Frage zu stellen, wie jich Juden zur römijchen Staatsgewalt 
itellen jollen, in der Hoffnung, daß wenn er diejelbe als berech— 
tigt anerfenne, er damit der Meſſiasidee widerjpreche und in den 
Augen des Volkes jein Anjehen verliere, wenn er diejelbe aber, 
wie fie jelbjt es im Stillen thun, als Ujurpation bezeichne, er 
die Strafe der römischen Obrigfeit auf ſich herabziehe. Nach 
einer heuychlerifchen Einleitung, daß fie wüßten, er jei wahrhaf- 
tig, lehre den Weg, den. man vor Gott wandeln jolle, rich— 
tig und nehme feine Rücjicht auf das Menjchenanjehen, das, was 
Menſchen in die Sinne falle, fragen fie ihn, ob es erlaubt, d.h. 
nad göttlihem Geſetz gejtattet fei, dem Kaiſer den Eenfus, die 
Steuer zu geben, oder nicht. Dies »oder nicht« will befagen, 
ob man im Gegentheil nach theofratiichem Grundſatz allein Je— 
hova als König anerfennen dürfe und die Unabhängigkeit feines 
anserwählten Volkes mit allen Mitteln behaupten jolle, wie dies 
duch den Widerjtand der Juden gegen die Verwandlung Ju— 
däas in eine römische Provinz verfucht war, Jeſus aber, der 
4* 
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ihre Arglijt fofort duchichant, jtraft fie mit dem Wort »Jhr 
Heuchler, was verjucht ihr mich!« verlangt den Zinsgrojchen, 
die Münze, in der die Steuer entrichtet wird, zu ſehen und fragt, 
als jie ihm einen Denar reichen, »wejjen iſt dies Bild und Die 
Umfchrift?« Sie antworten, des Kaifers, Aaioapocs vom Lateini- 
Ihen Eäfar, dem Familiennamen, aus dem der römische Herrſcher— 
titel entjtand. Worauf er dann den Ausspruch thut, demgemäß, 
d. h. weil die Münze vom Kaifer herrührt, ihm als Landesherrn 
angehört, jo entrichtet dem Kaifer, was des Kaiſers ift, umd 
Gott, was Gottes ift. Mit diefem Ausdrud »Was des Kaifers 
iſt« wird ein tiefer und umfajjender Gedanfe in der concretejten 
Form ausgedrüdt, im Anjchluß auf das vorliegende Gepräge der 
Münze wird doc mit diefen Worten nicht blos die Steuer, ſon— 
dern alles das bezeichnet, was der weltlichen Herrichaft angehört, 
die Pflicht der fraglichen Einzelleiftung wird aus. dem allge- 
meinen Berhältnig von Obrigkeit und Unterthan abgeleitet. Die 
einfache Thatjache, daß durch Gottes Fügung das jüdiſche Land 
der römischen Herrſchaft unterworfen ift, beweift, daß der Gehor- 
jam gegen diejelbe in irdischen Dingen nicht gegen Gottes Willen 
jein kann. Hiemit alſo jtellt ſich Chriftus in den bejtimmtejten 
Gegenjat zu der Auffaſſung, welche behauptete, daß die Zahlung 
einer Steuer an die heidniſche Obrigkeit dem Gebot der Religion 
widerjpreche, wie er es denn auch an andrer Stelle als ganz in 
der Ordnung bezeichnet, daß die Könige und Gewaltigen herrichen 
und geehrt werden. Aber diefem Worte tritt das andre zur 
Seite, die Forderung Gott zu geben .was Gottes ijt, aljo nicht 
etwa aus Unterwürfigfeit gegen die Römer den einigen Gott 
ihrer Bäter zu verleugnen; daß Ehrijtus feine Furcht vor der. 
Obrigkeit hat, wenn fie unrechtmäßig ihr Machtgebiet überjchrei- 
tet, zeigt fich, wenn er feine Botjchaft an Herodes, jeinen Landes- 
herein mit den Worten einleitet »Saget demjelbigen Fuchs« und 
in der Art, wie er dem Hohepriefter und Pilatus gegenüber tritt. 
Es liegt aber Hierin zugleich der mittelbare fragende Vorwurf 
für beide Parteien, ob jie denn das, was er verlangt, wohl 
wirklich tun? So finden ſich Herodianer wie Phariſäer durd) 
Ehrijti Antwort in verjchiedenem Sinn getäufcht, jie fünnen ihn 
weder als Rebellen noch als Berleugner der Meſſiasidee fajjen 
und darum heißt es auch, »da fie das höreten, verwunderten fie 
ih, ließen ihn und gingen davon.« Mit diefer Erzählung des 
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Matthäus jteht auc feineswegs die frühere dejjelben Apojtels 
in Widerfpruch, wonach (17, 24) Chrijtus, als Steuereinnehmer 
von Petrus eine Steuer fordern, jagt, feine Gemeinschaft jei 
ergentlich nicht fteuerpflichtig und die Steuer nur deshalb ent: 
richteten, heißt, um fein Aergerniß zu geben, denn die verlangte 
Steuer ift nicht, wie man nad Luthers Ueberjegung »Zins— 
grojchen« meinen fünnte, die allgemein von der weltlichen Obrig- 
feit geforderte Steuer, fondern die jüdische Tempeliteuer didoayuor, 
zu der ſich Jeſus als Vollender des Glaubens mit Necht eigent- 
lidy nicht verbunden fühlt und die im Fortgang der Erzählung, 
grade den weltlichen Abgaben, Zoll und Eenjus, entgegenge- 
jet wird. | 

Ganz auf demjelben Boden jtehen nun auch die Apoftel. 
Im Römerbrief 13, 1—7 legt Baulus die Stellung der Ehrijten 
zur weltlichen Obrigfeit dar, die.dortige Gemeinde mochte leicht 
in Verſuchung gerathen, die römische Staatsgewalt ebenjo an- 
zujehen, wie die dort zahlreichen Juden es thaten, welche 
. durhdrungen waren von dem ‚Gedanken, es gezieme dem aus— 
erwählten Volke nicht einer heidnifchen Herrſchaft zu gehorchen. 
Es fommt Paulus darauf an, die Gemeinde vor diejem Irr— 
tum zu bewahren, damit fie fich nicht zu aufrührerijchen Ver— 
juchen hinreißen lafje, er will ihr zeigen, daß die Ehrijten in 
der römischen Staatsgewalt nicht eine widergdttliche, feindliche 
Gewalt, jondern vielmehr in allen irdischen Dingen ein Organ 
der göttlihen Weltregierung zu jehen haben. Jedermann joll der 
Obrigkeit unterthan jein, weil obrigfeitlihe Gewalt nicht ift, 
außer von Gott, demnach die bejtehende, alſo aud) die heidnijche, 
auf Gottes Willen zurüdzuführen it, jie vollzieht mit ihrer . 
Wirkſamkeit einen göttlichen Auftrag, den der Aufrechthaltung 
der äußern Ordnung, der Widerftand gegen die obrigfeitliche Ge— 
walt ijt aljo ein Widerjtand gegen Gottes Ordnung, und deshalb 
joll man ihr den Gehorjam nicht blos gezwungen, um der Strafe, 
willen, jondern in freiwilliger Gefinnung um des Gewiſſen 
willen letjten, auch, wie der Apoftel dem Timotheus jchreibt, für 
fie beten. Dies juht Paulus nun durh Hindeutung auf den 
heilfamen Beruf der Obrigkeit zum fittlihen Bewußtjein zu 
bringen, indem er zeigt, daß die Obrigfeit Gottes Dienerin nad) 
zwei Seiten iſt, fie belobt und belohnt die guten Werfe und be— 
itraft die böjen, willſt du dich aljo nicht vor ihr fürdhten, jo 


thue Gutes, dann wirft du erfahren, daß fie dir zu gut da ift, 
thuft du aber Böjes, jo wirft du erfahren, daß fie das Schwert 
nicht umfonft trägt, jondern ein Richter des Webelthäters ijt. 
Da aber eine Obrigkeit unterhalten werden muß, fo iſt es aud 
Pflicht die Steuer dafür zu entrichten, »jo gebet nun Allen, was 
ihnen gebührt, Steuer dem Steuer gebührt, Zoll dem Zoll, Furcht 
dem Furt, Ehre dem Ehre gebührt.« Paulus fordert aljo den 
Gehorjam gegen die Obrigkeit, die in dieſem Falle die heidnijche 
it, die ihn jelbjt ungerecht im Gefängniß hält, als allgemein 
menjchlihe Pflicht, weil eben ohne den Staat und die Staats: 
gewalt gar fein Schuß und Förderung fittlicher Lebenszwede 
möglich ift. Die gleiche Auffajjung finden wir bei ‘Petrus 1. 
2, 12, erermahnt, aller menschlichen Ordnung unterthan zu jein, 
alfo auch der heidnischen und zwar um Chrifti willen, weil er 
e3 geboten, ſowohl dem König als Oberherrn, als den Statt: 
haltern, die diejer zur Strafe der Uebelthäter und zum Lobe 
der Gutes Thuenden ausjendet. Auf diefe Weife werdet ihr 
durch Gutesthun die Läjterung der thörichten Menjchen wider: 
legen, welche die Ehrijten als Uebelthäter und Rebellen anflagen 
und zeigen, daß ihr eure Freiheit nicht als Dedmantel der 
Bosheit, fondern als Knechte Gottes, in fittlicher Gejegmäßig- 
feit braucht. 

Aber die Apoftel verweigern den Gehorjam nicht blos der 
heidnifchen, fondern auch ihrer national jüdischen Obrigkeit, wenn 
deren Befehl dem Gebot Ehrijti zumiderläuft. Als die Hohe: 
priejter ihnen verbieten im Namen Jeſu zu Ichren, antworten 
Petrus und Johannes »Richtet ihr jelbjt, ob's vor Gott recht 
jei, daß wir euch mehr gehorchen als Gott« und jpäter erwidert 
Petrus auf denjelben Befehl: »Man muß Gott mehr gehorchen 
als den Menjchen.« Und fie bewähren dieje Auffafiung, indem 
ſie ſich durch feine Gefahr, Strafe, Marter bis zum Tode davon 
abhalten laſſen Ehriftus zu predigen. Dies verjchiedne Verhal— 
ten schließt feinen Widerfpruch ein. In der menjchlichen Frei- 
heit liegt die Möglichkeit, daß auch die Obrigkeit ihre von Gott 
verlicehene Macht übel braucht. Für diefen Fall verpflichtet das 
Ehrijtenthum feine Belenner, daß fie nicht ftreben die bejtehende 
Ordnung gewaltthätig zu bejeitigen, denn der active Widerjtand 
verneint nicht nur ein einzelnes Geſetz, ſondern den ganzen Be- 
jtand der öffentlichen Gewalt. Wohl aber hört die Pfliht des 
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Gehorſams auf, jobald die Obrigfeit in das Gebiet des Ge- 
wiffens und Glaubens eingreift und wie Luther jagt, der Seele 
Geſetz zu geben jich vermißt. Hier tjt der pajlive Widerjtand 
nicht nur erlaubt, jondern geboten, der darin bejteht, daß man 
die Folgen, welche das Geſetz auf feine Uebertretung gejebt hat, 
freiwillig auf fich nimmt. In diefem Sinne haben die Apoſtel 
und Märtyrer gehandelt, indem fie nicht etwa die Chriften zum 
Widerjtand gegen die Obrigkeit aufriefen, wohl aber fich weiger- 
ten dem Gebot Gottes und ihrem Glauben aus Furcht vor der 
Staatsgewalt untren zu werden. 

Indem Ehrijtus und- die Apojtel diefe Stellung zum heid- 
nischen Staat ihrer Zeit nehmen und feinen Werthunterjchted 
zwifchen demjelben und einen: chrijtlichen Staat aufjtellen, zeigen 
fie, daß fie die ftaatliche Ordnung nicht als etwas erſt durch 
Ehriftus Geoffenbartes oder zur Anerkennung Gebradhtes auf: 
fajien, jondern als die allgemeine und nothwendige Vorausſetzung 
eines gedeihlihen Zujammenlebens. Freilich ift die jedesmalige 
Gejtaltung diefer Ordnung Menjchenwerf, die Obrigkeit kann jo 
gut eine monarchiſche als eine republifanifche jein, aber von 
der wechjelnden Form muß das Weſen unterjchieden werden, daß 
eben Obrigkeit überhaupt bejteht, wie denn das Wort jelbit 
(££ovoie), das Paulus braucht, zeigt, daß er nicht jowohl von 
Perjonen als Ordnungen fpricht, und auch Luther bei Beſprechung 
diejer Stelle betont, nicht die PBerjon, Heinz oder Kunz, jondern 
das Amt fei gemeint. Der Zwed der Obrigkeit iſt Ordnung, 
und eine blos auf dem angenblidlichen Necht des Stärkern be- 
ruhende Staatsgewalt, die feine Ordnung, jondern Anarchie und 
Frevel jtiftet, wie der franzöſiſche Konvent, hätten die Apoitel 
gewiß nicht Obrigfeit genannt, denn Gott ijt nicht ein Gott der 
Unordnung, alle wirkliche Ordnung aber, alles Recht find nur 
von ihm in letzter Inſtanz abzuleiten. Die Ausgejtaltung diejer 
Ordnung dagegen bleibt jedem einzelnen Gemeinwejen nad) feinen 
eigenthümlichen Bedingungen überlajjen. In der Lehre Ehrifti 
und der Apoſtel finden wir daher feinen nähern Aufjchluß über 
die Aufgaben des Staates und der Sejellichaft, weil alles darauf 
Bezüglihe in feinem Zufammenhang mit dem Reiche jteht, das 
fie predigen; fie geben nur Gründe, weshalb es Gewijjenspflicht 
ift der Obrigkeit überhaupt zu gehorhen und wie weit. Wie 
dieſe Obrigkeit conjtitwirt wird, damit beichäftigen fie ſich gar 


nicht, Obrigfeit bedeutet nicht eine einzelne Berjon, jondern die 
Autorität, welche im bejondern Fall die rechtmäßige Madıt hat, 
‚der Cäſar, der König, die Statthalter werden nur ebenjo bei: 
jpielsweife genannt, wie die Gewaltigen, die da herrſchen. Dies 
ist eben menjchliche Ordnung, und alle Berjuche eine bejtinmte 
Staats= oder Gejellihajtsiorm auf Worte der Schrift begründen 
zu wollen jind derfehrt, wie jchon aus den ſich gänzlich wider: 
jprechenden Ergebnijjen erhellt, Bojjuet juchte den Abjolutismus 
durch Bibelſprüche zu rechtfertigen, die Independenten töteten 
Karl I. als Jehu und Nebucadnezar. Keine Staatsjorm, jofern 
fie nicht eben eine widergöttliche Tyrannei ift, jteht ihrer Natur 
nah im Gegenſatz zum Chrijtenthum, jede fann unter gegebnen 
Berhältnijjen volle jittliche Berechtigung haben und darum darf 
die Kirche fi mit Feiner in dem Sinne jolidarijch erklären, 
daß fie alle andern ſchlechthin verwirft. Das Chriſtenthum hält 
ſich jo grundjäglich fern von politisch-focialen Gebiete, daß im 
Neuen Tejtament fein Wort gegen die Amjtitution jener Zeit zu 
finden tjt, welche ficher jeinem Geijte am meijten widerjpricht, Die 
Sclaverei. Vor Gott und deshalb aud in der Ehriftengemeinde 
gab es weder Freie noch Sclaven, weder Herr noch Knecht, 
jicher jtand es zu diejer Lehre im jchärfiten Gegenjaß, daß ge: 
wijjen Menjchen die Berjönlichkeit abgeſprochen, daß fie als 
Sade in die Gewalt eines Andern gegeben waren. Dennoch fiel 
es den Apojteln nicht bei die Aufhebung der Sclaverei zu for: 
dern, welche nur gewaltjam hätte durchgeführt werden fünnen, 
oder den Sclaven zur Flucht zu helfen. BVBielmehr jtellten fie es 
als Pflicht für jeden hin, in dem Stande zu bleiben, darin er 
berufen war, jie ermahnten deshalb die Sclaven zum Gehorjam, 
die Herren zur Billigfeit. Dies hat darin feinen Grund, daß 
nicht die äußre, jondern die innre Freiheit die Hauptjache war, 
der befehrte Sclave konnte innerlich frei, der unbefehrte Herr 
ein Knecht der Sünde fein. Aber der wirklich befehrte Herr 
fonnte feinen Sclaven nun nicht mehr als eine ihm zur unbe: 
dingten Verfügung jtehende Sache behandeln, er mußte in ihm 
den miterlöjten Bruder, ein gleichberechtigtes Mitglied der Kirche 
fehen, die innve Freiheit mußte die äußre nad) fich ziehen und fo 
hat das Ehriftenthum, ohne die Sclaverei anzugreifen, ihr, die 
Grundlage entzogen. Es würde auch ein großes Mißverſtänd— 
niß fein, in der Gemeinschaft der Güter, welche in der erſten Ge: 
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meinde beſtand, etwas vom Chriſtenthum Gefordertes zu ſehen, 
es kam darin nur zum erſtenmal die höchſte Auffaſſung zum 
Ausdruck, daß die Eigenthümer nichts als Berwalter der von Gott 
verliehenen Güter jeien; daß deren Gemeinschaft nicht gefordert 
wird, zeigt das Wort des Petrus an Ananias »Hättejt du ihn 
(den Ader) doc wohl mögen behalten, da du ihn hattejt und da 
er verkauft war, war es auch in deiner Gewalt.« Man fann aljo 
niht jagen, daß das Chriſtenthum jich dem Staate gegenüber 
gleichgültig verhalte, da es feiner fittlichen Ordnung erjt die 
wahre Weihe und die Freiheit vom früheren Zwang nationaler 
Culte gegeben, aber es erfennt Staat und Geſellſchaft als rein 
iwdische Ordnungen des Zujammenlebens, es hebt feinen Kreis 
defielben auf, Ehe, Familie, Freundichaft, Vaterland, Kunst und 
Wiſſenſchaft jollen nach wie vor bejtehen, aber es erneut alle 
Inſtitutionen, weil es den Einzelnen innerlich zu einem neuen 
Menſchen macht. . 

Hienach wird fi) das richtige Berhältnig von Kirche und 
Staat in feinen Grundzügen ergeben. Der Staat fann nad) 
der Natur der Sache nur mit der fichtbaren Kirche, wie fie durch 
menjchliche Ordnung ich gejtaltet hat, in Berührung kommen, in 
ihr finden ich ähnliche, je nach der Verfaſſung mehr oder we» 
mger ausgeprägte Unterfcheidungen auf der Grundlage der na: 
türlichen Unterfchiede, wie im Staate, aber es find darum nicht 
zwei gleichartige Gemeinschaften. Der Zwed des Staates tft ja 
eben ein rein irdifcher, aber freilich auch ein abfoluter, dev Schuß 
des Rechtes, die Förderung der berechtigten Intereſſen jeiner 
Angehörigen müjjen durchgejegt werden. Der Zwed der ficht- 
baren Kirche dagegen it ein überirdiſcher, ihre Verfaſſung, ihre 
äußern Inſtitutionen find nur Mittel um die immer völligere 
Berwirllihung des Meiches Gottes anzujtreben, der Staat iſt 
Selbjtzwed, feine Aufgabe iſt mit der bejtmöglichen Organifation 
des Volkes und Gebietes erjchöpft, die fihtbare Kirche ijt nur 
eine Anſtalt, die durch die Natur des Irdiſchen gefordert wird, 
der Staat kann nicht bejtchen ohne die Macht zu haben, die 
jeinen Zweden Widerjtrebenden zu zwingen, ihren rechtswidrigen 
Willen aufzugeben, die Kirche ift ein Neich der fittlichen Freiheit, 
das feinen andern Zwang brauchen darf, als die, welche nicht zu 
ihr gehören wollen, auszufchließen, ihre Ordnung ift zwar wie 
jede zugleid Unterordnung, aber der Gehorfam, den die Kirche 
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fordert, ijt frei, fie hat fein zwingendes Richteramt, ihre Geſetze 
gelten nur für die, welche ſich ihnen unterwerfen, denn das eigent: 
lihe Band, was ihre Glieder zufammeenhält, iſt nicht ihr Gejeh, 
jondern Gemeinschaft der Gefinnung und des Glaubens. 

Auf der Anerkennung diejer eigenthümlichen Natur der beiden 
Neihe beruht das richtige Verhältnig von Staat und Kirche, 
auf ihrer Verfennung der Conflict derjelben und die Abirrungen 
von ihren eigenthümlichen, gottgeordneten Aufgaben. Der Staat, 
welcher die überirdiiche Aufgabe der Kirche leugnet oder ihr 
gar feindlich entgegentritt, wird zwar auf die Länge niemals 
jeinen Willen durchjeßen, weil jene Aufgabe auf einem unabweis- 
Iihen Bedürfniß der menſchlichen Seele beruht, welches aller 
Unterdrüdung jpottet, aber indem er jo handelt, beraubt er jich 
der reichjten jittlihen Kraft und verwirrt die Gewiſſen. Der 
Staat, der jene Aufgabe der Kirche wohl anerkennt, aber für fich 
jelbt die Leitung der Verwirklichung diefer Aufgabe beanfprucht, 
folglich auc) ſtets das Geſetz ſtaatlichen Zwanges auf kirchliche 
Verhältniſſe übertragen wird, lähmt die eigentliche und urſprüng— 
liche Kraft der Kirche, die in der Freiwilligkeit und Freiheit 
des Vollzugs ihrer Aufgabe liegt. 

Umgekehrt die Kirche, welche dieſes ihr Grundgeſetz der Frei— 
heit vergißt und ſich entweder ſelbſt ſtaatlichen Zwang anmaßt 
oder den Arm des Staates anruft um dieſen Zwang zu voll— 
ſtrecken, ſei es, daß ſie die, welche nicht zu ihr gehören wollen, 
dazu nöthigt, oder daß ſie ihre Glieder einem äußerlichen Zwang 
unterwirft, muß ihre wahre Aufgabe als Lehrerin und Erziehe— 
rin der Menſchheit für das Reich Gottes verfehlen. Je ſchwächer 
der religiöſe Glaube in ihr iſt, deſto ſtärker wird der Drang ſein, 
ihn durch weltliche Mittel zur Anerkennung zu bringen, je leben— 
diger die religiöſe Geſinnung, je ferner wird ihr der Gedanke 
liegen ſie auf den Staat zu übertragen. Und eine Kirche, die 
vergißt, daß ſie nur Mittel zum höhern Zwecke iſt, die aus dem 
Hochmuth, der dieſer Verkennung entſpringt, in ihrer ſichtbaren 
und mangelhaften Geſtalt ſchon die Verwirklichung der unſicht— 
baren Kirche ſieht, dem Kaiſer nicht geben will, was des Kaiſers 
it, wird mit Recht die Zwangspflicht des Staates an ſich er: 
fahren. 

Hält man die eigenthümliche Natur jedes der beiden Reiche 
jejt, jo wird man auch zu der richtigen Auffajjung des jo viel: 
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fach mißverſtandnen Wortes vom chriſtlichen Staat kommen. Un: 
möglich kann der Staat in dem Sinne chriſtlich ſein, wie es die 
Kirche iſt, welche ſich deshalb ſo nennt, weil ſie von Chriſtus ge— 
ſtiftet iſt, ohne ihn nie exiſtirt hätte, während der Staat Jahr— 
tauſende vor ihr beſtand, ſo daß es alſo niemals im Weſen 
des Staates liegen kann chriſtlich zu ſein, demgemäß auch nir— 
gend in der Schrift ein chriſtlicher Staat gefordert wird. Er 
kann dies nur inſofern ſein, als ſeine Mitglieder es ſind, die 
zugleich auch Mitglieder der Kirche ſind. Und da die ſittliche 
Freiheit das Grundgeſetz der Kirche iſt, alſo ihr in Wahrheit 
nur die angehören, welche es aus Ueberzeugung thun, ſo ergiebt 
ih, daß man auch im relativen Sinne nur den Staat chriſtlich 
nennen fann, dejjien Mitglieder aus freier Ueberzeugung Ehrijten 
ind. Iſt dies der Fall, jo mag er feine Inſtitutionen danadı 
einrichten, nur joll dabei nicht außer Augen gelajjen werden, daß 
das, was man riftlichen Staat zu nennen pflegt, nicht auf gött- 
Iiher Einfegung beruht, jondern rein ein Ergebniß geſchichtlicher 
Entwidlung iſt. Und eben deshalb greift der Staat unberedh: 
tigt in die Gewifjensfreiheit ein, wenn er den, der aus Ueber: 
zeugung Nichtchrift ift, dafür jtraft, indem er ihm jtaatliche Rechte 
entzieht. Die Berechtigung der Theofratie, welche ftaatliches Recht 
von der religidjen Gemeinſchaft abhängig macht, hat eben durch 
die Kirche für alle Zeit aufgehört. Der Anspruch jeder Obrigkeit, 
die einen bejondern unmittelbaren Auftrag Gottes behauptet 
um einen Staat in einem bejtimmten Sinne zu regieren, beruht 
auf Ujurpation oder Betrug. 

Damit ijt Feineswegs gejagt, daß der Staat, wenn jeine An- 
gehörigen zu einem Theile nicht Glieder der Kirche find, zu der: 
jelben ſich principiell gleichgültig jtellen foll, auch da wo 5. B. 
in der Gegenwart anjehnliche Minoritäten ſich von der Kirche 
abgewandt haben, iſt die gefammte Eultur des Volkes auf chrüft- 
lihem Boden erwachſen und mit chrijtliher Bildung gefättigt, 
und injofern würden unſre Staaten mit Recht chrijtliche heißen, 
jelbjt wenn fie jih vom Chriſtenthum fchieden, die Kirche ift die 
Erzieherin des Volfes geweſen, der Staat wird fich fragen müfjen, 
ob erjahrungsmäßig andre Factoren diefe Erziehung feiner 
Bürger zur fittlichen Freiheit mit gleichem Erfolge übernehmen 
fönnten. Er wird beachten müjjen, daß, joweit feine Angehöri- 
gen zur hrijtlichen Kirche aus Ueberzeugung gehören, die Zuge: 
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hörigkeit unmöglich ohne Einfluß auf ihre Staatsangehörigkeit 
bleiben wird, weil eben der Menſch eine einheitliche Perſon iſt, 
und das Chriſtenthum, wo es den Namen verdient, den ganzen 
Menſchen ergreift. 

Aber bei alle dem bleibt die Wahrheit, daß die beiden Sfären 
im Princip verſchieden ſind, ſie müſſen ſich gegenſeitig als berech— 
tigt anerkennen, ſie berühren ſich, weil ſie beide ſittliche Reiche 
ſind, und eben deshalb müſſen ſie ſich auch für gewiſſe Zwecke 
verbinden, aber ſie erfüllen ihre Aufgabe wahrhaft nur, wenn ſie 
dabei ſelbſtändig bleiben. 

Nachdem wir nun ſo geſucht die principielle Stellung von 
Staat und Kirche zu beſtimmen, wollen wir ſehen, wie das De 
hältniß beider fich gejchichtlich entwidelt hat. 


5. Die Kirhe und der heidniſche Staat. 


Die erjten drei Jahrhunderte der hriftlichen Kirche find die 
wichtigſten ihrer ganzen Geſchichte und der Schlüfjel zu derjelben, 
weil in ihnen unter den äußerlich ungünjtigjten Verhältniſſen ihr 
innerliches Leben fi) am felbjtändigjten und reichjten entwidelte. 

Die Kirche jtand dem römischen Staat gegenüber, aber fie 
fam in ihren ersten Anfängen nicht mit ihm, fondern wejentlich 
nur mit dem Judenthum in Conflict. Der Kampf des Tehtern 
mit der römischen Herrichaft entjprang nicht aus der Unter: 
drüdung der ifraelitifchen Neligion der gegenüber vielmehr die 
grundfägliche Toleranz gegen nationale Eulte jo ſehr beobachtet 
ward, daß die Legionen, welche Jeruſalem betraten, ihre Feld- 
zeihen zurüdlaffen mußten,, damit es nicht jcheine, als bräcdhten 
fie Gößenbilder in die den Juden heilige Stadt. Aber da Rom 
feine Rüdfichten auf fremde Religionen fannte, wenn ſie feinen 
allein maßgebenden politiſchen Zweden widerſprachen, jo mußte 
der Widerjtand der jüdischen Theofratie, welche die allgemeine 
Pfliht der Steuerzahlung verneinte, ja als Frevel bezeichnete, 
rüdfichts[los gebrochen werden. Grade dies Motiv fiel bei den 
Ehriften weg, welde nad dem Gebot ihres Meijters willig 
Steuer zahlten und der Obrigkeit in allen irdifchen Dingen ge- 
horchten. Um die Lehre der Apojtel fümmerten ſich die römischen 
Dbern nur jo viel als die Verfolgung der Juden es nöthig 
machte, welche bei ihnen die Chrijten verflagten, fie handelten 
wider des Kaifers Gebot und jagten ein andrer jei König, näm— 
lich Jeſus (Act. 17, 7). Hiebei jehen wir die Römer durchweg 
eine billige Stellung annehmen, fie geben fich feineswegs zu 
Werkzeugen des jüdischen Fanatismus her, laſſen die Apojtel 
fich verantworten und finden meijt feine Urfache gegen fie. Ent- 
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weder jie behandeln den Streit überhaupt geringjhägig, wie 
Feitus, der dem Agrippa jagt: »Sie hatten aber etliche Fragen 
wider ihn (Baulus) von ihrem Aberglauben und von einem 
verjtorbenen Jeſu, von welchem Paulus jagte, Er lebe.« (Act. 25,19) 
oder fie halten ſich rein unparteitfch wie Gallio der Landvogt 
von Adaja, welcher den Juden auf ihre Anklage gegen Baulus 
antwortet, er wolle nicht Nichter über Fragen der Lehre und 
des jüdischen Gejeges fein; von den Oberjten der Stadt Ephefus 
wird jogar gejagt, fie jeien Paulus geneigt gewejen. Ueberall 
aber jchügen die Nömer die Apoftel gegen die Wuth der Juden, 
welche dieje töten wollen, jo bietet der Oberhauptmann Claudius 
Lyſias feine geſammte bewaffnete Macht auf um die Anjchläge 
des jüdischen Pöbels gegen Paulus zu vereiteln, jo vertheidigt 
der Stadtichreiber von Ephejus die Apoſtel gegen das tobende 
Bolf und weist die Anklage vor das Gericht, ja jelbjt als Paulus 
gefangen nah Nom kommt, wird ihm volle Freiheit gelajjen 
das Evangelium dort zu predigen (Act. 28, 31). Die Ehrijten 
ihrerjeits hielten die Römer nicht für unrein, jondern gingen 
mit ihnen um, wenn auc die Tradition der jüdifchen Aus- 
ichließlichfeit noch vielfach nachwirfte. 

Lediglich alſo mit den Juden, joweit fie noch obrigkeitliche 
Macht hatten, kam während dieſer erſten Zeit die chriſtliche 
Kirche in Conflict. Noch einmal war durch die Predigt der 
Apoſtel Iſrael die Gelegenheit zur Umkehr und Annahme der 
göttlichen Gnade gegeben, aber die große Maſſe des Volkes 
wies fie zurüd, die Annahme des Evangeliums wäre eine An— 
erfennung feines Unrechts gegen Chrijtus gewejen. Vor allem 
- find es auch hier die geiftlichen Obern, welche die Verfolgung 
leiten, theilweije diejelben Perjonen, welche Ehrijtus verurtheilt, 
nur nahmen die Sadducäer, die im Beſitz der höchſten Stellen 
waren, thätigern Antheil, weil ihrer Läugnung der Auferjtehung 
die Predigt von dem Auferjtandenen bejonders anſtößig war. 
Dieje Verfolgung der Juden beginnt mit der Steinigung des 
Stephanus, fie rajtet nie und benugt jeden günjtigen Umstand, 
ihr fällt FJacobus zum Opfer, als nad) Caligula’s Tode, der 
Freund des Claudius, Herodes Agrippa auf furze Zeit die Theo- 
fratie herjtellt, fie findet ihr Ende erjt mit der Zerjtörung Ye: 
rujalems und der Berjtreuung des jüdischen Volkes. 

Aber um dieſe Zeit hatte auch jchon der Conflict des 
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EhrijtentHums mit der römischen Weltmonardhie begonnen, denn 
bei allem Gehorjfam jeiner Jünger gegen die Obrigkeit gab es 
doch Dinge, in denen jie dem Staatsaejeg nicht folgen konnten. 
Bisher hatten die Nömer das Ehrijtentyum als eine Spielart 
des jüdischen Aberglaubens in Paläjtina und den zahlreichen 
Eolonien der Diafpora frei gewähren lajjen, im Wejen dejjelben 
aber lag mit Nothwendigfeit der Brojelytismus; eine Religion, 
die beanjpruchte die allein wahre zu jein und deshalb die all— 
gemeine zu werden, konnte fich nicht wie die nationalen Gottes- 
dienfte auf ein Land oder Volk bejchränfen. Im römischen Ge- 
biet durften neue Eulte nur durch Staatsgejeß eingeführt werden, 
die Ehrijten dagegen warteten nicht bis ihnen die Erlaubniß 
gegeben ward, ihren Glauben dajelbjt auch den Römern zu pre- 
digen, fie folgten dem Gebote ihres Meiiters alle Bölfer zu 
lehren, die Ausbreitung einer monotheiftijchen Religion aber, 
welche die Götter Roms als Geichöpfe des Aberglaubens be- 
handelte, fonnte der Staatsgewalt nicht gleichgültig erjcheinen. 

Außerdem aber hielt die römische Staatspraris, nad) der 
eben der Menſch im Staate aufgeht, troß aller Toleranz gegen 
die bejiegten Bölfer daran feſt, daß das religiöfe Leben ein 
Theil des politiichen jei, es erjchien ihr aljo, jobald einmal 
ein Gejeß gegeben war, als gänzlich unzuläſſig, daß man fic 
demjelben um jeiner Religion, jeines Gewijjens willen zu unter: 
werfen weigre. Wie nun der Dienjt des Jupiter Eapitolinus 
als oberjten Staatsgottes gleihjam dem unfichtbaren Oberhaupt 
der Republik galt, jo Fam man beim Uebergang zur Monardie 
ganz naturgemäß dazu den Genius des Herrichers zu verehren, 
der an der Spitze des Staates jtand und von dem dejjen Wohl und 
Wehe abhing. Augujtus beobachtete noch eine gewilje Zurüdhaltung, 
geitattete aber doch, daß die Roma Dea in Verbindung mit ihm 
gebradyt werde, und Ovid ſagte, Jupiter jei der Herr des Him- 
mels, Augustus der Erde. Tiberius organifirte den Eultus jeines 
Vorgängers als Bejtandtheil der Staatsreligion, zugleich aber 
wurden auch jeinem Genius Tempel errichtet und die afiatischen 
Städte jtritten fi darum der Mittelpunkt diejes Eultus zu wer- 
den, unter Caligula jtieg derjelbe zum Cäfarenwahnfinn, indem 
er fih als Heren der Welt, auf den die Attribute des Jupiter 
übertragen wurden, nicht mehr als Mensch, fondern als über- 
natürliches Wejen fühlte. In diejer Verehrung des Staat$- 
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oberhauptes bildete ſich eine neue Staatsreligion aus, welche 
bald alle andern Gottesdienſte überwucherte und der ganzen 
römischen Welt gemeinfam ward, überall wurden den Kaifern 
Tempel gebaut, ihr Eultus ward von allen Bürgern gefordert, . 
ihn zu verfagen erjchien als Antaftung des Staates jelbit. 


Mit dieſer Forderung mußten fowohl Juden als Ehrijten 
in Bonflict kommen, denn ihr religiöjes Grundgejeg verbot einem 
Menjchen göttliche Verehrung zu erweien, es begann deshalb 
die Berfolgung des Judenthums als der befanntern und größern 
Genoſſenſchaft Schon vor der Zerjtörung Jeruſalems in den Pro- 
pinzen, indem die Kaiſer in jeiner Oppofition nur ein Zeichen der 
allgemeinen Unbotmäßigfeit jahen, welche in orientalifchen Eulten 
Befriedigung ſuchte. Und diefe Auffajjung war nicht ganz un: 
begründet, die jüdische Welt befand fich um diefe Zeit in großer 
Erregung; nachdem fie den wahren Meſſias verworfen, fteigerte 
fih ihre Ungeduld nach einem jolchen, der das römische Joch 
brechen ſollte, die Unruhe theilte fich von Jeruſalem aus den 
Synagogen der Diafpora mit, Claudius vertrieb deshalb Die 
Juden aus Rom, bald darauf brach der große jüdische Krieg 
aus; aber jelbjt die Zerjtörung Jeruſalems machte der Verfol- 
gung fein Ende, diefelbe dauerte durch die ganze zweite Hälfte 
des eriten Jahrhunderts fort, bis Hadrian auch die Wieder- 
anfiedlung der Juden an der Stelle von Jeruſalem vernichtete, 
den Juden verbot dorthin zu kommen und dafelbjt eine neue 
Stadt, Aelia Eapitolina erbaute. 


Was nun die Ehrijten betraf, jo waren jie jowohl durch 
die AUehnlichkeit ihres Glaubens mit dem Judenthum gefährdet 
als durch die Verfchiedenheit von demjelben. Die Römer hatten 
fie bisher als jüdische Secte betrachtet, weil fie gleichfalls den 
unfichtbaren einen Gott ambeteten. Da fie aber einerjeits von 
den Juden immer heftiger angefeindet wurden, andererjeits Die 
Kirche unter dem gewaltigen Einfluß von Paulus ſich immer 
unabhängiger vom ifraelitifchen Cultus entwidelte, lernte man 
die Ehrijten von den Juden umterjcheiden.!) Grade der große 
Erfolg der Wirkſamkeit des Paulus, der troß jeiner Gefangen- 

) Zuerſt geſchah dies in Antiochia, wo die Jünger von ihrer heidniſchen 
Umgebung den Namen Chriftianoi erhielten, die dortige Gemeinde gebörte zum 
Wirkungsfreife des Paulus. Gal. 2, 11. 


haft der Mittelpunkt der raſch wachjenden römischen Gemeinde 
ward, jowie die furchtlofe Züchtigung des entarteten Volkes, 
welches nad Tacitus' Ausdrud die Verworfenheit der ganzen 
Welt in fi aufgenommen, durch die hriftliche Predigt erregten die 
Erbitterung dejjelben gegen die Ehrijten, welche man des Hafjes 
gegen das Menjchengejchlecht anflagte. Dieje feindliche Stimmung 
ward die Urjache der erjten, der neronischen Chriftenverfolgung; 
diejelbe ging nicht vom Kaifer aus, aber um das gegen ihn 
laut werdende Gerücht, daß er den Brand Roms veranlaßt habe, 
zum Schweigen zu bringen, jchob er die Ehrijten als Schuldige 
unter und machte ihre graufame Marterung zu einem neuen 
Schaufpiel für fih und den Pöbel, hier hat unzweifelhaft Paulus 
den Zod gefunden. Indeß diefer furchtbare Ausbruch der natür- 
lichen Feindfchaft des damaligen HeidenthHums gegen die Ehrijten 
war nur eine einmalige Genugthuung, die der Kaifer der Wuth 
des Pöbels gewährte, fein planmäßiger Verfuh das Chrijten- 
thum jelbjt zu unterdrüden, auch die Verfolgung Domitian’s, 
die wejentlih durch Habjuht und Graufamfeit hervorgerufen 
war, unterschied nicht zwijchen Juden und Ehriften, fie ward erjt 
prineipiell und allgemein feitdem das Chriſtenthum ſich voll- 
fommen vom Judenthum mit der Zerftörung Jeruſalems los— 
gelöft und in die volle Selbjtändigfeit eingetreten war. Mit 
der Zerjtreuung des Volkes war das legte Band zerjchnitten, 
welches die Judenchriſten an ihre frühere Gemeinjchaft band, 
und damit endete naturgemäß auch der Kampf über das Ver— 
hältnig zum Mofaismus. Den Mittelpunkt der Lehre und Apo- - 
logie bildete nicht mehr die Gerechtigkeit dur den Glauben, 
jondern die Gottmenschlichkeit Chriſti. Die Predigt der Kirche 
wendete jich jegt ausschließlich an die Heiden und jemehr ie ſich 
nun unter denjelben ausbreitete, deſto argwöhnischer wurde jie von 
der römischen Staatsgewalt angefehen nnd zwar gerade von den 
befiern Kaifern, wie Trajan, Hadrian und Marc Aurel, welde 
der erjchütterten Geſellſchaft in der Herftellung der alten natio- 
nalen Religion einen Halt zu geben juchten. Trajan, der Freund 
den Plinius und Tacitus, war nicht nur ein Staatsmann und 
Feldherr, ſondern auch ein Philoſoph von edler Gefinnung, ihm 
lag die Verfolgung einer Religion aus den gemeinen Beweg— 
gründen eines Nero oder Domitian vollftändig fern, er felbjt 
glaubte nicht mehr an die nationalen Götter, aber hielt es für 
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ein Gebot der Politik, ihren Eultus zu jchügen, alſo die, welche 
ihn gefährdeten, zu jtrafen. Erjchredt berichtete ihm Plinius, 
der als Statthalter nad) Bithynien gegangen, über die reißenden 
Fortichritte des Chriſtenthums »der Aberglaube iſt in alle Stände 
und Alter eingedrungen. Nicht nur die Städte, auch die Dörfer 
find ganz von ihm angejtedt. Die Tempel jind faſt verlajjen, 
die heiligen Gebräuche unterbrochen, man fauft feine Opferthiere 
mehr« (Plin. X. ep. 96). Der Kaifer empfiehlt ihm im feiner 
Antwort möglichite Milde, Anwendung der Ueberredung, Ab— 
weijung anonymer Denunciationen, er anerkennt, daß die früheren 
Anklagen, als ob jich die Ehriften unter dem Vorwand des Eultus 
Ausſchweifungen hingäben, Verleumdungen feien, aber im PBrincip 
bleibt er unbeugfan, wer fich weigert, den Göttern zu. opfern, 
joll mit dem Tode bejtraft werden; durch diejfe Vereinigung von 
Milde und Strenge hoffte er den Aberglauben zu befiegen. Aber 
gerade hierin fonnten die Ehriften nicht nachgeben, fie hätten ſich 
“ vernichtet, wenn fie den einigen Gott verläugnet und vor den 
Statuen der Götter und des Kaifers, vor die fie geführt wurden, 
Weihrauch verbrannt hätten, wohl fielen Manche im Angejicht 
des drohenden Todes von ihrem Glauben ab, die meiften An- 
geflagten aber befiegelten ihn mit ihrem Blute, jie wollten wohl 
für den Kaifer, nicht zum Kaifer beten. »Ja, jagt Juſtinus, 
der Märtyrer, in feiner VBertheidigungsichrift, wir find Atheiften, 
wenn man um es nicht zu fein, eure Götter anerkennen muß, 
die nur Dämonen find; wir erfennen euch als unjre Fürjten und 
Kaifer an und bitten, daß zu der unbejchränften Gewalt, mit der 
ihr bekleidet jeid, die Weisheit in der Anwendung komme, aber 
wir beten Gott allein au und find überzeugt, daß euer Verhalten 
gegen uns von den unreinen Dämonen eingegeben ijt, welche 
Opfer und Huldigung von denen begehren, welche der Vernunft 
entjagt haben.« 

Es fam noch ein andres hinzu die Ehrijten als jtaats- 
gefährlich erjcheinen zu laſſen, fie hatten eine gemojjenschaftliche 
Organiſation, die Kirhe. Die Genoſſenſchaften als jolche aber 
wurden von den Kaifern mit argwöhnischem Auge betrachtet, 
weil fie als ein Staat im Staate erjchienen. 

Solche Genoſſenſchaften (Eraspiar) bejtanden jchon im der 
Hlajfiichen Zeit in Griechenland, jowohl zu gemeinfamer Ber- 
ehrung einer Gottheit wie namentlic des Bachus (Hiacoı) als 
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zu ſocialen und politiſchen Zwecken (Zoaroı) Clubs und Unter— 
ſtützungs-Vereine, die ſich in gemeinſamen Localen verſammelten 
und einen Vorſtand durch das Loos wählten (xAnowroi). Von 
Griechenland verpflanzten fie fi) nad) Rom, aber erregten jchon 
unter der Nepublif das Miffallen der Staatsgewalt, die fie in 
enge Grenzen einſchloß, ihre Mitgliederzahl bejchränfte, für 
jeden Berein bejondere Erlaubnig vorjchrieb und namentlich Die 
Bildung von gemeinjamen Kaſſen durd regelmäßige Beiträge 
verbot. Noch ungünftiger fah die neue Monarchie dieje Vereine 
(collegia et sodalieia) an, Cäſar und Auguftus juchten fie immter 
mehr zu bejchränfen und die Bildung neuer zu hindern, Auguftus 
verbot jie endlich ganz mit Ausnahme der Begräbnißvereine, die 
üh nur mit der Beitattung ihrer Mitglieder bejchäftigen und 
nur einmal monatlich zujammentreten durften, aber troß der 
ängjtlichjten polizeilichen Ueberwahung dehnten ſich dieſe Vereine 
immer mehr aus, namentlich unter den niederen Volksklaſſen, 
die nicht wie die vornehmen Familien ihre sacra gentilitia und 
Erbbegräbnijje hatten. Dieſe Beijhränfung der Genojjenjchaften 
auf Begräbnißvereine erklärt, warum im römischen Staatsgebiet 
die Chriftengemeinden auch als folche erfchienen, fie bildeten nad) 
ihren Grundfägen nur eine Familie, auch ihre Verjtorbenen 
wurden daher an einem Orte bejtattet, an die Gräber der Mär- 
tyrer, der Gemeindevorjteher fnüpfte ſich bald ein gewijjer Eultug, 
und da nad) römischen Geſetze die Grabjtätten unverleglich waren, 
jo hielt man Gottesdienfte dort, als die Verfolgung diejelben 
in jtädtifchen Räumen unmöglich” gemacht; jo entjtanden Die 
Katafomben von Rom, Neapel, Syrafus. Aber eben weil die - 
Ehriften fich weigerten, den Göttern und dem Genius des Cäſar 
zu opfern, erichien ihre Verbindung als eine folche, welche über 
den Zwed des Begräbnifjes hinausging nnd deshalb als uner- 
laubt verboten werden mußte, grade Trajan hatte aufs Neue 
ein ftrenges Decret gegen alle geheimen Gejellfchaften (collegia 
Hlieita) erlafjen. Ihre Kirche und deren gemeinjame Gottesdienjte 
fonnten die Ehriften fo wenig aufgeben als ihren Glauben über- 
haupt, erichienen aber eben dadurch ftrafbar, obwohl jie durch 
ihr Verhalten genugjam zeigten, daß ihnen alle politifche Agitation 
fern liege. »Weit entfernt, jagt noch Tertullian, den Untergang 
des römischen Neiches herbeiführen zu wollen, beten wir viel- 
mehr für deſſen Fortbejtand, weil das Ende der Welt mit dem 


5* 


BB: Ze 


des römischen Reichs ungertvennlich verbunden iſt.« (Apolog. 42). 
Hadrian, der ausländischen Eulten Huldigte, ſich in Athen in die 
eleujinischen Miyjterien aufnehmen ließ und in Mlerandria mit 
den Philoſophen disputirte, ſetzte dieſe Politik jeines Vorgängers 
fort. Obwohl aud er Milde empfahl und alles jummarifche Ver— 
fahren als ungejeglich verbot, beftätigte er das Decret Trajan’s, 
wonach die, Verfolgung der als Ehrijten Ueberführten zur Straf- 
gejeggebung des Neichs gehörte. Auch als ein Philoſoph wie 
Deare Aurel auf dem Thron jaß, dejien Regierung Gibbon als eine 
der glüdlichjten Epochen der Menjchheit feiert, ging die Verfol- 
gung fort. Der tugendhafte aber fataliſtiſche Stoifer, der nur 
an den Genius in ihm jelbjt glaubte, fonnte am Chriftenthun 
fein Gefallen finden, den jtolzen Weijen, der aufs tiefite das pro- 
fane Bolf verachtete, aber die Ausfchweifungen feiner nächjteu 
Angehörigen gewähren ließ, mußte die Lehre von der Sünde 
und ihrer Vergebung abjtoßen, er ſah die Ehrijten als eine ver- 
ächtlihe Sekte an, die ſich gegen die Staatsgejeße auflehnte, 
welche die Vernunft zum Wohl des Ganzen zu befolgen gebot, 
das Blut der Märtyrer floß unter ihm in Strömen. Während 
diefes ganzen Zeitraums ruht die Verfolgung nie, wenn aud zu 
Zeiten wie unter Antoninus Pius die Chrijten ruhigere Tage 
hatten. Sie konnten ſich jelbjt durch den unjträflichjten Wandel 
nicht fchügen, denn das ganze Leben der Zeit war fo mit heid- 
nischen Bräuchen umſtrickt, daß fie mit demfelben bejtändig in 
Conflict fommen mußten. Ihrem Glauben gemäß durften jie 
feine Gewerbe betreiben, welche Beziehungen zum heidniſchen 
Eultus hatten, Feine Feite dejjelben bejuchen, nicht bei den Göt- 
tern Schwören, fie fonnten deshalb Feine Procefje führen, kaum 
ein Amt befleiden, denn im Kriege wie im Frieden famen dabei 
jtetS Opfer und Eide vor, vergebens zeigte der chriſtliche Soldat 
die höchſte Tapferkeit im Dienjte des Kaifers, da er ſich weigern 
mußte, ihm zur Ehre zu opfern. Das Geftändnig »Ich bin 
ein Chriſt« genügte zur Berurtheilung zum Tode, zur Depor- 
tation oder zur Bergwerfsarbeit. Bejonders dann nimmt Die 
Verfolgung große Berhältnifje an, wenn irgend ein öffentliches 
Unglüd hereinbricht, das ganz außerhalb des menjchlichen Macht- 
bereich8 liegt, wie Ueberſchwemmung, Dürre, Peſt, Hungersnoth, 
dann reizen die heidnifchen Priejter das Volk gegen die Ehriften, 
deren Antaftung des heimischen Glaubens die Götter erzürnt 
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und die Maſſe des verdorbenen Pöbels, dem die ideale Natur 
der neuen Religion unfaßbar ſein mußte, bricht in den Ruf aus 
»die Chriſten vor die Löwen!« 

Indeſſen die Verfolgung konnte die Ausbreitung des neuen 
Glaubens jo wenig hindern als die künſtliche Reſtauration des 
alten Eultus die ſinkende römische Eivilifation zu halten ver: 
mochte; die bedentendjten Gegner des Chriſtenthums verjpotten 
jelbft im Herzen die Götter, fie find Philoſophen, Skeptiker, 
Stoifer, Epifuräer, im beiten Falle Neuplatonifer, aber die Bhilo- 
jophie, die viel thun fann den alten Glauben zu zerjtören, vermag 
den religiöjen Bedürfnig des Volkes feine Befriedigung zu ge— 
währen, dafjelbe ſuchte fie vergeblich in orientaliſchen Eulten der 
Kybele, Ajtarte und des Mithras, in Aftrologie und Magie, ver- 
geblich. bemühten ſich Staatsgejeße den Dienft der nationalen 
Götter durch den der Cäſaren zu erfriichen, die Lebenskraft des 
Bolytheismus war ebenjo erichöpft wie die des römischen Staates, 
die Herrichaft des Hellenismus und der Philofophie, der Ein- 
fluß des Orients hatte auf beide nur auflöjend gewirft. Das 
alte Rom hatte jeinen Bürgern ein Vaterland und Inſtitutionen 
geboten, für deren Größe fie ſich begetjtern fonnten, das Kaiſer— 
reich, das die verjchiedenjten Völker vereinigte, das römische 
Bürgerrecht immer weiter ausdehnte, die Provinzialen zu den 
höchjten Aemtern zuließ, ja auf den Thron erhob, aber Alle der 
Laune eines Despoten preisgab, war fein Vaterland mehr; 
man juchte ſich durch das engere Band der Genofjenichaften 
zu entjchädigen, der Staat’ verbot fie, weil er fein corporatives 
Leben in fich dulden wollte. War es zu verwundern, daß bei 
der ZTroftlofigfeit ſolcher Zuftände die Sehnſucht der Beſſren ſich 
der neuen Religion zumwendete, welche die Menjchen, die fich nicht 
mehr als Mitbürger fühlen fonnten, zu Brüdern machte? deren 
Reinheit und Getjtigfeit in jtrahlendem Gegenjag zur Verworfen— 
heit des damaligen Heidenthums trat? Und eben jene fosmo- 
politiihe Strömung, weldhe den alten Nationaljtaat zerjeßte, 
arbeitete der Ausbreitung des Chriſtenthums vor, die menjch- 
lihere Ausbildung des Rechtes, welche die väterliche Gewalt 
bejchränfte, Frauen und Kinder, ja Sklaven jchüßte, ward eine 
Vorbildung für die Grundfäße der Religion, welche die Gleichheit 
aller Menjchen vor Gott behauptete und die Ehe zum Bunde 
der beiden gleihberedhtigten Gejchlechter erhob, daher die Frauen 
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und Sklaven, denen vorzugsweije die Erziehung der Kinder an 
heimfiel, die eifrigjten Anhänger der neuen Lehre wurden. In 
den verhätnigmäßig ruhigern Zeiten, weldhe die Kirche von 
Commodus bis Philippus Arabs hatte, wuchs die Zahl der 
Ehrijten reißend, jchon zählten fie mehr Anhänger ihres Glau- 
bens als jeder einzelne Eultus des vielgejpaltenen Heidenthums, 
namentlich) in den Städten nahmen fie eine leitende Stellung ein, 
ihr Wandel und Gottesdienjt widerlegte, jemehr er fich öffentlich 
zeigen durfte, die Anklagen, welche man gegen jie erhob, man 
fragte Schon, ob nicht die Plagen, weldye das Reich trafen, Strafe 
des Chrijtengottes für die Peinigung jeiner Anhänger feien? 
Und in demjelben Maße jteigerte ſich die Siegeszuverficht des 
EhrijtenthHums bis zur Herausforderung gegen den heidnijchen 
Staat, der als Verkörperung der Gottlofigkeit erſchien, die Ver— 
brecher der Hölle gleichen euren Göttern, ruft Tertullian; Cy— 
prian verbietet allen Chriſten ſich durch Verbindung mit diejer 
ihon jterbenden Welt zu befleden!) und Lactantius zeigt in dem 
traurigen Tode der verfolgenden Kaiſer das Strafgericht Gottes. 
Noh einmal raffte ‚das römische Heidenthum alle feine Kraft 
zufammen, um den gefürchteten Gegner zu vernichten, die Ver— 
folgung, welche die Chriſten unter den Soldatenfaifern Decius, 
Balerian, Diocletian und Galerius betraf, war allgemeiner und 
graufamer als alle früheren, aber fie diente nur dazu, die Kirche 
von der Schlaffheit und Gleichgültigfeit zu reinigen, die in der 
Zeit ‚größerer Ruhe eingedrungen waren, auch hier bewährte ſich 
Tertullian’s Wort, daß das Blut der Märtyrer der Same der 
Kirche jei, unter dem furchtbarjten Drud wuchs fie unaufhaltjam 
und zwang die römische Staatsgewalt, ihre Ohnmacht gegen das 
neue Neich des Geiftes anzuerkennen. Von feinem Todbette erlieh 
Galerius 311 ein Edict, worin er erklärte, es fei zwar feine Ab- 
jicht gewefen die Ehriften wieder zur Religion ihrer Bäter zurüd- 
zuführen, da indeß die meijten derjelben bei ihrer Denfungsart 
verharrten und cs doch bejjer jei, daß fie auf irgend eine Weije 
für das Wohl des Staates beteten, wolle er ihnen gejtatten, cs 
auf ihre Weife zu thun, unter der Bedingung, daß fie den be- 
jtehenden Ordnungen nicht zuwiderhandelten. 

Jene erjten drei Jahrhunderte find die heroische Zeit der 


!) ut nemo quidquam de saeculo jam moriente desideret. Ep. Cypr. 53, 2. 
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Kirche, die ihres Gleichen nur in den erſten Jahrzehnten der 
Reformation Hat, weil fie fich in der Zeit der Verfolgung voll: 
fommen frei und unabhängig entwideln konnt. Naturgemäß 
tritt dies zunächſt in der Lehre hervor, auf deren Ausbildung 
bier indeß nicht näher einzugehen ift, ich hebe nur die Haupt: 
punkte der kirchlichen Organifation hervor. 

Ehrijtus hatte feine Theofratie im moſaiſchen Sinne ge- 
gründet, aber die Apojtel, die im der ftreng gejeglichen Schule 
des Judenthums aufgewachjen waren, erfannten wohl, daß troß 
alles Waltens des Geijtes feine ideale Form- und Regellofigfeit 
in der Gemeinde herrichen dürfe, daß diefelbe, in eine feindliche 
Welt gejtellt, ji eine äußere Ordnung geben müfje, indem fie 
ihren Glauben im Bekenntniß darlegte, die Lehre und die Lei- 
tung des Gottesdienjtes jowie aller jonjtigen Angelegenheiten der 
Gemeinde denen anvertraute, welche fich ihrer Begabung nad) 
dazu bejonders eigneten. Der Natur der Sache nad war die 
ältejte firchlihe Ordnung eine jehr einfache, fie war ausschließlich 
Gemeindeverfaſſung, jede Gemeindefirche regierte fich jelbjt. Die 
Apojtel übten als die unmittelbaren Jünger des Herrn eine 
ihnen frei zugejtandene Autorität, die fie jedoch bald mit den- 
jenigen ihrer Schüler theilten, welche ſich durch eigne Geiſtes— 
fraft hervorthaten und Gemeinden gründeten oder leiteten. Das 
perjönliche Anjehen beider ließ das Bedürfniß ausgebildeter 
Inſtitutionen nicht auffommen, abgejehen von ihrem an feine 
beftimmte Dertlichfeit gebundene Wirken, bejtand zwijchen den 
einzelnen Gemeindefirchen feine andre Verbindung als die Einheit 
des Glaubens. An fich it dem Princip des allgemeinen Briejter: 
thums gemäß der Beruf zur handelnden Theilnahme an den 
Aufgaben der Gemeinde ein allgemeiner, aber dies jchließt be- 
jondere Aemter nicht allein nicht aus, jondern macht diejelben 
um der Ordnung und Stetigfeit willen nothwendig, denn ohne 
Aemter giebt es feinen Organismus. Die Bedeutung des Amtes 
in der apoftolijchen Gemeinde iſt aljo eine mit bejonderer Verant— 
wortung verbundene, vorzugsweije Wirkſamkeit für Die gemeinfamen 
Aufgaben, feine Herrichaft über die Gemeinde und noch weniger 
der Ausdrud einer geiftigen Unfähigkeit ihrer übrigen Glieder 
zum kirchlichen Handeln, wie dies jpäter behauptet ward, aber 
ebenjowenig die bloße VBollziehung einer Gemeindevollmadt. 

Die apoſtoliſche Zeit Fennt nach dem Borbild der Synagoge 
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nur zwei Aemter, das der Diaconen und das der Aelteſten. Das 
der Diaconen war das ältere, indem die Entwicklung den Gang 
nahm, daß zuerſt die geringeren Functionen, der Armen- und 
Krankenpflege ſowie der Hilfeleiſtung beim Gottesdienſt, ſpäter die 
höheren der Leitung der Gemeinde ſelbſt von den Apoſteln an 
Andere übertragen wurden. Die Aelteſten (resoßvregos) wurden auch 
und zuerjt in griechijch redenden Gemeinden Aufjeher (eriazono:) 
genannt, von einer Unterjcheidung beider Namen aber findet ſich 
damals feine Spur, die Behauptung, daß die leßteren eine höhere 
Stellung eingenommen, läßt jich durd nichts begründen, wird 
vielmehr durch den Brief des Clemens Romanus widerlegt, der 
beide Ausdrüde als gleichbedeutend gebraucht und von den Bor: 
ftehern nur die Diaconen unterjcheidet, noch Hieronymus jagt 
ausdrüdlih: »Der Aeltejte iſt daſſelbe was der Biſchof ijt«.') 
Wir finden deshalb auch mehrere Biſchöfe in einer Gemeinde 
genannt, denn nicht eine einzelne Perjünlichkeit, jondern ein Col— 
legium gleichberechtigter Aeltefter jteht an der Spite der Gemeinde. 
Die apojtolifhen Aufjeher (erriozoroı was Luther Bifchof über: 
jest) jind aljo etwas durchaus von den jpäteren Biſchöfen Ver— 
Ichiedenes, welche einen firchlichen Kreis regieren; nennt doc) 
Petrus ich jelbjt den Mitältejten und Ehrijtus den Hirten und 
Auffeher (Errioxonor) der Seelen (1. Betr. 2, 25. 5, 1.) Das 
Amt der Vorfteher war weder ein Prieſter- noch ein Machtamt, 
es erforderte nur ein gewiljes Alter und hervorragende fittliche 
Achtbarkeit, es gab den Vorjig und die Leitung der Gemeinde: 
verfammlungen, die Ausführung der Bejchlüjje derjelben, Die 
Borbereitung der Berathungen, die Aufficht beim Gottesdienft. 
Zum Lehren find nicht fie in erjter Linie berufen, jondern die 
Apojtel und deren Schüler, aber fie find feineswegs davon aus: 
geichlojjen, vielmehr fordert Paulus es als eine der Eigenschaften 
des Aufjehers, daß er Iehrhaftig fei, (1. Tim. 3, 2., Tit. 1. 9). 
Daß fie vom Volke gewählt feien, wird nirgend gejagt, gewiß 
ift aber, daß die Gemeinde bei ihrer Einjegung eine Stimme 
hatte und Keiner zum Vorſteher von den Apojteln gewählt wurde, 
der nicht ein unbejtritten gutes Zeugniß hatte. Ste waren Ver— 


ı) Idem est presbyter qui episcopus et antequam diaboli instinetu 
studia in religione fierent communi presbyterum consilio ecclesiae guber- 
nabantur. (In cap. I. Ep. ad Tit.) 
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trauensmänner der Gemeinde und genofjen durch ihre Functionen 
ein höheres Anfehen, aber nur ein moralifches. 

In diefen einfachen Berhältniffen blieb die Ordnung der 
hrijtlichen Gemeinde bis zum Ende des eriten Jahrhunderts, 
aber fie befeftigte jich. Bis zur Zerjtörung Jeruſalems hatten 
die Ehrijten, auch die Apoftel die Wiederfunft Ehrifti und das 
Ende der Welt in naher Zeit erwartet, fie hatten die Weifjagungen 
von dem Untergang der Stadt nicht hinlänglih von denen des 
legten Gerichts unterjchteden, diejfe Verwechslung war nicht mehr 
möglih als das Judenthum jeinen Mittelpunkt und Beſtand 
verloren hatte. Als nun eimerjeits die Verfolgung begann, 
andererfeits mit dem Abjcheiden der Apojtel die großen Perſön— 
-Tichfeiten verihwanden, in welchen die Inſpiration jo mächtige 
Werkzeuge gefunden, und die eben deshalb jowohl die wejentliche 
Uebereinftimmung in der Ordnung der einzelnen Gemeinden 
fiherte als and den Mangel einer durch Inſtitutionen verkör— 
perten kirchlichen Einheit derjelben erjegte, trat das Bedürfniß 
einer Ausbildung der Verfaſſung hervor. Die Verminderung 
der außerordentlichen geijtigen Gaben machte das Lehren immer 
wichtiger; die erjten Zeiten waren vorüber, wo noch alles eines 
Sinnes war, Zweifel und Meinungsverfchiedenheiten machten 
jih geltend, welche eine Entjcheidung forderten, jo wurde eine 
Unterweifung in der rechten Lehre nothwendig, welche bejondre 
Anlagen erforderte. Diejenigen der Xeltejten, denen wegen des 
höhern Maßes von Geijtesgaben das Lehramt übertragen ward, 
erlangten deshalb bejondres Anfehen uud wurden Vorjigend: des 
Collegiums, wenn auch die rechtliche Gleichheit unter den Mit: 
gliedern dejjelben noch fortdauerte. Im Keime finden wir jolche 
aus dem reife der Aeltejten heraustretende Vorjteher der Ge: 
meinde jchon in der legten apoftolifchen Zeit, denn die Engel der 
fieben Gemeinden in der Apokalypſe künnen nicht als Genien, 
fondern nur als wirkliche Menfchen, als Oberhirten der Gemeinde 
aufgefaßt- werden. Und dieſe Entwidlung war naturgemäß, 
denn jemehr die perjünliche Leitung der Apojtel und ihrer un— 
mittelbaren Schüler aufhörte, deſto jchwieriger wurde es, Die 
Gemeinden, namentlich die volkreicheren durch das Collegium der 
Aelteſten zu regieren, es lag aljo nahe das eigentliche Regiment 
der Hand eines befonders dazu geeigneten Mannes anzuvertrauen, 
dem die Xelteften berathend zur Seite jtanden, wie Hieronymus 
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jagt: »um Spaltungen vorzubeugen, wurde einer aus den Pres- 
bytern den Andern vorgejeßt,« (Ep. 101 ad. Evang.) Für den 
jolcher Art leitenden Vorjteher der Gemeinde ward nunmehr die 
Bezeihnung des Biſchofs immer mehr ausfchließlich gebraudt. 
Die Berfolgung jteigerte die Tendenz, die geistliche Amtsgewalt 
in der Perjon des Bijchofs zu concentriren, jo zeigt fi na- 
mentlich in den echten Briefen des Ignatius die Abficht, die 
Einheit der Gemeinde durch ihre Zuſammenfaſſung im Bifchof 
zu jihern, dies Streben fam einem wahren Bedürfnif entgegen, 
die zerjtreute Gemeinde fand ji in ihren Hirten wieder und 
dieje führten ihre Vertretung durchweg mit eben jo viel Weisheit 
als Muth und Selbjtverleugnung, furchtlos vertheidigten fie in- 
mitten der allgemeinen Knechtichaft ihren Glauben und bei eini- 
gen erhebt fi die Stimme der Wahrheit zu der gewaltigiten 
Beredjamteit. 

In der Bereinigung des Lehr: und Vorfteheramtes in der 
einen Perſon des Biſchofs als Gemeindehauptes lag noch nichts, 
was dem Princip des allgemeinen Prieſterthums widerſprach; fo 
wenig das Berhältniß auf apoftolifcher Einfegung beruhte, fo 
entwidelte e8 jich doch naturgemäß aus dem Bedürfniß einer 
fefter gegliederten Verfaſſung, in diefem Sinne, nicht in dem 
eines innern Fortichritts, fahen es auch vorurtheilsfreie Geijter 
an, wie Hieronymus in feinen obenerwähnten Worten und der 
Verfaſſer des Hirten des Hermas, der meint »die Kirche fißt auf 
dem bifchöflihen Stuhle, wie jeder Kranke ſich ſetzt jeiner 
Schwachheit wegen.« 

Verhängnißvoll dagegen ward es für die ganze Entwid: 
lung der Kirche als die Idee auffanı, daß die geiftlichen Amts— 
träger einen von Gott zur Regierung der Kirche berufenen 
Stand bildeten, welder die hierzu erforderlihen Gaben aus: 
Ichließlich bejige und durch die Weihe die Drdination empfange. 
Diefem Stande, der zunächſt mit dem der politiichen Ordnung 
entlehnten Ausdrud ordo, dann mit dem des Elerus, Des von - 
und für Gott Erwählten, bezeichnet wurde, traten die übrigen 
Gemeindemitglieder als Volk, plebs, Arös, Laien gegenüber. 

Es war dies noch feine ausgebildete Hierarchie, die Ge: 
meinde hatte entweder in ihrer Geſammtheit oder durch ihre 
Bertreter (seniores plebis) mit dem Clerus gemeinfam die Wahl 
des Biſchoſs, welche von benachbarten Biſchöfen geleitet und 


bejtätigt ward, fie Hatte Mitwirkung bei der Kichenzucdht, ihr 
allein fam es zu über Ausjchliegung und Wiederaufnahme ihrer 
Mitglieder zu entjcheiden, fie mußte über alle wichtigen Ange- 
legenheiten gehört werden, ſpeciell über alles, was das Gemeinde: 
vermögen betraf, denn auf ihre anfangs freiwilligen, dann aus: 
drüdlich beanspruchten Gaben war der Elerus für feinen Unter: 
halt angewiejen, namentlich gab es für die verjchiedenen Ge: 
meinden noch fein firchliches Haupt; wohl aber war damit der 
Grund zu der Fünftigen Entwidlung gelegt, indem mit dem in 
alttejtamentlicher Anfnüpfung ſich bildenden Prieſterſtande wie: 
derum ein menschliches Mittleramt zmwifchen Gott und der Ge- 
meinde gejegt ward. Mit dem wachjenden Umfang der Gemeinden 
nahmen die Gejchäfte der Elerifer zu und machten eine Vers 
theilung derjelben auf verschiedene Dienjtämter nothwendig, neben 
die Diaconen traten die Subdiaconen, die Vorlefer, die Afoluthen 
zur Hilfe beim Gottesdienjt, Eroreiften zur Heilung der Dä— 
monischen, die Djtiarii, Thürfteher, Küſter. Die Bilchöfe, Pres- 
byter und Diaconen bildeten den höhern Clerus (clerus major), 
die übrigen den untern (clerus minor), der Mittelpunkt der gan: 
zen firchlichen Organijation ward der Bijchof, indem feine Au— 
torität nunmehr nicht blos auf verfafjungsmäßiger Bejtimmung, 
ſondern auf einem firchlichen Wefensunterjchied beruht, der ihn 
vom übrigen Elerus trennt, zwar hat er nod) feinen unbedingten 
Supremat, tjt vielmehr in vielem noch an die Zuftimmung der 
Presbyter gebunden, aber was ihn über Alle erhebt, ijt die zur 
Kirchenlehre werdende Auffaſſung, daß die Bilchöfe als die 
alleinigen, unmittelbaren Nachfolger der Apojtel, als die Träger. 
des von Ehrifti angeordneten, immerwährenden Apojtolates gel: 
ten, denen bejtimmte geistliche _Functionen wie die Prieſterweihe 
und die Eonfirmation ausjchlieglicy vorbehalten find, während die 
ihnen untergeordneten Geijtlihen mehr und mehr ihre bloßen 
Gehilfen werden, welche fie berufen und zu ihren Aemtern be- 
fähigen. Im Kampfe gegen die auftretenden Härefieen, na- 
mentlic) den Montanismus und Gnojticismus vollzieht ſich nun 
eine weitere Entwidlung; im Gegenjag zu der faljchen Gnofis 
fam es darauf am die Reinheit der Lehre zu fichern, um dem 
Ihwärmerifchen Rigorismus des Montanismus den Angriffspunft 
zu entziehen, mußte die Kirchenzucht jtrenger gehandhabt werden, 
beides fonnte nur durch den Bifchof gefchehen und beides mußte 
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jein Anfchen, feine Amtsmacht fteigern. Das Chriftenthum 
dehnte fich andererjeits von den Städten, in welchen es zuerjt 
fejten Bejtand gewann, auf die Landbevölferung aus, jo ward der 
Biſchof feit Mitte des zweiten Jahrhunderts aus dem Haupt 
der Gemeinde, das regierende und priejterliche Oberhaupt eines 
firhlichen Kreifes, der aus einer Mehrheit von Gemeinden be- 
jteht, der Diöcefe. Die Biſchöfe einer Gegend, einer Provinz, 
traten dann für die Berathung gemeinfamer Angelegenheiten zu 
Synoden, Eoncilien zufanmen und rvepräfentirten in ihrer Ver: 
einigung die Kirche.!) Man hat diefelben auf die Bereinigung 
der Häupter der apojtolifchen Gemeinde zu Jeruſalem zurüd: 
führen wollen, in welcher die Frage erörtert und entjchieden 
ward, ob und in wieweit die getauften Heiden zur Beobachtung 
des mojaishen Geſetzes und Cerimonials verpflichtet ſeien; 
nichts kann verfehrter fein, das vermeintliche Apoftelconeil war 
eine freie Bereinigung der Apojtel, Aeltejten und Brüder d. 5. 
jonjtiger Gemeindemitglieder, und wenn Betrus, Paulus, Bar: 
nabas und Jacobus allein redeten, jo ward doch der Beſchluß im 
Namen Aller ausgejtellt »Wir, die Apoftel, Aeltejten und Brüder, 
wünschen Heil u. ſ. w.,« eine folche VBerfammlung hatte nichts 
von der jpütern Imftitution dev Synoden und wiederholte ſich 
deshalb auch nicht. Die Synoden entjtanden vielmehr erjt feit 
man in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts Lehritreitig- 
feiten durch eine gemeinjame Autorität zu entscheiden juchte, zu 
dem Ende traten zuerjt in Griechenland zu Anfang des dritten 
Jahrhunderts die benachbarten Bischöfe zufammten, von da breiteten 
fih diefe VBerfammlungen namentlich) im Morgenlande aus, wur: 
den bald regelmäßig ein- bis zweimal im Jahre gehalten und 
galten als die höchſten Organe der Kirche, ?) jeder Biſchof der 
Provinz hatte in ihnen Sik und Stimme, ausnahmsweije aud) 
Presbyter oder Eonfefjoren d. h. jolche, welche um des Glaubens 
willen gemartert oder gefangen gehalten waren. Die Verſamm— 


) Daß die richtige biblifche Auffaſſung fich übrigens noch lange bielt, zeigt 
die Definition der Kirde von Frenäus: ecclesia, hoc est, eos qui undique 
sunt fideles (contra haer. III, 3). 

2) per quae et altiora quaeque in commune tractantur et ipsa reprae- 
sentatio totius nominis christiani magna celebratione tractatur wie Zer- 
tulltau jagt. 


lungen waren öffentlich, ihre Entjcheidungen wurden durchweg 
angenommen, galten aber nur fir die Provinz, auch machte das 
umjtehende Wolf (plebs: assistens) feine Stimme dabei geltend, 
von ‚Unfehlbarkeit der Synoden war feine Rede. Unter ihrem 
Einfluß entjtanden dann auch wieder Unterjchiede im Epifcopat, 
indem den Biſchöfen der Hauptjtädte, als den natürlichen Cen— 
tralpunften, die Berufung und Leitung der VBerfammlungen zufiel, 
diefe wurden Metropoliten, archiepiscopi genannt und erhielten 
bald ein Aufjichtsrecht über die Biſchöfe der Provinz, jie leiteten 
die Biſchofswahlen in derjelben, bejtätigten und weihten die Ge- 
wählten und zeigten deren Ergebniß den andern Kirchen an. 
Diejer Entwidlung der Verfaſſung entjpricht die innere im 
Bekenntniß, Gottesdienjt und Kirchenzucht. Die Kirche ijt die 
befennende Gemeinde, Alle, welche durch die Taufe in fie aufge 
nommen wurden, legten vorher das Bekenntniß zu ihrem Glau- 
ben ab, an Bater, Sohn und Geift (Matth. 28, 19). Diejer 
trinitariihe Taufbefehl Ehrifti nahm im Gegenjag zu häretijchen 
Lehren allmälig eine ausführlichere Form an, indem die Eigen: 
ichaften der drei göttlichen Perfönlichfeiten näher bejtimmt wur— 
den; im Einzelnen, je nad) dem Bedürfniß der Abwehr fchwan- 
fend, traten dabei doch ſchon in der unmittelbar nachapojtolijchen 
Zeit die wejentlihen Momente des jpäteren apojtoliihen Sym- 
bolums hervor, indem Gott als allmächtiger Schöpfer Himmels 
und der Erde bezeichnet ward, bei Ehriftus die übernatürliche 
Entjtehung und die Hauptmomente des Erlöfungswerfes hervor- 
gehoben wurden, zu dem Bekenntniß vom HI. Geifte das des 
Glaubens an die Siündenvergebung, die Auferjtehung des Leibes, 
das ewige Leben und an die Kirche hinzufamen. Dieſem allge-, 
meinen Befenntniß gegenüber bildeten die Glaubensregeln einzel- 
ner Kirchenväter nur freie Ausführungen, deren Zwed meijt in 
beitinmmten Beranlafjungen lag. Daneben trat jowohl im Gegen- 
jag zum Heidenthum als zu den Härejieen die Apologetif, in 
der die erjte Grundlage der chriſtlichen Theologie gegeben war. 
Die ältejte Gemeinde erbaute fih nad dem Vorbild der 
Synagoge an Gebeten, Gejüngen, Borlefung von Abjchnitten 
aus dem Alten Tejtament, namentlic der Propheten und der 
Predigt des Evangeliums, hierzu trat die Verleſung der apoſto— 
lichen Sendjchreiben, dann der Abjchnitte aus den Evangelien, 
zum Schluß wurde das Brot gebrochen und der gejegnete Kelch 
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gereicht. Dieſe Ordnung blieb auch in der folgenden Zeit be— 
ſtehen, nur fielen mit der Ausdehnung der Gemeinden die Liebes— 
mahle weg und das Abendmahl ward an einem beſondern Tiſche 
ausgetheilt, der ſeit Ende des 2. Jahrh. Altar genannt wird, 
für die Predigt war ein erhöhter Platz beſtimmt. Als allge— 
meiner Feſttag ward der Sonntag zur Erinnerung an die Aufer— 
ſtehung des Herrn gefeiert, ſodann als hohe Feſte Oſtern und 
Pfingſten, erſterm ging eine längere Faſtenzeit voran, die ſpätere, 
Quadragesima. Die Kindertaufe war allgemein, zur heil. Hand— 
lung wurden als Zeugen Pathen hinzugezogen (sponsores), bei 
Erwachſenen als Bürgen ihres Glaubens, bei Kindern um ihnen 
eine hriftliche Erziehung zu fichern, die Abſchwörung des Götzen— 
dienjtes führte zur Verbindung des Eroreismus mit der Taufe. 
Die zur Aufnahme Gemeldeten (Katechumenen) erhielten erjt 
nach jorgfältiger Prüfung in allmälig aufjteigenden Lehrgraden 
duch Taufe und Firmelung das volle chrüftliche Bürgerrecht. 
Das Vorhaben einer Verehelihung mußte der verjammelten Ge- 
meinde angezeigt werden. Die Berlobten wurden nach Genuß 
des Abendmahls eingejegnet, verweigert ward dies, wenn Gründe 
gegen die Ehe vorlagen, wofür die biblifchen Gebote maßgebend 
waren (III. Mof. 18, 6. Matth. 14, 4. 1 Eor. 5, 1). Die Ge- 
. ftorbenen wurden mit kirchlichen Feiern beftattet, im Gegenjat 
zum heidnischen Berbrennen der Leichname wurde die jüdijche 
Sitte des Begrabens allgemein. 

Keine Gemeinschaft kann ohne Zucht bejtehen, insbejondere 
ift eine jolche nothwendig in der Anjtalt, welche den Menjchen 
zur chriſtlichen Vollkommenheit erziehen ſoll. Ste ward in der 
apojtolifchen Gemeinde der Art geübt, daß zunächſt Ermahnung 
des Jrrenden, dann BZurüdziehung von demjelben jeitens der 
Gemeinde erfolgte, die ihn jedoch nicht als Feind, jondern als 
Bruder anfehen foll, der Ketzer d. 5. der eigenfinnige Irrlehrer 
foll gemieden werden, wenn er wiederholt vermahnt iſt; als die 
höchſte Kirchenftrafe ericheint das Anathema, der Bann gegen 
Uebelthäter ſchlimmſter Art, wie er 3. B. gegen den Anjtifter der 
widernatürlichen Laſter in der forinthijchen Gemeinde von Pau— 
lus ausgeſprochen wird (1. Cor. 5, 5), er ward in dem Glauben 
verhängt, daß göttliche Züchtigung erfolgen werde (zum Ber: 
derben des Fleifches), durch welche der Betreffende noch befehrt 
werden fünne. Nur Öffentliche, Aergerniß gebende oder freiwillig 


eingeftandene Bergehen unterlagen der Kirchenzucht, unbedingt 
ausgejchlojjen wurden alle, welche jich des Totſchlags, Ehebruchs 
und Abjalls vom Chriſtenthum jchuldig gemacht hatten. Na— 
mentlich griff zur Zeit der VBerfolgungen die Frage tief in das 
Leben der Kirche ein ob und unter welchen Bedingungen Die 
Abtrünnigen wieder zuzulajjen feien, die Montantjten und Nova- 
tianer wollten feine Berfühnung der in eine Zotjünde Gerathenen 
mit der Kirche gejtatten, die Confeſſoren umgefehrt gingen in 
unzuläffiger Nachſicht willfürlich eingreifend bis zur Auflöfung 
aller Kirchenzucht, mit beiden hatten die Bilchöfe zu kämpfen, 
welche daran jejthielten, daß eine Wiederaufnahme aufrichtig 
Reuiger möglich jein müſſe, aber für den Ernjt der Reue Be- 
weije abgelegt werden müßten, dies’ gejchah durd eine Reihe 
von Bußen, die nad) der Schwere des Falles verjchieden bejtimmt 
waren, Grundſatz blieb noch, daß in allen ernitern Fragen der 
Disciplin, namentlich über Ausjchliegung und Wiederaufnahme, 
die Gemeinde die Entjheidung hatte, wenn auch die Stellung der 
Biihöfe immer maßgebendet ward. 

Aber nicht nur über rein kirchliche Fragen entjchieden Die 
Drgane der Gemeinde, die Ehrijten jollten ſich als eine Familie 
betrachten, ihr Meister hatte fie angewiefen: Sindigt dein Bru- 
der an dir, jo gehe Hin und jtrafe ihn zwijchen dir und ihm . 
allein. Höret er dich nicht, jo nimm noch einen oder zwei zu 
dir, höret er die nicht, jo jage es der Gemeinde. (Meatth. 18, 
15 — 17). Und Baulus tadelt die Korinther, daß fie Streitig- 
feiten unter einander vor die heidnischen Gerichte bringen (1. Eor. 
5, 1), hierauf gründete ſich die Gewohnheit der alten Kirche, 
etwaige Streitfadhen ihrer Glieder in ihrer Mitte zu entjcheiden, 
diefelbe beſtärkte jih dadurch, daß die Richter Heiden, die 
gerichtlichen Verhandlungen namentlich die Eide mit Ceremonien 
verbunden waren, welche die Ehrijten nicht mitmachen durften. 
Um fo mehr war es den Geiftlichen unterjagt von weltlichen 
Behörden Recht zu nehmen, fie hatten fich in allen Dingen dem 
Urtheil ihrer Vorgefegten zu unterwerfen, für die Laien war die 
Entjcheidung der kirchlichen Organe in bürgerlichen Streitfällen 
nur eine fchiedsrichterlihe, da die Zwangsmittel fehlten den 
Spruch zu vollftreden, aber die Macht des Firchlichen Anjehens 
war ebenjo jtarf wie die des formellen Nichters und bald zog 


auch die Kirche alle Vergehen ihrer Angehörigen vor ihr Gericht 
und ftrafte diefelben abgejehen vom Staate. 

Es lag nun wiederum in der Natur der Sade, daß mit 
der hierarchiſchen Entwidlung dieje ficchliche Jurisdiction an den 
Biſchof fan, der hiefür die erjte Inſtanz war, war er jelbjt der 
Angeklagte, jo urtheilten feine Amtsbrüder in verfammelter Sy- 
node. Dem Biſchof jtand auch in erjter Linie die Verwaltung 
des Kirchenvermögens zu, welches durch Ausdehnung der Ge- 
meinden und Schenkungen immer bedeutender ward. 

In dieſer Weiſe hatte ſich bis Ende des 3. Yahrh. die 
Kirche zur einheitlichen, mit fejter Verfafjung ausgejtatteten In— 
‚ ftitution herangebildet und ward deshalb die allgemeine, catholica 
genannt, die Zugehörigkeit zu ihr war die Bedingung der Zuge: 
hörigfeit zum Chriſtenthum, »denn in ihr haben, wie Irenäus 
jagt, die Apojtel als in einem reichen Behältnig alles auf das 
Vollkommenſte niedergelegt, was zur Wahrheit gehört, fie ift der 
Eingang zun Leben, ihre Lehre mu man jorgfältig annehmen.« 
Am jchärfiten ausgeprägt ſtellt fich diefe Auffaffung im Leben 
Eyprian’s, Biſchofs von Carthago, um die Mitte des 3. Jahrh. 
dar. Seine ganze Kraft weiht er dem Gedanken, daß die Kirche 
unter ihrem göttlichen Haupt durch die von ihm eingejegten 
Biſchöfe als ein einiges Reich zu regieren jei. »Es iſt nur eine 
Kirche, jagt er in feiner Schrift De unitate ecclesiae, wie es nur 
eine Sonne giebt, wer fie verläßt, it ein Fremder, ein Unjeliger, 
ein Feind, wer die Kirche nicht zur Mutter hat, kann auch Gott 
nicht zum Vater haben.« 

Diefe Einheit der heiligen, allgemeinen Kirche, welche ſich 
zu einem bejondern Satze des chrüjtlichen Bekenntniſſes ausprägte, 
hinderte freilich nicht, daß ſich die einzelnen Provinzialkirchen 
duch Sprade, Sitte und theologiſche Richtung unterschieden, 
namentlich war dies im Allgemeinen der Fall zwiſchen Morgen- 
und Abendland. Meittelpunft des erjtern wurde nad) der Auflö- 
fung des Judenchriſtenthums Antiochta, deſſen Gemeinde von 
Paulus gegründet, nach jeinem Tode von Johannes und defjen 
Schülern geleitet war. Es ward die Metropole nicht nur für 
die griehiiche Kirche der Umgegend, jondern für die ſyriſchen 
Ehrijten der Provinz. Lebtere waren in ihrer Mehrzahl Juden- 
hriften und dies gab der fyrijchen Kirche ein eigenthitmliches 
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Gepräge, indem ſie mehr moſaiſche Elemente aufnahm als andere 
und ſich dadurch namentlich von der griechiſchen unterſchied, hier 
wurden zuerſt (um die Mitte des 2. Jahrh.) die hl. Schriften 
zum gottesdienſtlichen Gebrauch in die Volksſprache übertragen. 
Anders gejtaltete jich die egyptifche Kirche mit ihrer Mutterjtadt 
Alerandrien. Als Mittelpunkt des Hellenismus waren hier fajt 
alle Schulen der’ griechiſchen Philofophie vertreten, welche fich 
mit morgenländifhen Myſterien verjchmolzen, bier war der 
Hauptlig der Gnojtifer und der verjchiedenartigjten Sekten, welche 
durch die Mitte des 2. Yahrh. gegründete chriftliche Schule be- 
fämpft wurden, indem ihre beiden bedeutendjten Lehrer Clemens 
Alerandrinus und Origenes das Chrijtentyum philoſophiſch zu 
begründen jtrebten. Ohne in den Neuplatonismus und die orien- 
taliſche Myſtik zu verfallen, juchte diefe berühmte Schule die 
Weisheit des klaſſiſchen Altertyums in fi aufzunehmen, die 
Gebildeten unter den Heiden in das Heiligthum der Kirche ein: 
zuführen und ihnen zu zeigen, daß die Keime der Wahrheit im 
Heidenthun ihre Erfüllung im Logos gefunden. Neben diejer 
Richtung, als deren Vertreter namentlicd; Origenes eine weit- 
reihende Wirkjamfeit übte, herrichte in der egyptifchen "Kirche 
ein düjter ascetifcher Ernft, ein Erbtheil des alten Nationalcharaf- 
ters, aus dem fpäter die Kaſteiungen der Einjiedler und Wüſten— 
heiligen entiprangen. 

Im Gegenjag zur jpeculativen Tendenz der alerandrinischen 
Kirche zeigte die afrifanifhe unter Zertullian’s und Eyprian’s 
Einfluß einen praftifch-ascetiichen Charakter, der ſich auf die 
Ausbildung der Disciplin und Verfaſſung durch eine eingehende 
Gejeggebung warf; die römische Kirche endlich erhielt dadurch) 
eine eigenthümlihe Bedeutung, daß fie am Sitz der politischen 
Hauptjtadt auch die kirchliche Metropole des Abendlandes bildete 
und dafür galt, die apoftolifche Tradition am reinjten bewahrt 
zu haben. 

Sp ausgebildet jtand die Kirche da, als die Verfolgung 
aufhörte und der Staat, der fie bisher befämpft hatte, fie zuerſt 
duldete, dann begünftigte und zuleßt zur herrſchenden machte. 
Hiermit tritt fie in ein ganz neues Stadium ihrer Entwidlung 
ein, fie iſt nicht mehr wie bisher auf ihre eigene Kraft gejtellt, 
welche fie im Streit mit der feindlichen Welt zu bewähren hat, 


fie ftügt fich vielmehr auf den weltlichen Arnı und wird Staats: 
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kirche. Freilich hat ſich dieſer Uebergang nicht innerlich unver— 
mittelt vollzogen, es iſt ein Irrthum, wenn man den ganzen 
Zeitraum der erjten drei Jahrhunderte als das goldene Zeitalter 
der Kirche Hinftellt und von Conſtantin den plöglichen Fall der- 
jelben datirt. So bewundernswürdig der Bau der bifchöflichen 
Kirche it, wie er um die Mitte des 3. Jahrh. abgejchlofjen er- 
fcheint, jo ift dieſelbe im Vergleich mit der apoftoliichen Zeit 
innerlich jchon tief gejunfen, bereits die unbejtritten apoftolifchen 
Väter Clemens Romanus, Ignatius und Bolycarp zeigen einen 
großen Abjtand von der Geiftesfraft ihrer Lehrer, die Sehnſucht 
nad) dem Märtyrerthun, duch welches man das Heil zu erringen 
hofft, die Unterwerfung unter die geiftlichen Obern, die Bedeutung 
der Almojen, die Empfehlung der Armuth, die Bußübungen, die 
Idee einer objectiv magischen Kraft der Sacramente laſſen jchon 
die erjten Keime des jpätern KRatholicismus durchbliden, aus 
denen fich dann die weiteren Eonjequenzen der Werfgerechtigfeit, 
das Hervortreten des Priejterftandes im Gegenjaß zu den um- 
mündig erachteten Laien, die Hierarchie mit den VBorfchriften der 
alleinjeligmachenden einheitlichen äußern Kirche entwidelten. So- 
bald von einer derartig ausgebauten Kirche der Drud wegge— 
nommen ward, mußte jie im Staate felbjt eine auch äußerlich 
herrijchende Macht werden, freilih um den Preis ihrer innern 
Freiheit. 


6. Die Kirde unter Stantsihub. 


Diocletian hatte der ftändigen Ujurpation der faijerlichen 
Gewalt durch ehrgeizige Generale vermittelt einer eigenthüm- 
lichen Inſtitution zu begegnen gefucht. Da die Begründung einer 
Erbdynaftie hoffnungslos erſchien, nahm er Mitregenten an, es 
joflten ftet3 zwei Auguſti da fein, von denen einer die oberfte 
Gewalt hatte, und zwei Cäfaren, welche von den Kaiſern adop- 
tirt wurden, der regierende Augustus follte nur eine gewiſſe 
Zeit, zwei Jahrzehnte, am Ruder fein, dann der andre ihm 
folgen und der ältefte Cäfar zweiter Auguftus werden; indem 
auf diefe Weife die Eäfaren eine feite Ausfiht auf den Thron 
erhielten, hoffte er Stetigfeit in die Succefjion zu bringen. Aber 
das Syitem, das auf der Unterordnung der Cäfaren unter die 
Angufti und aller unter den Derzeitig regierenden Auguftus be- 
ruhte, war zu fünftlich um zu dauern, jchon in der zweiten Ge- 
neration herrjchten die vier Machthaber unabhängig in ihren 
Gebieten, Licinius und Mariminius Daza im Orient, Maren- 
tins und Eonjtantin im Abendland; ein folder Zuftand war nicht 
haltbar, unter ihnen mußte es zum Kampf fommen; Eonjtantin 
bei weitem der bedeutendite, ſowohl als Feldherr wie als Staats— 
mann, rüftete zunächſt gegen feinen Nebenbuhler im Abendland. 
So vorwiegend war aber bereits die religidfe Frage geworden, daß 
jeder politifche Mann zu ihr eine beftimmte Stellung nehmen 
mußte. Conſtantin's Bater, Conftantius Chlorus, war der ein- 
zige Mitregent Diocletian’s geweſen, welcher fich beftimmt ge- 
weigert an der Verfolgung der Chriften theilzunehmen, während 
das Blut derjelben im Orient, in Afrita und Italien flog, ge- 
nofjen die Gemeinden von Gallien, Britannien und Spanien un- 
geftörten Frieden, fie waren ihrem Bejchüger natürlich dankbar 
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und übertrugen dieſe Gefühle auf deſſen Sohn, der jo gewiſſer— 
maßen das Patronat des Chriſtenthums erbte. Sein Gegner 
Marentius, an Macht ihm jehr überlegen, war ein leidenjchaft- 
liher Verfechter des officiellen HeidenthHums, der Gedanfe lag 
nahe den Beiftand des Gottes zu juchen, deſſen Verehrung dieſem 
ein Ende machen follte. Hier fommt nun die Erzählung von 
der wunderbaren Erjcheinung des Kreuzes, das Conjtantin bei 
Sonnenuntergang mit der Umſchrift »durch dieſes ſiege!« gejehen 
haben will; daß dieje Tradition unhaltbare Sage tjt, liegt auf 
der Hand, obwohl Eujebius fie aus dem Munde des Kaifers 
haben will, e8 mag ein Traum gewejen jein, in dem ſich die Ge- 
danken Conſtantin's jpiegelten, jedenfalls entjchied er fich Ange: 
jichts des Kampfes für die officielle Protection des Chriftenthums, 
indem er jeinem Heere die Standarte mit dem Kreuz, das La- 
barum gab und unter ihm feinen Gegner vernichtete. Nach 
feinem Siege erfhien (Anfang 313) das berühmte Decret von 
Mailand, in welchen er feinen Erfolg der Gunſt des Ehrijten- 
gottes zujchreibt, aber noch nicht die Verehrung dejjelben als 
Staatsreligion proclamirt, jondern zunächſt das Toleranzedict 
des Galerius zur Neligionsfreiheit erweitert, Jedem ſoll es frei 
jtehen, der Religion anzuhängen, die er für die wahre erfennt. 
Aber der Lage der Dinge nad konnte dies nur ein Durchgangs— 
punkt fein, die religiöje Freiheit, welche noch Zertullian und 
Origenes jo energiſch vertheidigten, war nicht im Geiſt der Beit, 
es handelte jih um die Herrichaft, das Heidenthum wollte fie 
behaupten, die Kirche fie erobern. Für Conjtantin galt es zu- 
nächſt jeine Macht weiter zu conjolidiren, von den beiden über- 
gebliebnen Gegnern war Mariminius der weniger bedeutende 
und entjchieden heidnifche, der Kaifer jandte den Licinius gegen 
ihn, der ihn ſchlug und nun allein Conjtantin gegenüberjtand, 
auc er unterlag, Conſtantin war Kaiſer. Durch Ströme von 
Blut war er zum Thron gelangt, er hatte zuerjt jeinen Schwieger- 
vater Mariminius Hercules, den Mitkaifer Diocletian’s, ermor- 
den lajjen, dann wurde die Wittwe des Mariminius, der jelbjt 
nad feiner Niederlage Gift nahm, nebjt ihren Kindern erwürgt, 
zugleich die Wittwe und zwei Kinder von Diocletian, feinem 
Schwager Licinius gejtattete er zuerjt auf Bitten jeiner Schweiter 
in Thejjalonich zu leben, wenige Monate darauf ließ er ihn er- 
droſſeln. Solchen Thatfahen gegenüber kann es nur einen de— 


müthigenden Eindrud machen, wenn Conjtantin bis auf Die 
neuejte Zeit als chriftlicher Held gefeiert ift, gewiß war er fein 
gemeiner Heuchler, er glaubte unftreitig an die Wahrheit des 
EhrijtenthHums und feine Zukunft, aber dajjelbe war ihm wie Lud— 
wig dem XIV. der Katholicismus, eine Summe von Formeln, 
Dogmen und Geremonien, die man ebenfo äußerlih annimmt, 
wie den Eultus des Jupiter oder Mithras. Er jelbit erzählt, 
er habe vor dem Kampf mit Marentius vielfach überlegt, bei 
welchem Gott er Beijtand juchen jolle, er verjucht den des 
Chriftengottes, der Verſuch gelingt, er nimmt dieſen Gott an 
Die Kirche war jo ſtark geworden, daß ein ftaatsfluger Herr 
weiter fam, wenn er jich feinen Einfluß auf fie ficherte als wenn er 
jie befümpfte, aber der Wechjel der Religion hatte feinen Ein: 
fluß auf fein perfönliches fittliches Verhalten. Während er feinen 
Heeren chriſtliche Feldzeihen giebt, eine Bildjäule Chrifti mit 
dem Labarum in Rom aufjtellt, feinen Helm mit den angeblichen 
Nägeln des Kreuzes bejchlagen läßt um fiegreih in der Schladht 
zu fein, und Splitter des Holzes vom Kreuze in feine Statue 
jtedt, während er prachtvolle Kirchen errichten läßt, die Sonn- 
tagsfeter einführt, die Biſchöfe als geliebte Brüder anredet und 
chriſtliche Anſprachen an das Volk hält, bleibt er felbjt unge- 
tauft, behält die Würde des Pontifer Marimus, heißt officiell 
nach wie vor divus, d. h., gilt jelbjt als von göttlicher Natur, 
läßt Münzen mit dem Bild des Sonnengottes Schlagen und baut 
eine Neihe heidniſcher Tempel, vor allem aber hindert ihn fein 
Chriſtenthum nicht wie früher feinen Schwiegervater und Schwager, 
jo zwölf Jahre jpäter feinen Sohn Erispus und feine Gattin 
Fanfta zu ermorden. Seine perjünlide Stellung zur Religion 
blieb, wie Burdhardt treffend jagt, »der dde Deismus eines Er- 
obrers, welder einen Gott braucht, um fich bei allen Gewalt- 
jtreichen auf etwas außer ihm berufen zu fünnen.« Aber fo klein 
als Ehrift, jo bedeutend ijt Eonftantin als Staatsmann, er fieht 
ein, daß das Staatsleben nicht mehr auf den alten Grundlagen 
bejtehen fann, er bahnt den Uebergang zu neuer Ordnung vor- 
fichtig an indem er das Chriſtenthum als zweite Staatsreligion 
aufitellt. So maſſenhaft auch der Uebertritt zu demfelben er- 
‚folgte, jo war der Staat noch nicht Damit hriftianifirt, das Hei— 
denthum blieb eine Macht, welche fein Staatsmann gewaltjam 
zu bejeitigen unternehmen durfte. Nicht nur erjcheint der alt- 
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nationale Eultus Gegenjtand der Fürforge des Kaiſers, neben 
den Biſchöfen waren hochgejtellte heidniſche Beamten feine Tiſch— 
genojjen, die Soldaten durften ihn mit dem Rufe begrüßen »die 
Götter mögen dich erhalten,« als der Blig in feinen Pallajt ge- 
Ihlagen, ließ er die Zeichenfchauer zu NRathe ziehen, auf feinem 
Zriumphbogen ftellen Basreliefs heidniihe Opfer dar, neben dem 
Labarum erjcheint die Victoria. Aber in wachſendem Maße 
juchte der Kaifer durch Bevorzugung des Chriſtenthums dieſem 
die Herrichaft für die Zukunft zu fihern, er jah, daß Rom müt 
jeiner AWriftofratie, Italien mit feiner Bauernſchaft zähe am 
alten Glauben hing, er gründete im Orient eine neue Haupt: 
ftabt, die unbehindert von nationalen Traditionen die Hauptjtadt 
eines chrijtlichen Neiches werden fonnte. Eine Reihe von Ber: 
fügungen gab dem chriftlichen Grundjägen im Staatsleben Raum, 
die Strafe der Kreuzigung und Brandmarfung ward abgejichafit, 
in den Kerfern wurden die Gejchlechter getrennt, der Sonntag 
ward Heilig erklärt, alle öffentlihen Gejchäfte, alle Proceſſe 
mußten ruhen, Eircusjpiele durften nicht jtattfinden, in der Fajten- 
zeit wurden feine Strafurtheile gefällt, Verbrecher jollten nicht 
zu Gladiatorenjpielen verurtheilt werden. Die Sklaverei ward 
ſehr gemildert, die Trennung von Sflavenfamilien verboten, 
Juden, Heiden und Keßer durften feine chrüftlichen Sklaven haben, 
ein nicht chrijtlicher Sklave, der Chriſt ward, erwarb die Frei— 
heit, ein Sklave, der entlaufen war und drei Jahre im Klojter 
gewejen, wurde frei, wenn er das Gelübde ablegte, die Frei- 
lafjungen wurden in aller Weiſe begünjtigt, jie jtanden unter dem 
officiellen Batronat der Biſchöfe und gefhahen an Sonn- und 
Feittagen vor der verjammelten Gemeinde. Die Ehegejeggebung 
ward im chrijtlichen Sinne reformirt, die lex Papia et Julia, 
welche den Unverheirateten die ZTejtirfähigfeit abſprach, ward 
aufgehoben, die kirchlichen Ehehindernifje wurden anerfannt und 
dem zuwider geſchloſſne Ehen bei ZTodesitrafe verboten, ebenjo 
die Ehe mit Heiden und Kehern, der Ehebrud wurde mit Todes: 
jtrafe belegt, die, welche Töchter oder Sklavinnen zur Öffentlichen 
Schande nöthigten, traf Confiscation und Verurtheilung zur 
Bergwerksarbeit, die zweite Ehe war nicht verboten, aber un- 
günftig angejehen und Schloß von firhlihen Würde aus. Das 
Ausjegen und Verkaufen der Kinder ward unterjagt, fonnten die 
Eltern fie nicht ernähren, jo jollte ihnen aus öffentlichen Mitteln 
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geholfen werden. ‚Waren diefe Mafregeln durchgängig wohl- 
thätig für die Sittlichfeit des Volkes, jo fteigerten andre die cor: 
porative Macht der Kirche. Die büreaukratiſch-fiscaliſche Ver: 
waltung drüdte die Bevölkerung damals furchtbar, die Bürger 
der Städte, zu Stadträthen (curiales) vereinigt, waren für Die 
Ausbringung der Steuern ihres Bezirks verantwortlih und 
mußten die Ausfälle aus ihrem Vermögen deden, die bürger- 
lihen Ehren waren daher die ſchlimmſte Laſt; onjtantin be- 
freite die Geiftlihen von der Verpflichtung fie anzunehmen, wie 
dies bisher für die heidnischen Priejter der Fall gewejen, er 
gab ihnen wie dem Kirchengut Freiheit von gewöhnlichen Steuern, 
nur bei großem Bejig zahlten fie diefelben, waren aber aud) 
dann von den außerordentlihen d. h. Einquartierung, Vorjpann 
und Lieferungen frei, endlich führte er auch eine directe Natural: 
ſteuer für die Geiftlichfeit ein.!) Durch dieſe Vorzüge wurde 
der Elerus, der jchon den Laien gegenüber fich als der höhere 
Stand fühlte, auch vor dem bürgerlichen ausgezeichnet, er jollte 
nit durch die Laſten des gemeinen Lebens von jeinen höhern 
‚Pflichten abgezogen werden. Daneben jtattete der Kaifer die 
Kirche freigebig aus, zunächſt wurden ihr alle in der Verfolgung 
eingezogenen Güter wiedergegeben, die etwaigen Käufer derjel- 
ben aus der Staatskaſſe entjchädigt, heidnifche Tempel, in denen 
fittenlofe Eulte getrieben waren, wurden mit ihren Einfünften 
den Kirchen überwiefen, eine große Anzahl prächtiger Bafilifen 
erhob fich auf Kojten des Staates, für kirchliche Zwede war 
immer Geld da, ſelbſt wenn fonjt Ebbe in den öffentlichen Kaſſen 
herrichte. Ein Gejeß verordnete, daß jeder Teſtirfähige alle jeine 
Güter der fatholifchen Kirche vermachen dürfe, dieſe verbot ihrer: 
jeitö den Geiftlichen, über das Vermögen, welches ſie aus kirch— 
lihen Einfünjten erwarben, legtwillig zu verfügen, es jollte an 
die Kirche zurüdfallen, iiber Erbgut zu tejtiren war ihnen erlaubt, 
thaten fie es nicht, jo fiel e8 wiederum an die Kirche, ein Bi- 
ichof, der dieſer Nichtverwandte oder Nichtkatholifen vorzog, 
wurde mit dem Bann belegt. Die kirchliche Gerichtsbarkeit hatte 
damals zu feſten Boden gefaßt um bejeitigt zu werden, Conſtan— 
tin aber erweiterte dieſelbe fehr, nicht nur Hatten die Bifchöfe 


!) Publicum certumque vectigal ecclesiis provincialibus cleroque distri- 
buit. (Cassiod c. 9. Euseb. Hist. Ecel. X. 6.) 
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die Entſcheidung aller geiftlihen Sachen, die Kirche verlangte 
auch von allen Elerifern, daß fie bei Streitigkeiten untereinander 
ſich nicht vor dem weltlichen Richter belangten, fondern nur von 
ihrem Obern Recht nähmen, weil für fie die Kirche eben der 
Staat jei; der Kaiſer verordnete nun auch für Laien, daß fie bei 
Uebereinfunft der Barteien ihre Sache an das bifchöfliche Ge— 
richt bringen fünnten, dejjen Urtheil dann von der weltlichen Be- 
hörde zu volljtreden jei.!) AndererjeitS wurden auch rein bür- 
gerliche Vergehen mit firhlihen Strafen belegt. 

Es begreift fih, daß bei joldhen Privilegien der Andrang 
zum geiftlihen Stande jo groß ward, daß eigene Gejehe ihm 
wiederum zu jtenern juchten, jo wurde die Aufnahme derer unter- 
jagt, denen ihr Vermögen die Uebernahme der bürgerlichen Laften 
möglich machte, und fein Prieſter follte zur Weihe zugelafjen 
werden, jo lange nicht eine Bacanz da war, in die er eintreten 
konnte. Nichts dejtoweniger wirkten dieſe weltlichen Vortheile, 
mit denen die bisher verfolgte, num triumphirende Kirche plöß- 
lih überjchüttet ward, höchſt ſchädlich auf diejelbe. Wie Viele 
ih nur äußerlich zum Chriftenthum befehrten um die Gunſt des 
Kaifers zu erwerben, jo jtrebten unter ihnen auch Manche nad) 
geiftlichen Aemtern, weil fie einträgli waren. Um erledigte 
Biſchofſtühle erhob jich oft heftiger Streit unter den Bewerbern, 
die durch Schmeichelei, Bejtehung, ja oft durch offne Gewalt 
einander den Rang abzulaufen juchten, jo famen die Stellen 
vielfah in die unwürdigjten Hände,?) welche dann auch die un— 
tern Aemter jchlecdht bejegten, jo daß, was die Kirche an Um: 
fang und Macht gewann, fie an innerm Werth einbüßte. Dazu 
fam, daß Eonjtantin die Kirche in diejer Weife nicht begünftigte, 
um ihr volle Freiheit zu geben; jowie er die Staatsverwaltung 
büreaukratiſch organifirte und- die Macht der alten Legionen 
durch gemischte Heerförper brach, welche aus den verjchiedenjten 
Nationen geworben waren, damit er allein herrjche, jo follte auch 
die Staatsfirhe unter dem Kaifer jtehen, der ihre oberfte Lei: 


’) Die Behauptung, daß dies auch der Fall gewejen, wenn nur eine Partei 
auf den bifhöflihen Richter provocire und daß dies zu jeder Zeit während des 
Proceſſes habe gejhehen können, beruht auf der zweifelhaften Conftitution God. 
Theod. de epise. jud. 1, 1. 

2) Basilius jchreibt 376 ep. 239 ad Euseb. Samosat. Ad miseros ho- 
ımines, vernarum vernas, devenit nunc episcopatus nomen. 
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tung in die Hand nahm. Den erſten Anlaß hiezu gab der in 
Afrika entbrennende donatiſtiſche Streit, der daraus entſprang, 
daß die beiden Donatus, empört über die zahlreichen Apoſta— 
een, unter der legten Verfolgung namentlih, Alle aus der 
Kiche ausjchliegen wollten, welche den Heiden die heiligen Schrif- 
ten ausgeliefert hatten (Traditoren), jie trieben überhaupt die 
Strenge der Zucht auf das Aeußerſte und wollten nur eine Ge- 
meinde der Auserwählten zulajjen, dadurch in Conflict mit dem 
Biſchof von Earthago gefommen, wandten fie fich an den faifer: 
lihen Proconjul. Eonjtantin verwies die Sache zur Entjchei- 
dung an eine Commijfion von etwa 20 Bilchöfen, die in Rom 
jufammentrat und die Donatiften verdammte; fie appellirten an 
den Kaifer ſelbſt, diejer ſchwankte zuerft und ließ eine Unter- 
juhung durch den Proconjul anjtellen, dann von der Gegenpartei 
gedrängt, berief er das Eoncil von Arles (314) auch diejes er: 
flärte jich gegen die Donatiften, worauf Conjtantin harte Straf: 
gejege gegen diejelben erließ, und als fie noch ferner opponirten, 
erklärte, daß jede Appellation von einer Synode unftatthaft fei. 

Bon ganz anderer Bedeutung ward der Streit, der in 
Alerandria, der Hauptjtadt der metaphyfiich-chriftlichen Specula- 
tion über die Natur Chrifti ausbrah. Im Gegenſatz zu der 
Lehre des Drigenes, daß der Logos von Ewigkeit her aus dem 
Wefen des Baters gezeugt, daher ihm gleich jei, ftellte ein dor: 
tiger Presbyter, Arius, die Behauptung auf, daß der Sohn zwar 
vor der Zeit, aber doch von Gott gejchaffen, daher allerdings 
Gott zu nennen, doc abhängig vom Vater fei. Unter dem 
Einfluß eines jungen Geiftlichen, Athanafius, citirte ihn der 
Biſchof von Alerandrien vor eine Synode, die ihn entjeßte und 
ausjtieß. Aber das Volk und eine große Anzahl morgenländi- 
ſcher Bifchöfe nahm feine Partei, man theilte fich für und wider, 
eine Kirchenspaltung drohte. Der Streit kam Conſtantin ehr 
ungelegen ; nachdem er vergeblid gemahnt hatte, dieje nad) 
jeiner damaligen Anficht unnüge Erörterung aufzugeben, jchidte 
er jeinen Hofbiſchof, Hofius von Cordova, nad) Mlerandrien, die 
Sache zu unterfuchen, der gegen Arius entſchied. Nun gebot der 
Kaiſer diefem fich zu unterwerfen und belegte ihn jowie feine 
Anhänger mit der zehnfachen Kopfiteuer und Verluſt der geiſt— 
fihen Privilegien. Arius aber, der die beiden Eufebius von 
Nicomedien und Cäſarea, die einflußreichen geiftlichen Räthe 
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Eonjtantin’s gewonnen, ging direct zu Diefem nah Eonjtantinopel 
und wußte den faiferlihen Theologen in feiner Anficht zu er: 
Ihüttern, der, um die Einheit herzuftellen, endlich zu dem Schluß 
kam, jich an die ganze Kirche zu wenden und alle Bilchöfe des 
Erdfreifes zu vereinigen. Es tritt hiemit zuerjt die Idee Des 
öfumenifchen Concils in die Geſchichte; fie war die folgerichtige 
Entwidlung des Saßes, daß die Nachfolge der Apoftel im Epi- 
ſcopat bejchlofjen fei, waren die Bischöfe ausjchlieglich im Beſitz 
der durch den h. Geiſt bewirften Erleuchtung, jo mußten fie in 
ihrer Gejammtheit, in der fie die Kirche ſelbſt daritellten, die 
wahre chriftliche Lehre gegen jede Anfechtung fejtzuftellen, be: 
fähigt fein. Conjtantin, der durch die Berufung des Eoncils 
von Nicäa nur die praftiiche Conjequenz des Epiſcopalſyſtems 
309, hatte daher von feinem Standpunkt gewiß Recht zu jagen, 
die Lehre, über welche 300 Biſchöfe übereingefommen feien, 
müſſe die Lehre Gottes fein. Es wird fidh freilich zeigen, daß 
die Thatfachen jowenig für die Unfehlbarkfeit der Eoncilien als 
die der Päbſte Sprechen. 

Das wahre Haupt diejes geiftlichen Parlaments war der 
Raifer, der dafjelbe berufen und mit großem Pomp eröffnete. . 
Weder Arius nocd feine Gegner hatten in der Verfammlung die 
Mehrheit für fich, welche vielmehr vor den extremen Definitionen 
zurüdjcheute, aber Conftantin war durch Hofius, wie dieſer durch 
Athanaſius gewonnen, dejjen Partei, bei der Nachgiebigfeit der 
Arianer, immer jchärfer vorging und jchlieglih den Ausdrud 
aufjtellte, daß der Sohn gleichen Weſens mit dem Vater ei 
(to rargi öuovcrog), was die Arianer ablehnten. Die vermittelnde 
Partei unter Eujebius’ Führung hatte diefe Formel früher ver- 
urtheilt, fie nahm diejelbe gleichwohl jet an, theils um des 
Friedens und der Einheit willen, indem jie fich vorbehielt, das 
Symbol nah ihrer Art auszulegen, noch mehr aber aus Furcht 
vor der mächtigen Hand, die hinter dem Concil daſſelbe leitete. 
Nur zwei egyptiiche Bischöfe weigerten jich zu unterzeichnen und 
wurden mit dem Arius nach Fllyrien verbannt, Eufebius von 
Nicomedien, der wohl das Glaubensbefenutnig, aber nicht die 
Berdammung des Artus unterzeichnen wollte, verlor feinen 
Biſchofsſitz. Der Kaifer war zufrieden, er hatte feinen Zweck 
erreicht, er regierte Die Kirche thatfählih als Souverän wie 
den Staat, die Biſchöfe wurden hoch geehrt, veich bejchenkt und 


— — 


ein biſchöflicher Höfling, wie Euſebius von Cäſarea, deſſen eigne 
Anſicht unterlegen war, wagte das Gaſtmahl, das der ungetaufte 
und mit dem Blut ſeiner nächſten Angehörigen befleckte Fürſt 
den Mitgliedern des Concils gab, »unter denen er Friede ge— 
ſtiftet,« ein Abbild des Reiches Chriſti zu nennen. Conſtantin 
aber nahm die Rolle »eines Bischofs für die äußern Angelegen- 
heiten,« die er fih der Verſammlung gegenüber beigelegt; jehr 
ernjt, er erklärte bei der Verkündigung der Decrete des Eoncils, 
daß er mit den Bilchöfen geprüft habe, die Schriften des Arius 
jollten verbrannt und bei Todesjtrafe nicht mehr gelejen ‚werden, 
jeine Anhänger wurden energiſch verfolgt. Athanafius triumphirte, 
bisher einfacher Diacon, wurde er gleich darauf Metropolit von 
Alerandrien, vom egyptifchen Volke verehrt, von der Geiftlichkeit 
gefürdhtet, war er zur bedeutendjten Perfönlichkeit der Kirche ge- 
worden; aber derjelbe Kaiſer, der ihn hatte triumphiren lajjen, 
fonnte auch das Blatt wenden, feine Schweiter Eonjtantid, die 
unter dem Einfluß der beiden Eufebius jtand, überredete ihn, 
daß den Arianern Unrecht gejchehen, er rief die Verbannten zu— 
rüd und gab ihnen ihre Biſchofſitze wieder, ließ Arius kommen, 
erklärte jich durch defjen Darlegung befriedigt und verlangte nun- 
mehr jeine Wiedereinjegung von feinem Gegner Athanafius. 
Dieſer weigerte fi troß aller Drohungen dem faiferlichen Ge— 
bot nachzukommen, Conjtantin berief ein Eoncil nad Cäſarea, 
dann nad Tyrus, welches Athanafius citirte; nad) langem Zö— 
gern erjchien er, von 40 Biſchöfen begleitet, man klagte ihn an, 
bei ber Entfernung der arianischen Priefter Gewaltthätigfeiten, 
ja eingn Mord begangen zu haben, er wies den Ungrund dieſer 
Beichuldigungen nad, unter dem Drude des faiferlihen Beamten, 
durch den ſich Eonjtantin vertreten ließ, jandte man- eine Com— 
miffion zur Unterfuhung nad) Egypten, während Athanafius nad) 
Eonjtantinopel ging und beim Kaiſer wenigjtens durchſetzte, daß 
das Eoncil dorthin berufen ward. Aber diefer Befehl kam zu 
jpät, unmittelbar zuvor hatte die Commiffion einen höchſt par: 
teiiſchen Bericht erjtattet, worauf das Eoncil Athanafius verur: 
theilte und Arius wieder einjegte, eine Deputation überbradhte 
dieſen Beſchluß dem Kaifer, der Athanafius nah Trier verbannte. 
Trotz Concil und Kaifer gelang es indeß nicht, den Arius in 
Alerandrien einzujegen, gegen den ein Aufſtand ausbrach, Con— 
jtantin wollte darauf den Biſchof von Eonjtantinopel zwingen, 
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Arius die Communion zu ertheilen, als dieſer plötzlich ſtarb. 
Euſebius von Nicomedien trat wieder an die Spitze der Partei, 
welche in Nicäa die wahre Mehrheit hatte und jetzt lehrte, daß 
der Logos von Ewigkeit aus dem Wejen des Baters gezeugt, 
ähnlihen Wefens (vuorovasos) und dem Vater untergeordnet 
jei. Indeß wenn Eonjtantin’s Sohn, Conſtantius, auch alles auf: 
bot dieje Formel zur allgemeinen Annahme zu bringen, jo ge: 
lang es doch nicht den Riß zu heilen, die Arianer felbjt ver: 
warfen fie, bildeten ihre Lehre bis zur Leugnung der göttlichen 
Wejenheit in Ehrijto aus und noch Jahrhunderte jtanden beide 
Parteien einander feindlih gegenüber. 

Dies eine Beifpiel der beiden fi binnen 10 Jahren abfo- 
Iut widerjprechenden Synoden von Nicäa und Tyrus follte hin- 
reichen die Theorie der Epifcopaliften von der Unfehlbarfeit des 
allgemeinen, ökumenischen Eoncils, auf ihren wahren Werth zu- 
rüdzuführen. Die fatholifche Kirchenlehre anerkennt das Nicänum, 
weil es den Arianismus verdammt, und verwirjt das von Tyrus, 
welches Athanafius verurtheilt; aber warum hatten diejelben 
Biſchöfe in Tyrus Unrecht, die in Nicäa im Recht waren, nament— 
lid da Athanaſius in Tyrus mit 40 feiner unbedingt ergebnen 
Anhänger erjchien? man jagt, in Nicäa gab es einen Vertreter 
des Pabjtes, in Tyrus nicht, aber das fann die Gültigkeit eines 
Eoneils nicht entjcheiden, denn abgejehen davon, daß der römi— 
ſche Biihof damals auf den Synoden noch gar feine hervor: 
ragende Rolle jpielte, jo war er keinesfalls auf dem Eoncil von 
Eonjtantinopel von 381 vertreten, das von der fatholifchen Kirche 
anerfannt wird. Man jucht diefem Dilemma zu entgehen, in- 
dem man erklärt, die Beſchlüſſe von 381 ſeien durch allgemeine 
Zuftimmung der Kirche gültig geworden, aber dann waren jie 
es es cben vorher nicht und das Eoncil war nur eine berathende 
Commiſſion von Bijchöfen. Und eben jo willtürlih iſt der Be- 
griff der Defumenicität, in allen jenen erjten Eoncilien hatte der 
Drient eine überwältigende Majorität, in Nicäa ftanden nur 
5—6 Biſchöfe aus Halten und Spanien nahe an 300 
morgenländiichen gegenüber, in onjtantinopel bejtand Die 
Berfammlung aus 150 willfürlih ausgewählten Bijchöfen, 
welche die gewaltjame Bertreibung der Arianer aus allen Kir: 
chen des Morgenlandes legalifiren follten, unter ihnen war nur 
ein Lateiner. Nach den Zeugniſſen der zeitgenöffiichen Gejchicht- 
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ihreiber, fann allen ſolchen Behauptungen gegenüber fein 
Zweifel darüber fein, daß im Eoncil von Nicäa wie in dent von 
Zyrus allein Eonjtantin’s Wille maßgebend war, daß diejem 
allein in dem erjtern die Mehrheit ſich beugte, welche an fich 
Ahanafins’ Faſſung für überfpannt hielt, und daß ebenjo in 
Tyrus allein durch den Drud des faijerlichen Vertreters die un- 
gerechte Berurtheilung des Athanafius durchgejegt ward. 

Kurz nad) derjelben ſtarb Eonjtantin, erjt auf jeinem Tot- 
bette ließ er jich taufen und auch dies ftimmt volljtändig zu 
jeiner jonftigen religiöfen Stellung, er glaubte an das Chrijten- 
thum, aber er theilte die Anficht der Zeit, daß die Taufe ein ob- 
jectiv wirfendes Heilsmittel jei um alle Sinden abzumwajchen, 
und verjchob die Anwendung dejjelben bis zum legten Augenblid 
um gewiß von aller Schuld jeines Lebens gereinigt zu jterben. 

Unzweifelhaft war feine Regierung eine der wichtigjten 
Epochen für die Kirche; um ihm perjünlich gerecht zu werden, 
muß man jagen, daß er mit richtigem Blick erkannte, die Zus 
kunft gehöre dem Chriſtenthum, er jchonte das noch mächtige 
Heidenthum, weil es noch von Bedeutung, aber im Abjterben 
begriffen war, feine Söhne, die es zu unterdrüden juchten, riefen 
die lebte heidniſche Neaction in Julian's Regierung hervor. 
Dan muß ferner anerkennen, daß die dee einer Trennung des 
Staates von einer Religionsgemeinjchaft, der derjelbe nicht 
feinblicdy gegenüberjtand, der Zeit durhaus fremd war, wie in 
der jüdischen Theofratie beide verjchmolzen waren, jo war die 
Stellung des NReligionsoberhauptes untrennbar mit der faifer- 
lihen Gewalt verbunden, mit der Annahme des Ehriftentyums 
wecjjelte nur das religiöjfe Object, das Princip blieb, daß das 
jus sacrum ein Theil des jus publicum ſei. Und Niemand in 
der Kirche widerjeßte fich. dem, Niemand bezweifelte die Com— 
petenz Conſtantin's für religiöjfe Fragen, die Donatijten wie die 
Orthodoren appellirten an ihn. Allerdings ging die Kirche aus 
der Zeit der Verfolgung jchon mit einer jo ausgebildeten Ver— 
fafjung hervor, daß der Kaifer fie nicht mehr nach Belieben um- 
gejtalten fonnte, aber er beherrjchte fie nichts dejto weniger, in 
Kirhe und Staat iſt er der Begründer des Byzantinismus, der 
mechanijch wohlgeregelten Verwaltung ohne individuelle Freiheit, 
der Verbindung von Staat und Kirche unter der Herrjchaft des 
Staates. Anfangs erjcheint noch ein gewijjes Gleichgewicht 
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zwiſchen Sacerdotium und Imperium, in welches ſich die antike 
Staatseinheit auflöſen ſollte, aber immer mehr nimmt das letztre 
die Religionsregierung in die Hand und tritt nicht mehr als 
Schutzgewalt, ſondern als kirchliche Obrigkeit auf, wenn Con— 
ſtantin die Concilien leitet, jo befiehlt ſchon ſein Sohn Conſtan— 
tius einfach dem Concil von Mailand 355 die ſemi-arianiſche 
Lehre anzunehmen, weil dies fein Wille (örreo &y@ Borkone:). 
Die Verordnungen der jpätern Kaifer regeln nicht minder Die 
innerjten religiöjen Angelegenheiten, als die mannigfaltigen Ge— 
biete des bürgerlichen Lebens. Freilich zeigt auch in diefer Ver- 
weltlihung der officiellen Kirche das Chriſtenthum feine gewal- 
tige geiftige Kraft durch die Reaction der Innerlichkeit und As— 
ceje, welche jih im Mönchthum fundgiebt. Mit großem Un- 
recht ſieht man in demſelben einen Verfall des Firchlichen Lebens, 
während es die bedeutendfte Erfcheinung des langen Zeitraums 
von vierten Jahrhundert bis zur Reformation ift und auf Re— 
ligion und Eultus fajt mehr Einfluß gehabt hat als das Babjt- 
thum und die Weltgeijtlichkeit. Je mehr die Hierarchie ſich ent- 
widelte und je enger andererjeitS der Staat die Kirche umklam— 
merte, dejto mehr juchten ihre bedeutenditen Geijter die verlorne 
Unabhängigkeit in einer um jo energifcheren Zurüdhaltung von 
der Welt überhaupt wieder zu gewinnen, zuerjt im Einfiedlerleben, 
dann um dejjen Klippen zu entgehen, in der geordneten brüder- 
lihen Genoſſenſchaft. Die freiwillige Entjagung auf alle Freuden 
der Welt, die Kafteiungen, die harten Gelübde treten an die 
Stelle der frühern Verfolgung, die Klöfter werden die Mittel- 
punkte der theologischen Bildung, der Gelehrjamfeit, der Wohl- 
thätigfeitspflege, vor allem der Miffion unter den Heiden, an 
ihren befriedeten Mauern bricht ſich die Willfür und Gewaltſam— 
feit der weltlichen Macht, in ihnen findet der Wiſſensdurſtige Be- 
friedigung, der Lebensmüde Ruhe, aus ihnen find, bis auf den 
Auguftinermönd Luther, faſt alle großen religidfen Bewegungen 
hervorgegangen. Freilih hat auch hiervon abgejehen dieſe 
Beriode der Kirche, namentlich int Abendlande, ihre großen Cha— 
raftere, ein Hilarins von Poitiers trat dem Conjtantius muthig 
entgegen, als derjelbe ihn zwingen wollte, die Verdammung des 
Ahanafins zu unterjchreiben, Martin von Tours widerjepte 
fih der Verurtheilung und Beitrafung der Priscillianiften durch 
den Kaifer auf der Synode von Trier (384) und brach mit den 


Bilhöfen, welche diejelbe dennoch durchjeßten, jede Verbindung 
ab, Ambrofins verweigerte dem. durch die ungerechte Hinmep- 
lung der Thejjalonicher befledten Theodojins den Eintritt in die 
Kirche, Baſilius erwiderte dem Präfekten des Kaiſers Valens, 
Modeftus, der ihm auf feinen ernjten Tadel erklärte, er ſei noch 
niemals folcher Anmaßung begegnet, »eben weil du nod nie 
einem Bifchof begegnet bijt« (quia nunquam in episcopum inci- 
disti). Nur nimmt diefe Unabhängigfeit dem Staate gegenüber, 
namentlich bei den bedeutenditen Kirchenvätern der Zeit doch 
wieder einen hierarchiſchen Charakter an, welcher der Kirche die 
Dberhoheit über den Staat vindicirt. »Der Kaijer, jagt Chry— 
joftomus, regiert den Körper, der Priejter den Geift, darum muß 
der Kaiſer fein Haupt unter die Hand des Prieſters beugen.« 
Dieje Auffaffung ift ausführlich begründet in Angujtin’s Schrift 
über den Gottesjtaat; der civitas Dei, der Kirche ſetzt er den 
Staat als rein indische Gemeinjchaft entgegen (hominum multi- 
tudo aliquo societatis vinculo colligata). Die Ehriften jollen dem 
Staat gehorchen, aber nur fo lange, als dieſer in feiner wahren 
Sfäre bleibt und die wahre Religion micht hindert,. der heid- 
nische Staat, der dies that, war eine eivitas diaboli. Der Staat 
muß einjehen, daß er aus fich ſelbſt jeine Zwede nicht erfüllen 
fann, er bedarf der Gerechtigkeit, kann dieſe jedoch nicht aus ſich 
haben, da fie nur da fein fann, wo die wahre Gottesverehrung 
it, er muß alfo feine Machtmittel in den Dienjt des wahren 
Gottes stellen, der fich in der Kirche. offenbart. Seine wahre 
Beitimmung und Weihe empfängt daher der Staat erjt, wenn er 
ſich der Kirche unterordnet, diefe foll ihm zwar im rein irdischen 
Dingen gehorchen, aber wenn er in religiöfen Dingen der Kirche 
den Gehorfam weigert, jo zerjtört er jich ſelbſt, und was religidfe 
Angelegenheiten find, fann num die Kirche entjcheiden. Hier find 
wir aljo jhon weit von der Auffajjung Ehrifti und der Apoſtel 
entfernt, welche den heidnijchen Staat als vollfommen berechtigt 
in feiner Sfäre anerkennen, weil eben die Inſtitution des 
Staates überhaupt auf göttliher Ordnung beruht, der Staat 
wird in directe Abhängigkeit von der Kirche geitellt. Sie ſoll 
völlig jelbjtändig bleiben, er foll fih nicht in ihre Angelegen- 
beiten mischen, aber in ihrem Auftrage für fie thätig fein. Die 
Mittel des Staates fommen num der Kirche am beiten zu jtatten, 
wenn fie mit Schismatifern und Kegern in Noth ift, der Staat 
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ſoll dieſe unterdrücken, nicht weil ſie die bürgerliche Ordnung 
ſtören, ſondern er ſoll die Ketzerei an ſich ſtrafen, wie er löblich 
die heidniſchen Opfer verboten hat. Auguſtin giebt zwar zu, 
daß Niemand gezwungen Chriſt werden könne, aber hält doch 
den Zwang für heilſam, weil er die Fanatiker zur Beſinnung 
bringe und die Trägen aufrüttelte, nicht der Zwang an ſich ſei 
zu verwerfen, es komme alles darauf an, wozu man gezwungen 
werde, Viele ſeien hernach dankbar, wenn ſie zum Guten ge— 
zwungen wären, auch Chriſtus habe die Wechsler mit Gewalt 
zum Tempel hinausgetrieben, ſo ſei nur die eigne Verblendung 
der Ketzer ſchuld, wenn ſie die Strafe der Kirche und in deren 
Auftrag des Staates ſich zuzögen. Zu einem ſolchen Auftrag 
aber kann die Kirche nur kommen, weil Auguſtinus ſie in äußer— 
lich geſetzlicher Weiſe faßt. Die wahre Kirche iſt die eine, allge— 
meine, die Einheit muß alſo mit allen Mitteln hergeſtellt werden, 
ihr ſteht der Einzelne unmündig gegenüber, er ſoll ihr auf Au— 
torität glauben, kann nicht ohne ſie ſelig werden, ſo kommt es 
alſo zuerſt darauf an, daß er zu ihr gehöre, auf welche Weiſe, 
iſt eine Frage ſecundärer Wichtigkeit, jedenfalls beſſer mit Zwang 
als gar nicht. Dieſe Auffaſſung erklärt ſich daraus, daß Au— 
guſtinus allen Nachdruck auf die ſichtbare, erſcheinende Kirche 
legt, die große geſchichtliche Thatſache, daß dieſe trotz der Ver— 
folgung den römiſchen Weltſtaat überwunden und chriſtianiſirt, 
läßt ihn das ganze Gewicht auf die Erhaltung ihrer Einheit, 
ihrer Katholicität legen, in ihr ſieht er das Geheimniß ihres 
Sieges. Er anerkennt zwar, daß in ihr auch Unheilige ſeien 
und ſie inſofern ein corpus permixtum ſei, aber jene Unwürdi— 
gen können nad) ſeiner Anſicht die Heiligkeit der Gemeinſchaft 
nicht beeinträchtigen, denn die Kirche iſt nicht darum heilig, weil 
alle ihre Glieder es ſind, ſondern weil ſie als Ganzes, als In— 
ſtitution von Gott begründet iſt, und deshalb betont er auch ihre 
Organiſation ſo beſonders; die Ordination, durch welche das 
Epiſcopat das Amt der Apoſtel überkommt, fortſetzt und auf die 
übrigen Prieſter überträgt, erhält bei ihm ſchon einen ſachlich— 
jacramentalen Charakter, der ganz unabhängig von der Wiürdig- 
feit des Einzelnen iſt, der Elerus ijt ihm ein von den Laien 
anf immer gejchtedner Stand, welcder die Vermittlung zwischen 
Gott und Menſch hat. Eine ſolche Stellung für die Kirche in 
Anſpruch zu nehmen, ward Augujtinus hauptſächlich veranlaft 
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durch ſeinen Kampf gegen die Donatiſten, welche trotz der kaiſer— 
lichen Strafedicte, auf die numidiſch-mauritaniſche Landbevölke— 
rung geſtützt, einen hartnäckigen Kampf gegen das römiſche Reich 
und die katholiſche Kirche führten. Dem Einheitsprincip der— 
ſelben gegenüber vertraten ſie das des Separatismus, der nur 
eine Gemeinde der Auserwählten anerkennt, deſſen Irrthum aber 
eben darin liegt, daß er glaubt, fehlbare Menſchen könnten er— 
kennen, wer auserwählt und heilig ſei. Die Donatiſten verwech— 
ſelten eben die Idee der Kirche als der Gemeinſchaft der Heili— 
gen mit der Kirche nach ihrer ſichtbaren Erſcheinung und ver— 
langten von dieſer, was nur die unſichtbare Kirche geben kann. 
Entgegen ihrem ſubjectiven Idealismus, welcher die künftige 
Vollendung der Kirche anticipirt und ſchon hier Welt und Gottes— 
reich in einer Weiſe zu ſcheiden ſucht, welche der nothwendigen 
Entwicklung des letztern in der Kirche widerſtreitet, betonte 
Auguſtinus die objective göttliche Inſtitution der Kirche, welche 
die Aufgabe hat, alle Völker mit dem Sauerteig des Evange- 
liums zu durchdringen. Dies ift das Berechtigte in feinem 
Standpunkt und hiemit hat er die Aufgabe der Kirche dem puri- 
tanischen Separatismus gegenüber fiegreich behauptet. Aber an- 
dererjeits läßt fi) nicht verfennen, daß der Donatismus nur die 
naturgemäße Reaktion gegen die Staatsfirhe und die immer 
jtärfer hervortretende Hierarchie war, wie er denn auch volle . 
Trennung von Kirche und Staat forderte, Auguftinus aber kam 
durch feine Leidenschaft gegen die Secte als die Zerſtörerin der 
Kircheneinheit zu feiner Forderung des Religionszwanges und 
der Anrufung der Staatsgewalt um den Irrthum zu unterdrüden, 
ein Abfall nicht nur von der apoftolifchen Lehre, fondern auch 
von der Tertullian's und Eyprian’s. Tertullian namentlich, jo 
heftig er gegen die Ketzer eifert, vertheidigt in feinem Briefe an 
den Proconſul Scapula die Freiheit des Gewiſſens und der re- 
ligiöfen Ueberzeugung auf das beredtefte, weil ihm die Seele 
eine geborne Ehrijtin ijt und der Trieb nad dem Göttlihen um 
jo ftärfer erjcheint, je unmittelbarer er if. »Wird, jagt er, die 
Religion wegen Zwang ausgeübt, jo ift das, was daraus er- 
wächſt, feine Religion mehr. !)« Selbjt noch Athanafius ließ ich 

1) „Humani iuris et naturalis potestatis est unicuique quod putaverit 
colere, nee alii obest aut prodest alterius religio. Sed nee religionis est 


cogere religionem.“ c. 2. 
Geffcen, Staat und Kirche. 7 
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zwar zuerſt das gewaltſame Vorgehen Conſtantin's gegen die 
Arianer gefallen, als aber das Blatt ſich gegen ihn wendete, ging 
ihm ein Licht über die VBerwerflichkeit des NReligionszwanges auf, 
er befämpfte denjelben lebhaft und anerfanunte die Ercommunica- 
tion, die Ausjchliegung aus der kirchlichen Gemeinſchaft als die 
einzige zuläſſige Strafe der Ketzer. Augujtin vertheidigt deren 
Derfolgung im Princip, wie man denn überhaupt troß aller 
ausgezeichneten Eigenjchaften im Keime die Grundjäge der mittel- 
alterlihen Kirche bei ihm findet, er jtellt Natur, Yndividualität, 
Familie, Nationalität, Staat als etwas verhältnigmäßig Gleich: 
gültiges hin und ordnet alles der fichtbaren, allgemeinen Kirche 
unter, außerhalb deren es fein Heil giebt, er jtellt die Autorität 
ihrer Tradition neben die der Schrift, behauptet den ſacramen— 
talen Charakter der Ordination und des Priefterjtandes. Und 
wenn er die Vertretung der Kirche noch in die Ariftofratie der 
Biſchöfe jebt, jo war es, nachdem einmal ein gejonderter Stand 
der Leviten hingeitellt war, nur ein Schritt, diefen auch einen 
Hohepriejter als einheitlichen Mittelpunkt der Kirche zu geben. 
Freilich breitete ich die Kirche von jegt ab immer mädhti- 
ger aus, der Verſuch Julian's, des Romantifers auf dem Thron 
der Eäjaren (wie Strauß ihn nennt), eine ideale Rejtauration 
des alten Eultus durchzuführen, brach rajch zufammen. Gratian 
entzog 392 demjelben alle Privilegien und Gehalte und con- 
fiscirte die Grundftüde der Tempel, gegen Ende des 4. Yahr- 
hunderts erhob ein Decret des Theodofius das Chriſtenthum zur 
ausschließlichen Staatsreligion, zum einzig erlaubten Eultus der 
Bürger, von allen Stellen in der Verwaltung und im Heere 
wurden die Nihtehriften ausgejchlofien, nur in einzelnen ent- 
legnen Landgemeinden, in arijtofratiichen Yamilien und Philo— 
ſophenſchulen erhielt fi das Heidenthum. Aber wenn jo die 
Kirche zur herrichenden ward, jo war die Reinheit und Geijtes- 
kraft, welche fie troß des Abweichens von der apojtolifchen Tra- 
dition während des Fegefeuers der Verfolgung bewährt, unmwieder- 
bringlich verloren, überall jehen wir den Fluch hervortreten, der 
die Religion trifft, welche mit weltlichen Mitteln herrichen will, 
aus der verfolgten wird ſie zur verfolgenden. Der chrijtliche 
Pöbel, von fanatiſchen Mönchen aufgereizt, zerjtört die Tempel 
und Statuen und ermordet heidnifche Prieſter und Philojophen, 
einem folchen Ausbruch fiel die edle Hypatia in Alerandrien zum 
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Opfer. Das erſte Ketzerblut fließt, die Verehrung der Maria, 
der Engel, der Heiligen, der Reliquien tritt immer mehr hervor; 
mit einem Wort das Heidenthum und Judenthum dringt immer 
tiefer in die Kirche ein, während die Orthodorie die Dogmatik zu 
einem zujammenhängenden Syſtem ausbaut. Ich verfolge hier 
nicht weiter die Schidjale der morgenländifchen Kirche, weil fie 
principiell in den nächjten Jahrhunderten nichts Neues bietet, 
in dem Mafe aber als fie der Herrichaft des Staates verfiel 
und ihr Patriarch Hofbiichof ward, als andererjeits die politische 
Macht Oftroms abnahm, ging die geiftige Führung der Kirche 
auf die weftliche Hälfte des Reichs über, in welcher unbehindert 
von den goldnen Feſſeln der orientalifchen Geijtlichkeit, die Herr- 
Ichaft des Bischofs von Nom zu dem Primat des Pabſtthums 
emporwuchs. 


=] 


7. Der püſtliche Primat. 


Wir jahen, daß unter dem Einfluß der Synoden aus dem 
Epifcopat ſich die Metropoliten erhoben, indem den Biſchöfen 
der Hauptjtädte als den natürlichen Pflanzftätten und Central- 
punkten des ChrijtenthHums die Leitung der kirchlichen Angelegen- 
heiten einer Provinz und die Aufficht über die übrigen Biſchöfe 
derjelben zufiel. Unter diefen Metropoliten jtiegen nun wieder- 
um einige im Laufe der Zeit durch die Hervorragende Bedeutung 
ihrer Sige zu höherm Range, die Patriarchen; zunächſt drei, 
von Alerandrien für Afrika, von Antiodhia für Afien, von Rom | 
für Europa, dann traten Conjtantinopel und Jeruſalem Hinzu. 
Die Eroberungen des Islam ſchwemmten fpäter die morgen- 
ländifchen Patriarchate hinweg, nur der von Eonjtantinopel. blieb 
bejtehen, im Abendland aber ward der Patriarchat nicht zu einer 
bleibenden hierarchiſchen Stufe, weil hier die Entwidlung einer 
monarchiſchen Spike im Primat des Biſchofs von Nom zuitrebte. 

Die römische Kirche beſaß ſchon in alter Zeit das Anfehen 
aller von den Apoſteln ſelbſt geftifteten Gemeinden in bejonders 
hohem Grade, die Tradition bezeichnete fie als die "einzige 
Apoftelfirhe im Abendland, die von Petrus und Paulus ge- 
gründet jei. 

Gleichwohl beruht dieſe Ueberlieferung nicht nur auf feinem 
geihichtlichen Zeugniß, jondern alles, was wir wijjen, jpricht da— 
gegen. Pompejus hatte nad) der Bezwingung Judäda's zahlreiche 
Kriegsgefangne nah Nom gebracht, fie gründeten dort als Frei- 
gelaßne eine jüdische Gemeinde, der ſich viele heidniſche Proſe— 
Iyten anjchlofjen, mit diefer Gemeinde trat Paulus in Verbindung 
als er nad Rom kam, fie wurde unter Claudius vertrieben. 
Der Brief bes Panlus an die Römer ift offenbar an eine Ge— 
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meinde gerichtet, die er nicht jelbjt gegründet, deren Bedeutung 
und Glauben er anerkennt, der er aber feine eigenthimlichen 
geiftlihen Gaben mittheilen will, und mit welchem Erfolg er 
dies gethan, jehen wir daraus, daß als er gefangen nah Rom 
fommt ihm die Glieder der Gemeinde bis zum Forum Appii 
und den Tres Tabernae entgegeneilen. Aber er fo wenig als 
irgend ein anderes Zeugniß erwähnt, wer diefer Gemeinde zu— 
erſt das Evangelium gepredigt. Dagegen daß es Paulus gethan, 
ſpricht nicht nur das vollftändige Schweigen des Römerbriefes 
(nur die Gemeinde im Haufe des Aquilas wird erwähnt c. 16) 
fondern namentlih, daß Paulus es fi für feine apojftolifche 
Wirkſamkeit zur Richtſchnur gemacht, niemals »auf einem fremden 
Grunde zu bauen« (Röm. 15,20), vielmehr mit Betrug, Jacobus 
und Johannes das Abkommen getroffen, daß dieje Iſrael, er 
den Heiden das Evangelium predige (al. 2, 9), die römiſche 
Gemeinde, an die Baulus fein Schreiben richtete, kann aljo nicht 
eine judenchriftliche gewejen ſein.) Auch die Behauptung, daß 
Petrus ein zweitesmal nad Rom gefommen und von dort aus 
jein Sendjchreiben an die afiatiihen Gemeinden gerichtet, indem 
das Babylon welches er am Schluß erwähnt, Rom bedeute, ift 
ebenfo reine Hypothefe, als daß er mit Baulus in der neronijchen 
Chriftenverfolgung den Tod erlitten, er kann im Gegentheil mit 
diefem nicht zugleich in Rom gewesen fein, da die lebten Verſe 
der Apojtelgefchichte, welche von dem dortigen ausgebreiteten 
Wirken des Paulus berichten, feiner mit feinem Worte gedenken. 
Seit er aus der Apoftelgefchichte verjchwindet, wijjen wir nur 
aus dem Galaterbrief daß er in Antiohia einen Conflict mit 
Paulus gehabt und daß er, wie diefer gelegentlich erwähnt, mit ' 
feiner Fran das Evangelium predigend reifte. Wann und wo 
er feinen Tod gefunden, ift gänzlich unbefannt.?) Auch das nächſte 

1) Die jpäte Notiz des griehifchen Ehronicon des Eufebius, der vom 
zweiten Jahre des Claudius meldet. ergos, 6 xopupalog rıv dv rrioxtig 
novrnv deuslwicag dxxinoiav, eis Pounv änsıcı znpüttwv TO svayy&isor trägt 
fo fihtlih den Stempel einer fpätern Anfhauung, daß fie als gefchichtliches 
Zeugniß eben fo wenig in Betradht fommen fann, wie die übrigen conftructiven 
Hppothejen, welche darzuthun juchen, weshalb Petrus fich nad) feiner Vertreibung 
aus erufalem nah Rom gewendet (jo: Thierſch die Kirche im Apoftol. 
Beitalter ©. 97 ff.). 

2) Daß Renan troß der Arbeiten der proteftantifchen Kritif in feinem 
Antichrift noch wieder die alten Sagen über Petrus’ römijche Thätigfeit auf: 
wärmen fonnte, giebt feinem geſchichtlichen Sinn ein wenig günftiges Zeugniß. 
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authentische Zeugniß aus der römischen Gemeinde, der Brief des 
Elemens (90—99 p. Chr.) an die Korinther weiß nichts von der 
Begründung derjelben durch Petrus oder auch nur von deſſen 
Aufenthalt und Martyrium in Non, er jtellt ihn dem Paulus 
gleich, aber jpricht von diejem in weit bejtimmteren Ausdrüden 
und jchließt fi genau an deſſen Lehrweije an, ein Beweis, wie 
lebendig die paulinische Predigt in der Gemeinde blieb. Zu 
Anfang des zweiten Jahrhunderts dagegen entjtand im Schooß 
der judenchriftlichen Partei eine Schrift mit dev Tendenz Petrus 
als den wahren Apojtel auf Kojten des Paulus zu verherrlichen. 
Um Dies richtig zu würdigen, muß man auf den Streit zu— 
rüdgehen, der in der apojtolifchen Zeit über das Verhalten der 
Heidendhrijten zum jüdischen Gejeß entjtand. In die von Paulus 
gegründete Gemeinde zu Antiochta waren einige Judenchriſten 
gefommen, welche für die Heidenchrijten die Nothwendigfeit der 
Beichneidung d. h. der Unterwerfung unter das ganze moſaiſche 
Geſetz behaupteten. Um dem Zwijt, der dadurd entitand, ein 
Ende zu machen, begaben fi) Paulus und Barnabas nad) Je— 
rufalem, wo dieſe Frage in einer VBerfammlung der Apojtel und 
eltejten eingehend erwogen wurde. Entgegen der Anficht einiger 
gläubig gewordenen Pharifäet, welche die Verbindlichkeit des 
alten Geſetzes unbedingt anerfannt wijjen wollten, entjchied man 
namentlich auf den Rath des Petrus und Jacobus, den Heiden- 
hrijten feine andre Beſchwerung aufzuerlegen, als die Vermei— 
dung einiger den Juden bejonders anjtößiger Dinge 3. B. des 
Blutejjens. Dieſer Beſchluß Fchlichtete indeß den Streit feines: 
wegs allgemein, vielmehr hielten die jtrengen Judenchriſten an 
ihren Anfichten jo fejt, daß Petrus, der dieſe nicht theilte, als er 
nad Antiochta Fam, ſich aus Furcht vor ihnen von den Heiden: 
chriſten abjonderte, weshalb ihn Paulus lebhaft öffentlich zur 
Nede ftellte. Daß eine Ausgleichung zwijchen beiden Apoſteln 
ftattgefunden, wird ung nicht erzählt, obwohl offenbar Betrus nur aus 
Schwäche jeine in Jeruſalem warm ausgejprochene bejjre Ueberzeu- 
gung verläugnet hatte, ein Vorgang, der ganz feinem zwijchen 
Glaubensmuth und Schwähe ſchwankenden Charakter entjpricht. 
Jedenfalls dauerte, wie wir aus den ferneren Briefen des Paulus 
erjehen, der Zwift fort und er jelbjt trifft bei feinem legten 
Aufenthalt in Jeruſalem (Act. 21, 15) auf das ſtärkſte VBorurtheil 
der Judenchriſten, die ihn bejchuldigen, daß er ihre unter den 
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Heiden wohnenden Genojjen zum Abfall von Meojes verleite. 
Noch ſchärfer wurde diefer Gegenjag nah dem Tode des 
Apojtels, die Judenchriſten jtellten ihn als einen Eindringling 
dar, welcher eine andre Lehre verkündet habe als die älteren 
Apojtel, die doch von Chriſtus jelbjt unterwiejen feien, unter 
diejen aber hatte der Herr jelbjt Petrus zur Führung berufen, 
der als das leitende Haupt der Gemeinde zu Jeruſalem her: 
vortritt und, da er fih in Antiochia den judenchriftlichen An— 
Ihauungen anbequemt, zum NRepräjentanten derjelben gejtempelt 
ward. Da aber die großartige Miffionsthätigkeit "des Paulus 
unter den Heiden doch nicht abgeläugnet werden fonnte, jo juchte 
man einerjeits diefe Erfolge dadurch zu erklären, daß er durd) 
die VBerwerfung des Geſetzes Moſis das Ehrijtentyum den be- 
fehrten Heiden annehmbarer gemacht Habe, andererjeits den Vor— 
rang des jüdischen Apojtels fo zu vetten, daß man auch ihm 
große Miffionsreifen in der Heidenwelt andichtete, auf denen er 
überall einen falfchen Lehrer, Simon, mit dem im Grunde Paulus 
gemeint war, überwindet, einen entjcheidenden Sieg in Rom er- 
fiht und ſchließlich dort gefreuzigt wird. Dies find die Grund: 
züge der erwähnten PBarteifchrift, welche ſich in der allerdings 
viel jpäteren Ueberarbeitung, die wir in den Bjeudo-Elementinen 
bejigen, noch erkennen läßt.!) Diefe jüdische Excluſivität ließ fich 
zwar bei dem mächtigen Eindrud, den die Kirche von dem Wir: 
fen des Paulus empfangen, um jo weniger halten, als das Juden— 
hriftenthum jelbjt jich mit der Zerſtreuung des Volkes immer 
mehr auflöjte. Unter dem Einfluß der in diefer Zeit fi immer 
mehr ausbildenden Ideen über die apoftoliiche Succejfion voll: 
309 jih nun die Ausgleihung im Laufe des 2. Jahrhunderts 
dahin, daß beide Apoſtel als gemeinſame Begründer der römischen 
Gemeinde aufgefaßt wurden, obwohl jchon das ältefte Zeugniß 
in diefem Sinne die Ungefchichtlichteit diefer Tradition zeigt. 
In einem Briefe des Biſchofs Dionyfius von Korinth (gegen 
175 p. Chr.) nämlich findet fich die Angabe, daß Petrus und 
Paulus, nachdem fie gemeinfam die korinthifche Gemeinde gejtiftet, 
zujammen nad Stalien gegangen und dort ebenfalls gemeinſam 
die römische Gemeinde begründet. In diefer von Eufebius über: 
lieferten Nachricht ift alles faljch, da wir wifjen, daf die forinthifche 


1) Ch. Lipſius die Quellen der römischen Petrusjage. Kiel 1872, 
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Gemeinde dem Paulus allein ihren Urfprung verdanfte, daß 
diejer nicht freiwillig nad Stalien gegangen, jondern gefangen 
nad) Rom geführt wurde, daß endlich als er damals zum erften- 
mal nad) Nom kam, die dortige Gemeinde bereits bejtand. Der 
der Zeit nad) nächjt jtehende Zeuge, Irenäus, gegen Ende des 
2. Jahrhunderts Biſchof von Lyon, erwähnt ohne allen Com— 
mentar, daß die römische Kirche von den zwei glorreichen Apojteln 
Petrus und Paulus begründet fei (contra haer. II, 3). Dieſe 
Tradition blieb von nun an unbeftritten bis ins vierte Jahr— 
hundert, auf allen in diefe Periode fallenden bildlichen Daritel- 
lungen erjcheinen beide Apojtel gemeinfam, jo auf dem fchönen 
Bronzerelief, welches das chriftlihde Mujeum der vatifanischen 
Bibliothek befigt, jo auf den Goldgläfern wo Ehrijtus Beiden 
die Krone reicht, nirgends iſt ein Vorrang des Petrus erfennbar, 
auch auf den Sarfophagen der Katafomben, welhe man dem 
4. Jahrhundert zujchreiben darf, tritt Petrus niemals aus dem 
Apoftelfreis, der Ehriftus umgiebt, heraus, im Gegentheil ift öfter 
jeine DVerleugnung dargejtellt. Inzwiſchen ward der römische 
Aufenthalt Petri immer mehr ausgeſchmückt, die Pjendo-Elemen- 
tinen (2. Hälfte des 2. Jahrhunderts), deren Unechtheit erſt im 
5. Jahrhundert erfannt ward, brachten die Sage von feinem 
römischen Bisthum in Umlauf,. welche ſchon dadurch widerlegt 
wird, daß der Begriff des Epifcopats ſich erjt um die Mitte des 
2. Jahrhunderts feſtſtellte. ES wirkten dabei judenchrijtliche 
Traditionen mit dem Bejtreben der römischen Gemeinde zufammen, 
fih über die andern zu erheben, indem der Apojtel als ihr erites 
Haupt dargeftellt ward, der an der Spike der urjprünglich je- 
rufalemischen Gemeinde gejtanden hatte. So jehr dieſe Tradition 
der Geſchichte widerſprach, jo fand fie wie aud die Erzählung 
von dem Kreuzestod Petri doc Aufnahme bei andern Kirchen: 
vätern und ward vom 4. Jahrhundert als feititehend angenom- 
men, als Nachfolger jollte dann Betrus den Linus geweiht haben, 
der ebenjo wenig wie feine aufgeführten nächſten Nachfolger, mit 
Ausnahme des Elemens, eine geichichtliche Perjon ift. 

Diefe Traditionen aber wirkten naturgemäß dahin, die Stel: 
lung der römischen Gemeinde zu heben, Irenäus nennt fie die 
größte und ältefte und jchreibt ihr einen Vorrang vor allen 
andern zu (potentiorem principalitatem), Eyprian jagt jogar, 
wie in Petrus fich die Einheit des Apojtolats darjtelle, jo ſei um 
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jeinetwillen die römische Gemeinde der Mittelpunkt der Kirche 
(eeclesiae catholicae radix et matrix. de unit. eccl. 5). Aber 
nur der römischen Gemeinde, nicht ihrem Bischof wird diefer Vor— 
tang zuerfannt, Irenäus, der die erftre jo hoch feiert, ſpricht von 
ihrem Haupte gar nicht, weif’t vielmehr eine Verfügung defjelben 
mit der Bemerfung zurüd, daß feinem einzelnen Biſchof das 
Recht der Entjcheidung zujtehe; bejonders entjchieden lehnt die 
afrifanische Kirche die Unterwerfung unter jolche Verfügungen des 
römischen Bifchofs ab, Zertullian -jagt, er habe denfelben ge: 
nöthigt, die einer von ihm als ketzeriſch befämpften Lehre ge- 
währte Duldung zurüdzunehmen, ſelbſt Eyprian antwortet dem 
römischen Bischof Stephanus in dem Streit über die von Kegern 
vorgenommene Taufe, die Wahrheit ſei nicht nach dem Herfommen, 
jondern nach der Vernunft zu bejtimmen, feine Provinz habe 
der andern Geſetze vorzufchreiben, die Verjchiedenheit der Ge— 
bräuche verlege nicht die Einheit der Kirche, welche allein dur) 
die Gejammtheit der Biſchöfe repräfentirt werde, eine Synode 
zu Karthago (256) wies die römische Anmaßung einftimmtig zu— 
rüd. Ebenjo wenig konnte die römische Kirche ihre Auffafjung 
binfichtlich der Dfterfeier und der Kicchenbuße durchjegen. Was 
die erjtre betraf, jo fcheiterte der Verſuch des Biſchof Victor, die 
Heinafiatifchen Gemeinden durch Ausſchließung aus der Gemein: 
haft zur Annahme des römischen Brauchs zu nöthigen, indem 
ih hiegegen ein einftimmiger Proteft der angefehenjten Kirchen: 
lehrer erhob (196). Ueber die Kirchenbuße faßten noch im 
4. Jahrhundert Provinzialiynoden ganz von der römischen An- 
jiht abweichende Beſchlüſſe. Auch von der fpätern päbjtlichen 
Auslegung des befannten Wortes Chrifti »Du bijt Petrus und 
auf diejen Felſen will ich bauen meine Gemeinde« findet fich in 
den Bätern der Zeit nichts, Drigenes erklärt jene Stelle fo, daß 
jeder Apojtel, jeder Jünger Ehrifti ein Felſen fei, Ehryfoftomus 
jagt, daß unter dem Feljen der Glaube des Bekenners zu ver: 
ſtehen ſei. Eyprian bemerkt, Petrus habe die Schlüfjelgewalt 
nur deshalb zuerjt empfangen, weil Chriftus die Einheit der 
Gemeinde gewollt, was ihm als Symbol derjelben zuerjt gegeben, 
jet jpäterhin allen Apojteln verliehen, niemals habe Petrus 
üh einen Vorrang angemaßt, Paulus fei ihm in Antiochia 
offen entgegengetreten und er habe nachgegeben, weil Paulus im 
Recht war. 
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Die römische Kirche jener Zeit zählt viele Heilige, die ihren 
Glauben durch den Märtyrertod befiegelten, aber wenig bedeu- 
tende Männer, ihr corporatives Anjehen war groß, ihr Zeugnif 
angejehen, weil jie als vorzugsweife Bewahrerin der apoftolischen 
Tradition galt und die Gemeinde der Hauptjtadt des Neichs 
Ihon an ſich von höchſter Wichtigkeit war. Aber nirgends fin- 
den wir ein befondres Anjehen ihres Hauptes als joldhen, die 
übrigen Bijchöfe betrachteten den Biſchof von Rom als ihres 
Gleichen und vedeten ihn als Bruder und Eollegen an. Abge— 
jehen von den erwähnten Fragen von geringerer Wichtigkeit, 
ninmt Rom an den großen Ddoctrinellen Kämpfen des 2. und 
3. Jahrhunderts gegen den Montanismus, die Gnoſis, dem 
hrijtologischen Streit des Paulus von Samojota u. ſ. w. gar 
feinen Antheil, im arianiſchen Streit, der die Kirche jo lange 
und tief aufregte, verhielt ſich der römische Bifchof lange vor: 
fihtig abwartend, Liberius erfaufte die Rückkehr aus dem Eril 
mit der Verdammung des Athanafius und der Unterzeichnung 
eines arianischen Glaubensbefenntnifjes, was allgemein als Härefie 
angejehen ward, im pelagianischen Streit billigte Zofimus das 
Bekenntniß des von ihm angeflagten Cöleſtius, der offen die 
Erbfünde verwarf, mußte ji aber der Berdammung diejer Lehre 
durch ein Concil zu Karthago nachträglich anjchliegen. Dem: 
gemäß jpielen die Bilchöfe von Rom auf den Synoden diejer 
Beit, welche die dDogmatischen Fragen entjchieden und ſämmtlich im 
Morgenland gehalten wurden, gar feine Rolle, perjönlich er- 
jcheinen fie auf den erjten acht nicht, auf einigen find fie durch 
Legaten vertreten, auf dem wichtigen Eoncil von Eonjtantinopel 
(351) 3. B. nit, man theilte der römischen wie allen andern 
Kirchen die Beſchlüſſe nur mit und zwar nicht zur Anerkennung, 
fondern zur einfahen Annahme, in der erjten dogmatiſchen Ent: 
ſcheidung eines Babjtes, der Verurtheilung der Eutychianer durd) 
Leo den Großen, erfennt diejfer felbjt an, daß jein Schreiben um 
Slaubensregel zu werden, die Bejtätigung der verjammelten 
Biſchöfe bedürfe, welche dann zu Chalcedon gegeben ward. Der 
Kaifer beruft, verlegt, eröffnet, vertagt, jchließt Die Berfammlungen; 
an ihn mußte fi daher auch der römische Biſchof wenden, 
wenn ex eine Synode für nothwendig hielt. Was den Vorſitz 
innerhalb derjelben betrifft, jo wird zwar von Fatholifhen Schrift: 
jtellern behauptet, daß römische Legaten ihn zu Chalcedon (451) 
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und zu Conſtantinopel (680) geführt, ein gejchichtlicher Beweis 
ijt indeh hiefür nicht beizubringen. 

In dem Maße als Byzanz der Schwerpunft des Reiches 
wird, jteigt im Abendland das Anjchen und die Unabhängigkeit 
des römischen Bischofs, jeine Stellung als Patriarch wird um 
to bedeutfamer als er allein dieſe Würde in der Wejthälfte be: 
fleidete, jo mußte auch der Alt der kaiſerlichen Gewalt, durch den 
der bisherige Ehrenvorrang der Patriarchen zu einem rechtlichen 
ward, für Nom bejonders wichtig jein. Es hatte nunmehr die 
Dberaufficht über den ganzen kirchlichen Occident, die Bejtätigung 
der Wahl und die Ordination der Metropoliten, das Recht 
Appellationen von diejen oder von Provinzialfynoden anzunehmen, 
größre Synoden aus mehreren Provinzen zu berufen und zu 
leiten. Die Patriarchen jtanden an der Spige der Hierarchie, 
die Metropoliten waren ihnen untergeordnet wie diejen die Bi- 
ihöfe, ihre Bezirke jtanden fic rechtlich gleich, die Höhere Stellung 
bezog fih nur auf die ihnen unterftellten. Thatſächlich aber 
machte es ji, daß die beiden Patriarchen von Nom und Eon: 
itantinopel alſo Alt: und Neurom wiederum einen Vorrang er: 
hielten vor den übrigen, bei Eonjtantinopel erklärt es der Sitz 
in der Neichshauptjtadt, bei Rom die große Ausdehnung des 
patriarchalen Bezirkes, der eben das ganze chriftliche Abendland 
umfaßte, und da bei allgemeinen Synoden doch nur einem diejer 
beiden Batriarchen die Leitung zufallen konnte, jo wurde auf 
dem Eoncil von Ehalcedon (451) Nom hiefür der Ehrenvorzug 
zuerkannt. Freilich find alle dieſe Verhältniſſe in diejer Epoche 
noch flüſſig, jowie die Patriarchen feine Pentarchie bildeten, 
jondern vielmehr anerfannt wurde, daß zwar die Gliederung der 
Hierarchie in Biſchöfe, Metropoliten und Patriarchen fir die 
Ordnung der Kirchenregierung erforderlich jei, daß aber die 
wirkliche Bertretung der Kirche nur in der Gejammtheit der 
Biſchöfe liege, jo übten auch die beiden Patriarchen von Rom 
und Eonjtantinopel nur ein thatjächliches Uebergewicht, welches 
meist auf ungejeglichem Uebergreifen beruhte, und der anerkannte 
Ehrenvorrang Roms begründete Feinerlei Rechte auf Einmiſchung 
in die firchliche Negierung des Morgenlandes. Noch lange ge- 
lang es Rom jelbjt nicht im Abendland aus der {dee einer er- 
habneren Stellung eine oberſte Eentralgewalt mit fejtem rechtlichen 
Juhalt, einen Brimat herzuleiten und damit die alte Borjtellung 
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von der mwejentlichen Gleichheit aller Bifchöfe zu.zerjtören, dem 
widerftrebten jchon in der Nähe die mächtigen Metropoliten von 
Mailand, Ravenna und Aquileja und der Beichluß der Partei: 
fynode der Athanafianer von Sardifa (343) über die Appellation 
verurtheilter Bijhöfe an Julius den Biſchof von Rom ftatuirte 
fein Recht, jondern räumte nur dem Yulins eine jchiedsrichter: 
liche Stellung als perſönliches Vorrecht ein, was außerdem von 
den andern Barteien beftimmt verworfen ward. Sowenig fonnte 
ſich noch damals ein Vorrang des römischen Biſchofs als folchen 
feitjegen, daß noch 418 die afrikanische Kirche ausdrüdlich jede 
Appellation an Rom verbot. 

Während nun in der 2. Hälfte des 5. Jahrhunderts die 
orientalifche Kirche immer mehr Staatskirche ward, die Bifchöfe 
als Beamte und Gejchöpfe des Kaifers unabläffig in die In— 
triguen des üppigen und verderbten Hofes hineingezogen wurden 
und durch Streit unter einander ihr Anfehen jhwächten, war der 
Entwidlungsgang in Rom ein ganz andrer. Im 4. Jahrhundert 
war die Phyfiognomie der alten Welthauptjtadt noch eine weſent— 
lich heidniſche, ſowohl im Aeußern, da grade die großen Bauten 
des 3. Jahrhunderts noch ganz dem Götterdienft und den Schau: 
ipielen gewidmet waren, als der Maſſe des Volks nad, welches 
das Panem et Circenses auf die höchſte Spike getrieben hatte. 
Der Böbel verlangte fortwährende Spenden von Brot, Wein, 
Del und Fleifh und war unerfättli nah Schauftellungen der 
graufamften Art." Inmitten diefer Geſellſchaft jtand die immer- 
hin ſchon zahlreiche chriſtliche Gemeinde, von deren Zuftänden 
gleichzeitige Schriftjteller freilich ein jehr ungünftiges Bild ent- 
werfen. Bei dem Mangel einer jtarfen Staatsgewalt und der 
damals noch geringen Macht des römischen Biſchofs verfiel der 
Elerus der allgemeinen Entfittlihung der Gejellichaft, gegen 
welche ſelbſt ein jo bedeutender Bertreter der Asfeje wie Hiero— 
nymus nicht durchdringen konnte. Im 5. Jahrhundert dagegen 
hatte der römische Bifchofsfig eine Reihe wahrhaft ausgezeichneter 
Männer aufzuweifen, welche ebenjo gegen die innere Verderbniß 
erfolgreich Fämpften als mit großer Eonjequenz und Gewandtheit 
jede Gelegenheit benugten um ihren Einfluß zu fteigern. Bon 
hervorragender Bedeutung war hierbei die jurijtifch politische 
Bildung Roms; waren die großen Lehrer der griehijchen Kirche 
Philoſophen, jo waren die der lateinischen Rechtskundige. »Dort 
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ift die griechische Philoſophie zur chriſtlichen Speculation, hier 
das römische Recht zur chriftlichen Gejeggebung umgeprägt wor- 
den« (Thierſch). Das politiihe Streben nah einem geiftlichen 
Imperium überwog das religiöfe, ging die Entwidlung in Byzanz 
auf die Staatsfirhe, jo faßte man in Rom fchon früh den 
Kirhenftaat als die ficherjte Grundlage des apoftolifhen Regi— 
ments auf. Sehr beträdhtlih war ſchon damals der Reihthum 
der im Laufe der Zeit der römischen Kirche zu Ehren ihrer 
apoftolifhen Stifter gemachten Schenkungen, die patrimonia 
Sanctorum oder Petri. Aus ihnen wurden andern Kirchen Unter- 
ftügungen gewährt, was Rom Einfluß jchaffte, und da der Beſitz 
meiſt aus Grundjtüden in der Stadt und deren Umgegend be- 
jtand, jo gab er auch ein Recht zur Theilnahme an bürgerlichen 
und politiichen Angelegenheiter. Ganz bejonders8 aber trugen 
die großen gefchichtlichen Ereignifje bei, die römischen Biſchöfe 
im Streben nad) weltlicher Unabhängigfeit zu bejtärfen, hatte 
hierauf ſchon die Verlegung der Reſidenz nad Eonjtantinopel 
gewirkt, jo war dies noch mehr der Fall ala nad) der Theilung 
des Reichs die wejtrömifchen Schattenfaifer juchten an der geijt- 
lichen Macht einen Halt zu gewinnen und ihr deshalb ſtets ge- 
fällig waren. 

Dur die Ummwälzungen der Völkerwanderung, welche dem 
wejtlichen Neich ein Ende machten, die antife Eultur aufs tiefite 
erjchütterten, die Stadt Rom verheerten und jo ihren Charakter 
änderten, ward die Kirche verhältnigmäßig wenig berührt, vor ihr 
blieben die Barbaren ehrfurchtsvoll ftehen, fie vermittelte zwijchen 
Siegern und Befiegten, kühn erhob der römische Biſchof im all- 
gemeinen Zufanmenbrud fein Haupt. Indem feine Macht unter 
diefen Wirren, in welchen die weltlichen Machthaber ſich raſch 
ablöften, allein den Charakter der Bejtändigfeit zeigte, kam ihm 
naturgemäß der Gedanke, ſich der Oberhoheit der ftaatlichen 
Macht ganz zu entziehen. Er konnte ſich weder als Unterthan 
der heidnifchen und arianifchen Germanenfönige betrachten, nod) 
weniger als den der römischen Stadtgemeinde, der legitime Herr 
aber, der Katjer in Byzanz, als deſſen Vertreter dem Namen nad) 
die Odoaker und Theodorich herrſchten, hatte feine Macht zu 
Ihügen und zu jtrafen. Indem nun auch die Rejidenz des ein- 
zigen Dauernderen Reiches jener Zeit, des oſtgothiſchen, nah Ra— 
venna verlegt ward, emancipirte fi der römische Patriarch in 
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der Stadt und ihrer Umgegend fajt vollitändig, und dieſe Ent- 
wiclung wurde auch durch Beliſar's Wiedereroberung Italiens 
nicht dauernd aufgehalten, da der Vicekönig des byzantinischen 
Hofes, der Exarch, gleichfalls in Ravenna wohnte und eine 
Macht durch die damals vom Patriarchen begünftigten Lango— 
barden in Schad gehalten ward. 

Diefer Gang der Dinge mußte nad) Außen wie nach Innen 
jeine Confequenzen für die römische Kirche geltend machen. Nach 
Außen zunächſt in einem immer gejpatnter werdenden VBerhältniß 
zur morgenländifchen Kirche. Rom hatte jih Schon der Aufnahme 
Conſtantinopels unter die Patriarchate widerjegt und verjocht, 
als dies nicht gelang, wenigjtens die Selbjtändigfeit der übrigen 
orientalifchen Patriarchate, welche Eonjtantinopel und deſſen Hof 
fi) unterwerfen wollten, Ebenſo nahm es in den dogmatischen 
Streitigfeiten des 5. und 6. Jahrhunderts immer Partei gegen 
die von Eonjtantinopel vertretenen Anfichten und jegte die einigen 
meift auf den Synoden durch. Felix IH. citirte die Bifchöfe von 
Alerandrien und Conſtantinopel als Monophyfiten nah Rom 
und belegte den leßtern, Acacius mit dem Bann, was vereint mit 
der Erhebung des conjtantinopolitanifchen Patriarchen über die 
übrigen orientalifchen zu einem Bruch führte, welcher zwar nod) 
einmal beigelegt ward, aber nichts deſto weniger der Ausgangs- 
punkt der jpätern volljtändigen Trennung der abendländijchen 
von der morgenländifchen Kirche ward. Auch den ojtrömijchen 
Kaifern gegenüber nahmen die Patriarchen von Rom einen jehr 
andern Zon an, Gelajius giebt 494 in einem Briefe an Ana- 
ſtaſius ſchon ganz die mittelalterlihe Theorie über das Ver— 
hältnig von Staat und Kirche, »durch zwei Mächte, erlauchter 
Kaiſer, wird vorzugsmweife diefe Welt regiert, die heilige der 
Priejter (pontificum) und die königliche, wobei das Gewicht der 
Priejter um jo bedeutender ift, als diefe auch für die Könige 
der Menjchen beim göttlichen Gericht werden Rechenschaft legen 
müfjen.« Die Kaifer ihrerfeits beachten Rom gegenüber eine 
jehr ehrerbietige Haltung. Juftinian meldet dem Hormisdas 
feinen Regierungsantritt mit dem Ausdrud der Ergebenheit und 
empfängt „Johann I, den Theodorich genöthigt gegen die Be- 
drüdung der Arianer durch den Kaifer einzutreten, glänzend. 

Mit der jteigenden Firchlichen Bedeutung Noms bildet ſich 
denn auch immer mehr die innere Legende aus, auf den Bild- 
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werfen des 4. und 5. Jahrhunderts erjcheint die Uebergabe der 
Schlüſſel, als Symbol des Haupts der neuen Kirche wird 
Moſes dargejtellt, wie er dem Feljen das Wajjer entlocdt, mit 
der Umjchrift »Petros.« Die römische Kirche behauptet als un- 
bezweifelte Thatjahe, daß Petrus ihr Begründer und erjter 
Biſchof geweſen jei, nennt fih daher auch jchlehtweg Sit des 
heil. Betrus. Leo J., der furchtlos dem Attila und Geijerich 
entgegentrat, ſprach dies zuerjt als Lehrjag aus und ließ den— 
jelben durch ein Nefcript des wejtrömischen Kaijers Valentini— 
an’s III. 445 bejtätigen. Selbjtverjtändli aber mußte Die 
Anerkennung, daß Petrus der Apojtelfürjt und Begründer und 
Haupt der römischen Kirche gewejen auch auf den Rang jeiner 
Nachfolger zurüdwirken, aus dem perjönlichen Brimat des Petrus 
wird das jachlihe der römischen Kirche gefolgert, was ihre 
Autorität bejtimmt hat, joll Gejeß fein. Auf der Synode von 
Ephejus 431 erflärten die römischen Legaten, Petrus, dem 
Ehrijtus die Binde- und Löſegewalt verliehen, lebe und richte 
fortwährend in jeinen Nachfolgern und diejelbe Eonjequenz 309 
Leo noch bejtimmter. Als Kirchenfürjt wie als Kirchenlehrer be- 
deutend faßte er die Zukunft des römischen Stuhles mit klarem 
Bewußtjein ins Auge. Kraft der Nachfolge des heil. Petrus 
war ihm die römische Kirche der Felſen, auf dem die ganze Kirche 
ruhte, der römische Biſchof durch göttliye Einjegung ihr Haupt, 
das für fie zu jorgen habe. Jenes durch ihn veranlaßte Gejeh 
Balentinian’s, das dem apoftoliihen Stuhl die höchſte geſetz— 
gebende und richterlihe Gewalt in der ganzen Kirche gab, galt 
zwar nur für das Abendland und ward auch dort nur langſam 
durchgejeßt, aber die Bahn war vorgezeichnet, die Zerrüttung 
der illyriſchen, gallifchen und afrikanischen Kirchen durch die 
Arianer gab Anlaß diejelben in den Sprengel des römijchen 
Batriarhats zu ziehen. Demgemäß erklärte Gelaſius 492—96 
»der Siß des heil. Petrus hat das Recht der Entiheidung und 
über alles zu urtheilen, Keiner darf über fein Urtheil urtheilen, 
wenn die Canones bejtimmen, daß von jedem Theile der Welt 
an ihn appellirt werden fann, jo ift es doch Niemandem gejtattet 
von ihm zu appelliven.« Und Symmadhus jchreibt dem Kaiſer 
Anaftafius I. »Willft du etwa, weil du Kaiſer bift, gegen die 
Macht des heil. Betrus jtreben? Vergleichen wir doch die Ehren- 
jtellung des Kaifers mit der des Oberpriejters (pontifieis), jo 
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findet fich der große Unterjchied, daß jener für die menjchlichen, 
diefer für die göttlichen Dinge zu forgen hat.« In dem Proce, 
der gegen ihn. geführt ward, jtellte feine Partei auch zuerjt den 
Sat auf, der Nachfolger Betri fünne nur von Gott gerichtet 
werben. 

Bon bejonderm Einfluß ward die Regierung Gregor's des 
Großen, der geftüßt auf das emporfommende langobardifche Reich 
fih immer unabhängiger von der wiederhergeitellten kaiſerlichen 
Gewalt machte, er erweiterte den Beſitz Roms fehr und ließ die 
Patrimonia unmittelbar durch feine VBertrauten verwalten, welche 
zugleich eine Aufficht über den Brovinzialclerus führten und die 
Biſchöfe zur Verantwortung zogen, wenn Geiſtliche oder Laien 
fih wider fie bejchwerten. Ohne das Wahlreht der Bilchöfe 
durch Elerus und Gemeinde anzutajten, ficherte er ſich einen 
Einfluß auf dafjelbe durch Entjendung von Vifitatoren, welche 
als feine VBicarien auftraten, ganz bejonders aber erfannte er, der 
jelbft aus dem Klofter hervorgegangen war, den gewaltigen Hebel 
welchen das Mönchsthum für die Machtentwidlung des römischen 
Stuhles bot, er enthob die Kloftergeijtlichkeit der Furisdiction 
der Bifchöfe und machte fie der Weltgeiftlichfeit gegenüber jelbit- 
ftändig, indem er fie direct unter den heil. Stuhl jtellte und 
ihr das Recht gab ſich ihre Aebte frei zu wählen. Nach allen 
Seiten hin juchte er ferner die Kirche in der Einheit des Glau— 
bens, der Zucht und des Eultus auszubauen, der Gottesdienft erhielt 
eine geheimnißvolle Pracht, der Kirchengefang ward ausgebildet, 
Glocken und Orgel eingeführt, die Kleidung der Geiftlichen ward 
nad) den verfchiedenen Graden und Feierlichkeiten abgeftuft, 
zahlreiche Fefttage eingeführt, die Verehrung der Engel, Heiligen 
und Märtyrer geregelt, namentlich aber ward die Ehelojigkeit 
der Priefter immer allgemeiner. Schon auf dem Eoncil von 
Nicäa war fie beantragt, aber nad) der beredten Vertheidigung 
des Ehejtandes dur den Mönd Paphnutius verworfen, die 
trullanifche Synode betätigte das Recht der Klerifer mit einem 
vor der Priejterweihe als einer reinen Jungfrau heimgeführten 
Weibe zu leben, legte aber fchon den Biſchöfen auf, jih von 
ihren Frauen zu trennen. Mit alledem war freilich) die Stellung 
des römischen Patriarchen noch weit entfernt von der des mittel- 
alterlihen Babjtes, von einer wirklichen Regierung der Kirche 
war noch nicht die Rede, dazu fehlte es ganz an der nothwendigen 
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Drganifation von Behörden der fpätern Curie, der römische 
Elerus war ebenjo zufammengefeßt, wie jeder andre. Niemand 
dachte daran ſich durd den römischen Biſchof von der Erfüllung 
kirchlicher Vorſchriften entbinden zu laſſen, Niemand bezahlte 
Abgaben an ihn, er vermochte feine Berfon aus der Gemeinſchaft 
der ganzen Kirche auszuschließen, wenn er einzelnen. Bischöfen 
oder Provinzialkirchen die Gemeinſchaft fündigte, jo blieb dies 
ohne rechtliche Folge für deren Verhältniß zu andern Biſchöfen 
und Kirchen, troß des wachjenden Anjehens des römischen Stuhles 
behaupteten die armenifche, die jyrifche, die äthiopifche, die irifche 
und altbritifche Kirche ihre Autonomie noch Jahrhunderte lang, 
jelbjt ein Mann wie Gregor I. dachte nicht daran im die kirch- 
lichen Kreife der andern Batriarhen, Metropoliten und Biſchöfe 
einzugreifen, er wies mit Entrüftung den Titel eines allge- 
meinen Biſchofs zurüd, den ja jelbjt der Apojtel, welchem die 
Sorge für die ganze Kirche übertragen, nie geführt, »denn, fagte 
er, e3 it Har und von allen frühern römischen Biſchöfen wohl 
eingejehen, daß jobald ein Biſchof fich den allgemeinen nennt 
und er das Unglüd hat in irgend einen Irrthum zu verfallen, 
Die ganze Kirche Gefahr läuft, zufammenzuftürzen und daß folglich 
die Einwilligung in den Gebrauch diefes Wortes eine wahre 
Gottesläfterung und Berläugnung des Glaubens iſt« (Ep. ad Eu- 
logium, ad Joannem etc.), er nannte deshalb die Annahme defjelben 
durch den Hofpatriarhen von Byzanz die Ufurpation eines frevel- _ 
haften und dummen Zitels.!) Die Stellung des römischen Batri- 
archen, der feit dem 6. Jahrhundert wie ſchon früher der aleran- 
drinifche, vorzugsweife Pabſt genannt wird,?) war die eines 
primus inter pares; noch 631 theilt Iſidor von Sevilla bei der 
Beihreibung der Kirhenämter, die Biſchöfe in vier Klaſſen, 
Patriarchen, Erzbifchöfe, Metropoliten und Biſchöfe, und noch 
789 ftellt der ſpaniſche Abt Beatus die Hierarchie ebenjo dar, 
auch er kennt als oberjte Amtsftufe nur die Patriarchen, als 
deren erjten er den römischen nennt. (Der Babft und das Eoneil 
von Janus. Leipzig 1869, ©. 96.) 





1) Vocabulum stultum, superbum, pestiferum, profanum, scelestum, 
imitatio antichristi et usurpatio diabolica. 

2) Erft auf einer Synode von Rom 1074 ward übrigens gejetlich beftimmt: 
ut Papae nomen unicum esset in universo orbe christiano, nee liceret alicui, 
se ipsum vel alium eo nomine appellare., 

Geifden, Staat und Kirche. 8 


Mit dem 7. Jahrhundert traten num zwei Ereignifje ein, 
welche entjcheidend für die fernere Ausbildung des päbjtlichen 
Primats wurden, die Ausbreitung des Islam und die Belehrung 
der germanischen Stämme zum fatholifchen Ehriftenthum. Die 
erjtre vernichtete allmälig die ganze afrikanische und aſiatiſche 
Kirche, aber diefer Berlujt des Chriſtenthums überhaupt, ward 
zu einem Gewinn für Rom, indem jo die Mittelpunfte zerjtört 
wurden, welche gegen dajjelbe bisher ihre Selbjtändigfeit be- 
hauptet hatten. Und gleichzeitig breitete jih durch die Mifjion 
des römischen Stuhles das Chriſtenthum unter den Germanen 
aus, indem derjelbe mit dem jcharfen politischen Blid, den das 
geistliche Neurom als Erbſchaft von Altrom überfonmen, in den 
nordiichen Barbaren, welche das jinfende Neich ftürzten, die 
Empfänglichfeit für das Chriſtenthum erfannte und ihre zufunfts- 
reiche Kraft in feinen Dienjt jtellte. Jene Völker aber empfingen 
mit dem Evangelium die Lehre, daß der Pabſt als Nachfolger 
Petri das göttlich” verordnete Haupt der Kirche jei und in der: 
jelben nur jtehe, wer fi ihm unterordne. So rüdte Rom, 
während die byzantinifche Kirche der Stagnation und Entartung 
immer mehr verfiel, in den Mittelpunkt der chriftlichen Welt und 
alles war fiir ‚die Ereignijje vorbereitet, weldhe der römiſch— 
katholiſchen Kirche die Alleinherrichaft im Abendland geben follten. 


8. Bas fränkifhe Reich und die Kirhe. — Kaiſerkhum und 
Yabfithum. 


Die deutjhen Stämme, welche das weſtliche Römerreich 
ftürzten, begrimdeten auf feinen Trümmern Herrichaften, welche 
fünmtlih nur verhältnigmäßig Furzen Beſtand hatten und in 
denen die germanischen Erobrer mit den romanischen unterwor- 
fenen Völkern bald zu neuen Nationalitäten verfchmolzen. Bon 
der weitreichendjten Bedeutung ward es nun, daß der ftärkite 
der bisher mit der römischen und hriftlichen Welt nicht in Be- 
rührung getretnen germanifchen Stämme, der fränfifche, unter 
der Führung feines Königs Chlodwech und dejjen Nachfolger 
ein Neich aufrichtete, welches vom Golf von Biscaya bis an 
den Inn und die Saale reichte und zugleich das Fatholifche 
Chriſtenthum annahm, welchem das bis dahin in zwei Theile 
gejpaltne römische Gallien angehörte. Das Chriftentyum Hatte 
verhältnigmäßig früh in Gallien Wurzel gefaßt; die druidiſche 
Religion war im Verfall, der Dienst der fiegreihen Götter Roms 
noch nicht angenommen, als in Mafjilia, das von Alters her 
in genauer Verbindung mit Kleinafien ftand, die erjte chriftliche 
Gemeinde begründet ward; vom Rhonethale verbreitete fich der 
neue Glaube raſch ins Innere des Landes. Die Erobrer fan- 
den ein durch die Stürme der Völferwandrung erfchöpftes Land, 
nur ein Stand, die Geiftlichfeit, war in dem Verfall der bürger- 
lihen Ordnung gewachſen, je gebrechlicher die weltliche Gemeinde, 
deſto fefter war die firchliche geworden. In den Bifchöfen hatte 
das Bolf die einzigen Vertreter in der Noth gegen die raſch 
wechjelnden Gewalthaber gefunden, fie gehörten ihm an und 
wurden von ihm und dem Elerus gewählt, fie waren die einzi- 
gen Träger der Bildung in diefer Zeit der Barbarei. So er- 
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Ichienen fie auch den Franken zugleih als Nepräjentanten der 
romanischen Bevölferung und der chriftlichen Gemeinschaft; der 
eifrige Anfchluß der Neubefehrten an dieje fürderte die Ausbrei- 
tung. der fränkischen Herrichaft und andererſeits fanden die Bi— 
ſchöfe in-derfelben nur Vortheil; fie waren die Einzigen, deren 
Stellung durch den Sturz des Nömerreihs nicht berührt wurde, 
fondern an Bedeutung wuchs. Die galliichen Bifhöfe hatten zu 
den erjten gehört, die das oberhoheitliche Recht des Biſchofs von 
Nom anerfannt und ihm ſelbſt dann treu blieben, als fie jich 
mit der Begründung der Reiche der Wejtgothen und Burgun- 
dionen, die zwei Drittel des Landes einnahmen, der weltlichen 
Herrichaft der Arianer unterwerfen mußten; durch die Fatholischen 
Merovinger gewannen jie fortan im Norden Schuß gegen das 
früher drohende Heidenthum, im Süden durch die Verdrängung 
der Weitgothen bis über die Garonne und die Unterwerfung der 
Burgundionen Befreiung von den ketzeriſchen Arianern. So 
durfte wohl Pabſt Anajtafius II. die neue Ordnung der Dinge 
mit Jubel begrüßen, die fränfifchen Könige werden die geliebten 
Söhne ihrer Mutter, der römischen Kirche, ihre eifernen Säulen 
genannt. So eng wie demnach die Intereſſen der neuen Dynaftie 
und der Kirche verbunden waren, fann es nicht Wunder nehmen, 
daß letztre, welche jchon unter römischer Herrjchaft einen nicht 
unbeträchtlihen Grundbefig erworben, von den Königen reich 
ausgeftattet ward, die Verlegung Firhlicher Perfonen und Sachen 
ward bejonders hoc) gejtraft, das bedeutende Wehrgeld der Geiit- 
lichkeit in den Gejegen zeigt ihr fteigendes Anjehen, die Sonn- 
tagsfeier ward gejeglich durchgeführt, das kirchliche Aſylrecht 
in weiterm Umfang gewährt, der eines Verbrechens ange- 
Hagte Biſchof durfte wohl von der weltlichen Gewalt zur Unter- 
juhung gezogen und verhaftet, aber nur von der Synode ver- 
urtheilt werden. Unter den Großen des Reiches nahmen die 
Biſchöfe die erjte Stelle ein, ihre Synoden werden vom König 
veranlaßt, die Bejchlüffe derjelben werden ihm zur Bejtätigung 
vorgelegt, damit fie zu wirkfjamer Geltung gelangen. »Die 
Kirche fieht ein, Heißt es in dem Beſchluß einer Synode von 590, 
daß jte unter Mitwirkung des heiligen Geiftes durch das Gebot 
der Fürften zufammengehalten und gefräftigt wird.« 

Wenn aber in diefem Reiche, in welchem altheidnifche Tra- 
ditionen mit chrijtlicher Lehre, jowie die verschiedenen Nationa- 
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litäten untereinander nocd im Kampfe Tagen und in welchem ro- 
manijch>feltiiche VBerdorbenheit ſich mit fränfifcher Rohheit ver: 
band, die Kirche die große civilifatorifhe Macht war, wenn fie 
Milde gegen Gefangne und Unfreie predigte und fie losfaufte, 
für Arme und Kranfe forgte, fi der Wittwen und Waifen an: 
nahm, Flüchtlingen ein Aſyl gewährte, die Großen, welche das 
Volk unterdrüdten, durch den Bann in Schranken zu Halten 
juchte und dabei feine Verfolgung Irrgläubiger herverrief, fo 
entging doch auch fie nicht der Verweltlihung und dem fittlichen 
Berfall. Durch die Freigebigfeit der Könige, mehr noch durch 
Stiftungen von Privatperfonen, deren Eifer oder Neue die Geift- 
lichkeit wohl auszubeuten wußte, !) durch Einverleibung des per- 
jönlihen Vermögens der Biſchöfe in das Kirchengut, aber aud) 
durch Erbichleiherei und Urkundenfälihung wuchs das Vermö— 
gen der Kirche derart, daß man glaubt ihren Grundbefiß zu Ende 
de3 fiebenten Jahrhunderts auf !/; des gefammten Grundeigen- 
thums in Gallien annehmen zu dürfen. (Noth, Beneftcialwefen. 
©. 249.) 

Allerdings ſtand der Staat der Kirche nicht wehrlos gegen: 
über, die oberhoheitlihe Gewalt des Königthums über diejelbe 
war anerkannt, die Appellation an den römischen .Stuhl unter- 
lag jeiner befondern Erlaubniß, ſämmtliche Geiftlichen mußten 
den Treueid leiten wie alle übrigen Unterthanen, die Kirche 
hatte fein Gericht im Sinne der Bffentlichen Berfaffung, aber 
alles diefes konnte nicht hindern, daß mit dem -mafjenhaft zu- 
nehmenden Vermögen, namentlicd) des Grundbefiges der Kirche, 
das Berhältniß derjelben zum Staate und zur Gemeinde fich jehr 
ändern mußte. 

Was die legtre betraf, jo war der Bifchof nicht nur 
das kirchliche Haupt feiner Didcefe und der von ihm ganz ab: 


) Wie durch das Wehrgeld Berbredhen, jo wurden durh Schenkungen an 
die Kirchen die Sünden gefühnt, da die Priefter lehrten, alles der Kirche Ge— 
gebne ſei Gott ſelbſt geſchenkt. So jehreibt Eligius, Bifhof von Noyon, (639) 
Schenkungen an die Kirche und die Armen allein feien als unverfierbare Güter 
zu betradhten. „Quod si observaveritis securi in die judieii ante tribunal 
aeterni judieis venienles dicetis: Da Domine, quia dedimus.“ Hier ift aljo 
das Princip des einfahen Abkaufs aufgeftellt, während früher doch wenigftens 
die Bedingung geftellt ward, daß die Gaben der Barmberzigfeit auch mit zer: 
tnirſchtem Herzen gegeben werden müßten, um zu nützen (Salvianus ad ecclesiam 
etwa 480.) 
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hängigen Geijtlichkeit, jondern auch der reichjte Mann des Ortes 
und Gebieter über das Kirchengut dejjelben fowie Aller, die dar: 
auf wohnten. Was aber das Verhältniß zum Staat betrifft, fo 
muß man bedenken, daß im fränkischen Reich jich die Staatsge- 
walt wefentlih in Kriegs: und Gerichtshoheit erfchöpfte, vom 
Kriegsdienft waren in jener Zeit Die Geijtlichfeit und ihre Hinter- 
ſaſſen erimirt, und was das Gericht betraf, fo hatte die Kirche 
zwar feine Hoheit, wohl aber unbehinderte Gerichtsbarkeit in 
allen geiftlihen Sahen und die Berechtigung in bürgerlichen 
Streitigfeiten, jowohl wenn beide Parteien Geiftlihe waren, ala 
wenn es nur der Beklagte war, ebenjo in allen gemifchten Streit: 
fragen zunächſt ein fchiedsrichterliches Verfahren vor dem geift- 
lichen Gericht (audientia episcopi) einzuleiten, das zwar nur mit 
geiftlihen Mitteln wirken konnte, bei dem großen Einfluß der- 
felben aber, wie 3.8. der Ercommunication doc eine bedeutende 
Macht übte. Alle Zwede, die außerhalb der Kriegs: und Ge: 
richtshoheit lagen, überließ der Staat den autonomen Rechtsbil: 
dungen, den Gemeinde-, Mark: und Gewerbegenofjenfchaften. Unter 
diefen Genofjenfchaften war aber die Kirche in Folge ihres wach— 
fenden Grundbefiges und ihrer Immunitäten bei weitem die mäch— 
tigfte geworden und hatte innerhalb derjelben die volle Selbit- 
regierung, die freie Entwidlung ihres Rechtes. Die Bereinigung 
eines ungeheuern Landbejiges in der Hand einer außerdem noch 
vielfach privilegirten Corporation conjtituirte einen Staat im 
Staate, die Vereinigung des Kirchenguts einer Diöceje, das 
Bisthum, ftand der weltlichen Verwaltung als geſchloſſnes Ganzes 
gegenüber, die Biſchöfe wurden geiftlihe Landesherren in 
immer größerm Style und zwar um fo jelbjtändiger als fie die 
Einzigen waren, die nur von ihres Gleichen gerichtet wurden, 
nur dem geiftlichen Gericht der Synode verantwortlich waren. 
Die Folgen: diefer Ausnahmejtellung und des wachjenden Reich: 
thums der hohen Geiftlichfeit waren aber auch für die innern 
Berhältniffe der Kirche verhängnigvoll, der Bischof hatte zwar 
aus dem Kirchengut den Unterhalt der kirchlichen Gebäude und 
der unter ihm stehenden Geiftlichen zu bejtreiten, aber leßtre 
waren deshalb auch ganz feiner Gewalt anheim gegeben, fie 
durften ohne feine Erlaubniß die Didcefe nicht verlaſſen, konnten 
von ihm degradirt werden !) und unterlagen feiner Strafgewalt. 


!) Die Doctrin des character indelebilis gehört erft einer fpätern Zeit an. 
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Er jelbit aber, jo faſt unumſchränkter Herr feines Sprengels 
war den Metropoliten nur in Aeußerlichkeiten untergeordnet, die 
Synoden konnten feine jtändige Aufjicht führen und wo fie ein- 
mal gegen Bifchöfe einjchritten, verfuhren fie auf das Mildeſte 
um das geijtlihe Anjehen nicht zu untergraben. Die Kirchen: 
zucht verfiel volljtändig, im allgemeinen Jagen nah Reichthum 
und einträglihen Pfründen riß die größte Sittenlofigfeit ein 
und Gregor von Tours durfte wohl Hagen, daß zwijchen den 
Biſchöfen des Herrn das Unkraut des Teufels wuchre. 

Die Gefahr, die aus diefen Zuftänden für das Neich er: 
wuchs, war um jo größer als einerjeit3 die merovingiiche Dy— 
naftie ſich jelbjt in wahrhaft atridischen Greueln zerrüttete, und 
die Herrichaft der jtarfen Frankenkönige in die Hände verlebter 
Schwädlinge gerieth, andererfeits der Beitand des Neihs von 
Außen jchwer bedroht ward. Bon Nordojten drängten die heid- 
nisch und ununterworfen gebliebnen Stämme der Sachjen und 
riefen heran, noch mächtiger aber ſchwoll im Süden der Strom 
des erobernden Islam herauf, der das weſtgothiſche Neich in 
Spanien über den Haufen warf und fich über die Pyrenäen in 
das fränkische Reich ergoß. Die Gefahr lag nahe, daß Heiden- 
thum und Muhammedanismus ji in die Zukunft des weitlichen 
Europa theilten und die ganze, kaum begründete chriftliche Eul- 
turwelt vernichteten. 

Hier ward es nun von höchſter Bedeutung, daß in 
den oberiten Beamten der Merovinger, den Berwaltern des 
Kronguts, den Hausmeiern, fich eine Macht erhob, welche das 
zerfallende Reich zujammenhielt. Bisher hatte es deren ge: 
wöhnlich drei für die drei großen Theile dejjelben, Auftrag, 
Niuftras und Burgund gegeben, Bippin von Heriftall machte 
fih durch die Schladht von Tejtri 687 zum alleinigen „Major- 
domus, dux et princeps francorum“ und benußte die jo gewonnene 
Macht um die Angriffe der Friefen und Sachſen zurüdzujchlagen. 
Weitergehend war die Wirkſamkeit feines großen Sohnes Karl 
Martells, er jah, daß durch die immer zunehmende territoriale 
Unabhängigkeit der Bifchöfe der Beſtand der Staatsgewalt in 
Frage geftellt ward, um fo mehr, als auch mande kö— 
niglihe Beamte, Grafen und Herzoge fich in derjelben Weife 
unabhängig zu machen fuchten; ein derartig in fleinere Herr: 
Ihaften zerfallendes Reich fonnte den .andringenden Saracenen 
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nicht widerjtehen. Karl brach diefe territorialen Gewalten, indem 
er die weltlichen durch Unterwerfung wieder zu königlichen Be- 
amten machte und die Biſchöfe wenigftens infofern in Abhängig- 
keit von der Regierung brachte, als er diejelben ohne Rückſicht 
auf die canonischen Satungen abjegte, wenn fie ihm nicht ge— 
nehm waren, und die Bisthümer nur mit feinen unbedingten An- 
hängern bejegte. So lange die Biſchöfe aus der galliich-römi- 
ſchen Bevölferung hervorgingen, erhielt ſich die canoniſche Praxis, 
wonadh ihre Erwählung durch den Elerus und die Gemeinde 
des Orts unter Mitwirkung der benachbarten Biſchöfe der Pro- 
vinz ftattfand; als dann Franken von höherer Stellung fih um 
Biihoffige bewarben, übte der König ſchon Einfluß auf Die 
Wahl und die Synode von Orleans gab 549 fein Beftätigungs- 
recht zu, 614 behält ſich Chlotar III. durch ein Capitular vor, 
gelehrte und würdige Mitglieder feines Hofclerus zu Bischöfen 
zu ernennen, Karl Martell aber nahm nun nicht nur ganz allge- 
gemein das Recht der Ernennung, fondern auch das der Ab— 
fegung der Biſchöfe nach politiichen Rüdjichten in Anſpruch, be- 
handelte fie aljo ganz wie VBerwaltungsbeamte ohne auf ihren 
bisher als umantajtbar betrachteten gejonderten Gerichtsftand 
Rückficht zu nehmen. Nachdem er fo die Staatsgewalt wieder 
confolidirt hatte, warf er die Saracenen in den entjcheidenden 
Schladten von Tours und Narbonne auf immer über die Pyre- 
näen zurüd. 

Die hervorragende Stellung, die er damit gewonnen, mußte 
nun auch bald auf anderm Gebiete ſich geltend machen. In 
Deutfchland waren, foweit die Römer herrfchten, längs des Rheins 
und der Donau Bisthümer gegründet, unter dem Einfluß der 
Franken war das Chriſtenthum bis an die Saale vorgedrungen, 
aber ohne firchliche Ordnung und vermifcht mit dem Heidenthum,; 
am Main’ und in Schwaben Hatten die brittiihen Sendboten 
Kilian, Fridolin und Columban das Evangelium gepredigt, doch 
wurde dieſe Miffion von der römischen Kirche jcheel angefehen, 
weil fie, wie ein großer Theil der damaligen brittischen Kirche, 
das Recht des Pabſtes, bindende Entjheidungen zu geben, ver: 
warf. Im Gegenſatz hiezu jandte Gregor II. 713 den Bruder 
Bonifacius, den wie er jchreibt, »wir zum Biſchof geweiht, deſſen 
Glaube und Sitten wir geprüft und den wir in den Vorfchriften 
unjers apoftolifchen Stuhles unterrichtet« — »als Verfündiger des 
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göttlichen Wortes zu den germanifchen Völkern öftlih vom Rhein, 
welche noch in der Nacht des Heidenthums befangen find.« Bo: 
nifacius alfo, den Karl Martell auf die Bitte des Pabftes mit 
einem Schußbriefe an alle weltlichen und geiftlihen Würden- 
träger verjah, tft nicht in dem Sinne Apoftel der Deutfchen gewor- 
den, daß er ihnen zuerjt das Evangelium gepredigt, fondern daß 
er den Sturz des Heidenthums herbeiführte, namentlich aber die 
deutſche Kirche organifirte und. in die römiſche Hierarchie ein: 
fügte. Die von ihm als Erzbiihof (von Gregor III. 732 er: 
nannt) neueingefegten Biſchöfe von Regensburg, Salzburg, 
Paſſau, Freifingen, Würzburg und Eichftädt mußten mit ſämmt— 
lihen andern auſtraſiſchen Bifchöfen auf dem Concilium Germa- 
nicum (742) geloben, fich der römijch-fatholifchen Kirchenordnung 
zu unterwerfen, deren Bewahrer und Pfleger der Pabſt fei, zwei 
Jahre fpäter verpflichtete fich ebenfo der Elerus von Neuftrien 
: auf der Synode von Soifjons zum Gehorfam ‚gegen den päbit- 
lihen Stuhl. Hiebei iſt indeß zu berüdjichtigen, daß Bonifacius 
troß feiner Ergebenheit gegen den päbjtlihen Stuhl noch durd)- 
aus nicht die jpätere Theorie der Machtvolllommenheit der 
Päbſte hatte, wonach die Bischöfe nur als deren Delegirte er- 
Schienen, feine Auffaſſung der Hierarchie ift die, über welche Rom 
jelbft damals noch nicht hinausgegangen war und nad der 
jtets eine höhere Stufe die untere beauffichtigt, jede aber in ihrer 
Stellung gleichberechtigt tft. Wie die Metropoliten über den Bi- 
ichöfen, jo fteht der Pabſt als Schlußjtein der Hierarchie an der 
Spitze der ganzen Kirche, er entjcheidet nur in legter Inſtanz 
und handhabt die Ordnung und Regierung der Kirche nach 
ihren Gefegen. Eingriffen der Päbjte in die Rechtsfphäre der ihnen 
untergeordneten Würdenträger widerjegte fih Bonifacius offen, 
wie 3. B. als Stephan bei feiner Anwefenheit in Frankreich 
einen Biſchof von Met geweiht, was, den Canonen gemäß, dem 
Metropoliten zufam (Mettberg, Deutſche Kirchengefhichte 1. 
©. 413.) Sodann, wenn man zugeben muß, daß Bonifaciug 
duch feine Wirkſamkeit die felbjtändige Entwidlung der deut- 
ſchen Kirche unterbrochen und die immer enger werdende Verbin- 
dung derjelben mit dem Babjtthum angebahnt hat, muß man 
andererjeitS betonen, daß auf eine Regeneration des verwilderten 
fränkiſchen Clerus aus eigner Kraft nicht zu rechnen war. Wenn 
Karl Martell fi) genöthigt ſah die territoriale Selbjtändigfeit 
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der Biſchöfe zu brechen, jo konnte er den innern Verfall der 
Kirche nicht aufhalten, ja beförderte denjelben durch Bejegung 
der Bisthümer mit Männern, die feinen andern Titel als ihre 
Ergebenheit für ihn hatten, ihrer geiftlichen Stellung aber oft 
ganz unwürdig waren. Nur eine feite hierarchiſche Zucht konnte 
hier wieder Ordnung Schaffen, und der Regeneration der Kirche 
in diefem Sinne widmete fi) Bonifacius mit ganzer Energie. 
Nachdem in der auftrafischen Kirche feit mehr denn 80 Yahren 
feine Synode gehalten war, wurden auf dem erwähnten Conci- 
lium Germanicum durchgreifende Verordnungen gegeben über 
Herjtellung der Kirchenzucht, jährlichen Zufammentritt eines Con- 
cils, Unterordnung des Elerus wie der Klöfter unter den Biſchof, 
Pflichten der Pfarrgeiftlichkeit, Unterdrüdung der Reſte des Hei- 
denthums und der Irrlehrer. Aehnliches wurde für die neujtri- 
ſche Kirche auf der Synode von Soiſſons vorgefchrieben, die 
Beichlüffe beider aber zu fränfischen Neichsgejegen erhoben. Die 
jtaatlihe Ernennung der Biſchöfe ward nicht berührt, auf dem 
Concilium Germanicum gab Karlmann die Bejtätigung der von 
Bonifacius ernannten Biſchöfe, jowie dejjen eigne Erhebung zum 
Erzbifchof, in der Form felbjtändiger Ernennung, !) nur die Ver: 
feihung der Bisthümer nach weltlichen Rüdfichten war durch die 
erlaßnen Vorſchriften ausgefchlojjen. Und wenn unter jeinem 
Einfluß Karlmann und Pippin hierauf verzichteten, jo griffen fie 
doc) zu einer in andrer Weiſe ebenjo einfchneidenden Maßregel, 
betreffend das Kirchengut. Schon unter Karl hatten die von 
ihm eingejegten Biſchöfe ihre Dankbarkeit durch freiwillige Ver— 
gabungen von Kirchengut (precariae) an Laien bezeugt, anderer: 
ſeits hatten ſolche auch vielfach geiftlihe Güter fi gewaltjam 
angeeignet. Es wurde nun bejtimmt, daß um Die gefteigerten 
Bedürfnifje des Staates zu befriedigen (propter imminentia bella 
et persecutiones ceterarum gentium quae in circuito nostro sunt, 
in adjutorium exereitus nostri Capit. 743) jene Güter im Beſitz 
der gegenwärtigen Inhaber bleiben jollten, welche dagegen einer: 
jeits dem König zu größeren Kriegsleiftungen verpflichtet wur: 


!) Ordinavimus per civitates episcopos et constituimus super eos archi- 
episcopum Bonifaeium, qui est missus sancti Petri; als Sit ward ihm 745 
nicht wie er und der Pabft wünfchten, Cöln, jondern Mainz angewieſen (Rett- 
berg, 1. ©. 356.) 
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den, andererjeits den Kirchen einen Bittbrief ausjtellen mußten, 
wodurch fie befannten, daß fie das.Gut (als precaria verbo regis) 
auf Lebenszeit zum Lehen empfangen und die Zahlung eines ge— 
willen Zinjes an die Kirche zur Bejtreitung der Bedürfnijje der: 
jelben verjprahen. Nach dem Tode des Belchnten fiel das Gut 
an die Kirche zurüd, die aber eventuell („si necessitas cogat et 
princeps jubeat‘) e8 aufs Neue vergeben mußte. Diejer Maß— 
regel ſtimmte wegen der Noth der Zeit auch der Elerus zu, und 
als Bonifacius fi) darüber gegen den Pabſt Zacharias beklagte, 
verwies diejer ihn auf die bedrängte Lage des Neiches, meinte, 
man müſſe mit dem erreichten Zinfe zufrieden fein und Weiteres 
günftigerer Wendung anheimjtellen. Nach dem Nüdtritt Karl: 
mann’s erfolgte dann unter Pippin 751 eine alles Kirchengut 
umfajjende Neuordnung, durch welche daſſelbe zwijchen Staat 
und Kirche getheilt ward. Auf Grund eines aufgeitellten allge- 
meinen Berzeichnijjes (desceriptio) wurde beftimmt, welche Güter 
zum Unterhalt der Kirchen nothwendig jeien, die übrigen aber 
zum Vortheil des Staates nutzbar gemadt. Dieſe Maßregeln 
find der erjte Vorgang einer Säcularijation, d. 5. Einführung 
des Grundjages, daß der Staat im Fall der Noth über das 
Kirhengut verfügen darf, joweit nicht dadurch die Zwede der 
firhlichen Stiftung beeinträchtigt werden. Die Kirche fügte ſich 
dem troß des Widerjtandes des Bonifacius, namentlich wohl, 
weil man in Rom diefen Compromiß Feineswegs als ein reines 
Dpfer anſah, jondern als Preis der Einordnung der fränfischen 
Kirche in die römische Hierarchie und gleichzeitig der Pabſt durd) 
jeine Fügjamkeit in diefem Punkte um fo mehr Anſpruch auf 
den Schuß Pippin’s für feine augenblidlich Hart bedrängte welt- 
lihe Unabhängigkeit gewann. 

Während die Wirren der VBölferwandrung Italien immer 
tiefer zerrütteten, hatte, wie früher ausgeführt, allein die römiſche 
Kirche jtetig an Macht und Beſitz zugenommen, abgejehen von 
ihren reichen Bejigungen im übrigen Italien, war bei der Ent: 
fernung der römischen Kaifer, wie der gothifchen Könige von 
Rom der römishe Biſchof immer mehr auch zum weltlichen 
Dberhaupt der Stadt und des ihr zunächſt gelegnen Hoheits- 
ſprengels, des Patrimonium S.-Petri im engern Sinne, geworden. 
Waren auch die Päbſte nicht in der Lage den jeweiligen Macht— 
habern den Gehorjam zu weigern, welche jelbjt, wenn fie wie 


u. Ha 


Odoaker oder Theodorich Artaner waren, das Faiferlich römische 
Necht der Beitätigung der PBabjtwahl übten, jo wußten jie doch 
Hug zwifchen den ficd) befämpfenden Mächten die Mitte zu hal: 
ten und ſich zwifchen ihnen hindurch zu einer freieren Stellung 
vorzuschieben. Unter Theodorich neigten fie fih auf die Seite 
der byzantinischen Kaifer, nachdem diefe ihre Herrjchaft in Italien 
wieder hergejtellt hatten, auf die Seite der Langobarden, die im 
Norden Italiens 568 ein Reich gegründet hatten, Fatholifch ge- 
worden und raſch mit den Provinzialen zu einer neuen Natio- 
nalität verjchmolzen warem. Nachdem die römischen Bijchöfe in 
dogmatifchen Angelegenheiten immer den Widerpart von Byzanz 
genommen, bot ihnen ein neuer Religionsjtreit den Anlaß das 
Joch des Kaiſers ganz abzufchütteln. Leo der Saurier hatte 
ſich entichloffen die Bilderverehrung ‚abzufchaffen, die ihm den 
geiftigen Gehalt des Chriſtenthums zu ſehr zu verdunfeln jchien, 
eine Neuerung, die fogar im oftrömifchen Reich Aufjtände ver- 
urfachte, in Italien aber eine allgemeine Erhebung der Bevöl- 

ferung hervorrief, der Exarch ward getötet, der Pabſt fonnte 
nicht anders als den Kaifer als Keger ercommuniciren, anderer: 
ſeits warf fich der Langobardenfönig Liudprand zum Bertheibdi- 
ger der Necdtgläubigkeit auf und nahm- die durch den Tod des 
Exarchen vacante Herrfchaft für fih in Anſpruch, er breitete 
feine Herrſchaft in Ftalien immer weiter aus und fchien im Be— 
griff die Byzantiner, welche im Süden und Oſten der Halbinjel 
fi noch bisher behauptet, zu vertreiben. Damit hätte Italien 
feine politiſche Einheit erreicht, aber eben dieſes mußte dem 
Pabſtthum als eine große Gefahr für feinen geiftlihen Primat 
erſcheinen, denn diefer war nur geftügt auf feine weltliche Unab- 
hängigfeit durchzuführen, er hatte fih in dem Maße gehoben 
als dieſe gewachfen war, wurden die römischen Bifchöfe Unter- 
thanen des Königs von Italien, fowie fie bisher unzweifelhaft 
Unterthanen des römischen Kaifer8 waren, jo war auch ihre 
oberhoheitliche Stellung in der Kirche bedroht. Angefichts diejer 
bedroflihen Lage fandte nun 740 Pabſt Gregor III. den Biſchof 
Anaftafins an Karl Martell, der nach dem Tode des merovingi- 
ſchen Schattenfönigs Theodorich’3 IV. allein als Regent herrichte, 
ließ ihm die Schlüfjel zum Grabe des Apoſtels Petrus über: 
reihen und ihn bitten, Rom aus der Gewalt der Langobarden 
zu erretten, wobei er insgeheim verſprach, daß er in diefem 
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Falle ih mit dem römischen Volfe von der Herrichaft des 
Kaifers von Byzanz losjagen, fich unter den Schuß Karl’s ftellen 
und anf diefen die Würde eines Patricius von Rom übertragen 
wolle, welche bald nad) der Wiederherjtellung der byzantinifchen 
Herrihaft in Italien dem Exarchen von Ravenna als kaifer- 
lihem Stellvertreter verliehen war. So wenig Recht der Pabſt 
hatte, in diejer Weije über ein von feinem legitimen Oberherrn 
eingejegtes Amt zu verfügen, jo wenig waren die politischen 
Berhältnifje geeignet das fränkische Reich zum Feinde des lango- 
bardifchen zu machen, vielmehr hatten beide bisher im beiten 
Einvernehmen gejtanden; Liudprand war Karl's Freund, die Aus 
breitung feiner Herrihaft über ganz talien konnte der viel 
größern Macht Karl’s nie gefährlich werden und die Franken 
ihrerfeits hatten ſich bisher nie in die italienischen Verhältnifje 
gemischt. Karl Iehnte denn auch den Antrag ab, fo jchmeichel- 
haft ihm die Sendung des Babjtes war und diefer wußte jo 
Hug feinen Frieden mit Liudprand zu machen, daß derjelbe nicht 
nur vor Rom umfehrte, jondern jich auch bereit finden ließ die 
Stadt Sutri »den feligen Apojteln Petrus und Paulus« in der 
Perſon des römischen Bischofs zu fchenfen, ein Akt, zu dem er 
als Erobrer berechtigt fein mochte, während Gregor II. ficher im 
Unrecht war das als Geſchenk zu nehmen, was Eigenthum feines 
Landesherrn, des byzantinischen Kaiſers war. Seine Nachfolger, 
Gregor II. und Zacharias erlangten von Liudprand noch weitre 
wichtige Schenkungen und wußten ji in gutem Vernehmen mit 
ihm zu halten. Anders aber gejtalteten ſich die Dinge als fein 
Sohn Aiftulph den Plan wieder aufnahm Italien unter einem 
Scepter zu einigen, Ravenna eroberte und nun als Nachfolger 
des Erarchen die Unterwerfung Roms und des Ducats verlangte. 
Aus Neue und mit bejjerm Erfolg wandte fih nun der Pabjt 
an den Sohn Karl Meartell’s, der bereits mit jeiner Zuftimmung 
den legten Merovinger ins Klojter gebannt und die fränkische 
Königsfrone ufurpirt hatte. Nach fränkiſchem Recht waren die 
Merovinger die einzigen nobiles und nur ein folcher konnte König 
jein, Pippin’s Gejchleht, die Arnulfinger, war nicht von Adel 
und er hatte das Bedürfniß diefen Mangel durdy eine firchliche 
Sanction zu ergänzen, Pabſt Zacharias gab diefelbe bereitwillig, 
indem er erflärte, es jei bejfer, daß der aud König genannt 
werde, welcher die Gewalt habe, und ließ Pippin dur Boni— 
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facius die geiftliche Weihe der Salbung ertheilen. Sein Nach— 
folger Stephan, der aufs Neue durch Aiftulph bedrängt ward, 
kam num ſelbſt nach Soifjons, wo er von Pippin mit hohen 
Ehren empfangen ward und auf dem Reichstag von Kierjey 754 
das Berfprechen des Königs und feiner Großen empfing, daß 
alfe der heiligen Kirche und dem Stuhl Petri durch Aiftulph ent- 
fremdete Gerechtfame zurüdgejtellt werden jollten. Dagegen ge: 
bot der Pabjt dem fränfifhen Wolfe bei Strafe des Bannes 
binfort feinen König aus einem andern Gejchlehte zu wählen 
und übertrug Pippin die Würde eines römischen Patricius, wo— 
zu er natürlich fo wenig Recht hatte als fein Vorgänger fie 
Karl Martell anzubieten. Bippin verſprach Stephan die Zu— 
rüdgabe Ravennas und des Erarhats. Das Wort Zurüdgabe 
(restitutio) wird erjt verjtändlidy, wenn die damals in Rom er- 
dichtete angebliche Schenkung Eonjtantin’s hinzugenommen wird. 
Nach diefer Fabel follte Konjtantin duch den Pabſt Silveiter 
vom Ausſatz geheilt fein und aus Dankbarkeit, dem römifchen 
Stuhl nit nur das Principat über alle Kirchen der Erde, jon- 
dern namentlich über die Patriarchen des Morgenlandes, nicht 
nur den lateranijchen Pallaft und die faiferlihen Inſignien, jon- 
dern auch die Herrjchaft iiber Rom, Italien und die wejtlichen 
Provinzen, d. h. Lombardo-Benetien und Iſtrien verliehen haben. 
Dieje Fälfhung hatte den Zwed der Pippin’schen Reftitution 
einen gejchichtlichen Hintergrund zu geben, da der Frankenkönig 
ſich jchwerlich zu einem Bruch mit dem Kaifer von Byzanz ent- 
Ihlojjen hätte, wenn ihn der Pabjt nicht zu überzeugen gewußt 
hätte, daß es fi um die Zurüdgabe einer alten römischen 
Schenfung handle. Bisher hatte Rom und der römische Ducat 
als zum Gebiet des Exarchen gehörig gegolten, jeßt da dieſer 
durch die Langobarden vertrieben war, ftellte man Rom ins 
Centrum und das Erarchat als zu demjelben gehörig dar und 
an die Stelle feines Faiferlihen Oberherrn fette ſich der Pabjit. 
Der drohenden Macht PBippin’s gegenüber gab Aiftulph zunächſt 
nach, aber hielt jeine Verſprechungen nicht und nun fam der Fran- 
kenkönig ſelbſt um den Pabſt in den ihm zugefagten Befit einzufeßen. 
Indem jo das Pabſtthum nicht blos Firchlich ih von dem ver- 
kommenen byzantinischen Kaiſerthum losſagte, jondern auch de- 
finitiv in die Reihe der weltlihen Mächte trat, war einerfeits 
der innere Zwiefpalt begründet, der in der Vereinigung des Lan- 
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desheren und des Kirchenoberhäuptes in einer Perjon lag, an— 
dererfeits die Zerſplitterung Italiens auf ein Jahrtauſend be- 
jiegelt, denn fortan mußte die Bolitif der Päbjte darauf gerich- 
tet jein die Halbinfel jo getheilt zu erhalten, daß die gegenjei- 
tige Eiferfucht der verjchiednen Herricher ihre eigne Unabhängig- 
feit bewahrte. Das begonnene Werk ward zum Schluß geführt 
durh Pippin’s Sohn, Karl den Großen. Anfangs jchien es 
zwar noch einmal, als ob Langobarden und Franken ſich durch 
eine Doppelheirath der Dynaftien vereinigen follten und troß des 
Protejtes Stephan’s III., der dieſe Verbindung, »durch welche 
jih das ruhmvolle Franfenvolf mit dem der treulofen und jtin- 
fenden Langobarden befleden wirde, als eine wahrhaft teuf- 
liche Eingebung und ein Confortium ſchändlichſter Art« bezeich- 
nete, vermählte Karl fich mit der langobardijchen Königstochter. 
Aber ein Fahr jpäter verjtieß er diefelbe unter jubelndem Bei- 
fall des Babjtes und drei Jahre darauf hatte er die Langobarden- 
berrichaft gebrochen, fich in Bavia mit der eifernen Krone geſchmückt 
und Norditalien zu einem Theile des fränkiſchen Reichs gemacht. 
Was das pübjtliche Gebiet betrifft, jo wurde dem König in Rom 
eine gefäljchte Urkunde vorgelegt, welche die Schenfung jeines 
Baters fein jollte, Karl erneuerte fie jo wie fie ihm gezeigt 
wurde und verjchenkte damit Landftriche, die gar nicht in feiner 
Gewalt waren, wie Corſica, Venetien, Iſtrien, Barma, Reggio 
u. ſ. w., weshalb er denn jpäter forderte, daß Rom feine Rechts— 
titel auf diejelben erſt ſpeciell nachweijen follte. Hinfichtlich der 
Wahl der Päbſte nahm er nicht blos wie fein Vater die Be- 
jtätigung als vom Erarchen überfommenes Recht in Anſpruch,!) 
jondern aud die Oberlehnsherrfchaft über Nom, das formell in 
feiner der Schenkungen inbegriffen war, fowie über den ganzen 
weltlichen Bejig der Curie. Der Babjt aber brauchte folchen 
oberhoheitlihen Schuß gegen den widerjpenjtigen Adel der Cam: 
pagna, vor einer Verſchwörung defjelben mußte Leo III. 799 
flüchten und in Paderborn die Hülfe des Patricius nachſuchen, 
der ihn zurüdjührte und nun von ihm am Weihnachtstage 800 
zum römischen Kaifer gekrönt ward. Es war ein weltgefchicht- 


i) Porenz in feinem Iehrreihen Buch »Pabſtwahl und Kaiſerthum« macht 
daranf aufmerfjam, daß das Schreiben, durch welches Paul I. die Genehmigung 
feiner Wahl von Pippin erbat, daffelbe Formular ift, womit früher vom Erarden 
von Ravenna die Beftätigung des Gemählten erbeten ward. j 
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licher At im höchſten Sinne, der auf Jahrhunderte die Gejchide 
der abendländifchen Chrijtenheit beftimmte. Die Majeſtät des 
römischen Kaiſerthums hatte auch den germanischen Völkern, 
welche dejjen Herrſchaft im weftlichen Europa jtürzten, einen 
tiefen Eindrud gemacht, ihre Fürften waren ftolz auf den Titel, 
welche fie vom Kaifer empfingen, Athanarich meinte bei jeinem 
Beſuch in Eonftantinopel, der Kaiſer jei unzweifelhaft ein irdiſcher 
Gott !) und Ataulf's Ehrgeiz war es den römischen Namen durch 
gothifche Kräfte hHerzwitellen.?) Der römischen Bevölkerung 
Italiens galten diefe Heerfünige als kaiſerliche Statthalter, auch 
nachdem Byzanz dort alle reale Macht verloren hatte; als Belifar 
Italien wiedereroberte erjchien er dem Volke nur als der Wieder: 
herjteller der rechtmäßigen Ordnung. Die Uebertragung des 
Raifertitels an Karl, die man äußerlich dadurch zu rechtfertigen 
juchte, daß die byzantinischen Herrjcher durch die Zerftörung des 
Bilderdienftes fih der Kegerei jchuldig gemacht und daß der 
faijerlihe Thron nicht duch eine Frau bejegt werden fünne, die 
Eirene, welche denjelben nad) Entthronung und Blendung ihres 
Sohnes eingenommen — war daher unzweifelhaft eine Revolution, 
deren weittragende Folgen fich bald nad allen Seiten hin gel- 
tend machten. Der gewaltige Mann aus deutjchem Blut, der 
zum Kaiſer gejalbt war, der Nachfolger jener großen Heerführer, 
welche das Chriſtenthum gegen Heidenthum und Islam ſiegreich 
vertheidigt, wollte nun nicht mehr blos als fränfifcher König 
vegieren, jondern beanſpruchte die Weltherrjchaft wie die alten 
römischen Kaiſer fie geübt und ließ fich deshalb aud von allen 
feinen Unterthanen, die ihm jchon als König Treue gefchworen, 
einen neuen Eid als Kaifer ſchwören. Und was mehr war, die 
abendländifhe Welt anerkannte diefen Anjpruh, obwohl die 
Neihe der byzantinischen Nachfolger des Auguftus fortdauerte 
und dieje jelbjt nocd einen Theil Italiens beſaßen. Obwohl 
Karl durch feine neue Würde feinen Zoll Land und materielle 
Macht gewann, fo gab fie ihm doch ein Anjehen, welches ihn 
auch rechtlich über alle Fürjten des Abendlands erhob. In dem 


!) Jornandes 20. Deus inquit sine dubio terrenus est Imperator et 
quisque adversus eum manum moverit ipse sui sanguinis reus exsistit. 

2) — elegisse se saltem ut gloriam sibi de restituendo in integrum 
augendoque Romam nomine Gothorum viribus quaereret, habereturque 
apud posteros Romanae restitutionis auctor. (Orosius.) 
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dominium mundi des neuen römiſchen Kaifers fand die katholiſche 
Ehrijtenheit die Befriedigung des Bedürfnifjes einer allgemeinen 
internationalen Rechtsordnung, wie im Pabſtthum die Firchliche 
Einheit. Die Vereinigung beider Mächte gab das Gegengewid)t 
gegen den noch immer drohenden Islam; während die kraftloſen 
Byzantiner den Chalifen einen jchmählichen Tribut zahlten, em- 
pfing der fränfische Kaifer als Dberhaupt der Ehrijteuheit vom 
Patriarhen von Jeruſalem die Sclüjjel des heil. Grabes. 
Allerdings Hatte dies angeblich wiederhergeftellte Kaiſerthum nur 
wenig mit dem antiken gemein, es hatte weder die centralificte 
Herrihaft noch die Unumfchränftheit der Cäjaren, es machte 
vielmehr principiell den Kaifer abhängig vom Babjt, da er nur 
durch dejjen Stellung zu feiner Würde gelangen fonnte, jo. lange 
aber der Pabſt durch die Zuftände Italiens ſo ſchutzbedürftig 
war, waren beide Mächte darauf angewieſen, ſich gegenſeitig zu 
ſtützen. Der neugewählte und vom Kaiſer anerkannte Pabſt ge— 
lobte ſeinem weltlichen Schirmherrn Treue, der Kaiſer empfing 
vom Pabſt die kirchliche Weihe und verſprach als Schirmherr 
der Kirche der weltlichen wie der geiſtlichen Macht Roms ſeinen 
Schutz, wie ihn Conſtantin und Juſtinian gewährt hatten. Mit 
der Ausdehnung ſeines Reiches vom Ebro bis zur Eider er— 
folgte auch die Unterwerfung unter die Herrſchaft der Kirche, 
fränkiſche Eroberung und Chriſtianiſirung waren gleichbedeutend. 
So ſchreibt Karl dem Pabſt Leo III. »Unſer Amt iſt es, die 
Kirche überall nad) Außen. gegen den Einbruch der Heiden und 
die VBerwüjtung der Ungläubigen mit den Waffen zu vertheidigen, 
nah Außen fie durch die Anerkennung des katholiſchen Glaubens 
zu befejtigen. Eure Klugheit und Anjehen foll darauf halten, 
daß fie den canonischen Sabungen treu bleibe und immer Die 
Gejege der heiligen Väter befolge.« Und weil die Zucht der 
bierarhiich gegliederten Kirche damals nothwendig war für Die 
Gefittung der großen Mafjen, ward Karl's Herrichaft die Ver: 
einigung aller Eulturelemente des Wejtens, die Erneuerung der 
römischen Form in hrijtlich-germanischem Geijte. Um die Be- 
gründung des VBerhältnifjes von Kaiſerthum und Pabſtthum richtig 
zu beurtheilen, muß man dafjelbe eben nicht von unfern modernen 
Standpunkt auffajjen, der unwillkürlich unter dem Einfluß des 
Kampfes beider Mächte, der nationalen BZerjplitterung Deutſch— 


lands durch denjelben, der Verweltlihung und Entjittlichung 
Geffden, Staat und Kirde. 9 
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der Kirche durch den Sieg des Pabſtthums ſteht. Es iſt leicht 
darzulegen (wie es 3. B. v. Sybel »Die deutſche Nation und 
das Kaiſerreich« thut), daß die Kaiſerwürde den Völkern des 
fränkiſchen und deutſchen Reiches keine dauernden Vortheile, viel— 
mehr als verhängnißvolle Mitgift das Trachten nach der Welt— 
herrſchaft gebracht, aber der Gang der Geſchichte beſtimmt ſich 
nicht danach, was die Menſchen, wenn ſie in die Zukunft 
ſehen könnten, hätten denken ſollen, ſondern danach, was ſie wirk— 
lich gedacht und gefühlt haben. Der abendländiſchen Welt, wie 
fie zu Zeiten Karl's des Großen einmal beſchaffen war, erſchien 
nad allen zeitgenöfliichen Zeugnifien die Verbindung des Kaijer- 
thums und der fihtbaren einheitlichen Kirche als die Bedingung, 
unter der allein die hriftliche Geſellſchaft den Schuß einer fichern 
Rechtsordnung finden konnte, und eben, weil Karl’s gewaltige 
Perſönlichkeit als die einzige galt, welche diefen Schuß gegen 
Anarhie, Barbarei, Islam und Heidenthum zu verbürgen ver- 
mochte, ijt er der Ausgangspunkt einer neuen Zeit geworden. 
Die große Machtſtellung Karl’s einerfeits, die Schupbe- 
dürftigfeit des Pabſtes gegen feine italienischen Widerjacher an— 
dererjeits ließ feinen Eonflict zwifchen beiden jo eng verbundenen 
Gewalten eintreten. Bei aller Verehrung für den Pabſt war der 
Kaifer feineswegs gejonnen, demfelben die kirchliche Hoheit in 
jeinem Neiche zu überlafjen, vielmehr leitete er aus jeiner Schuß- 
pflicht für die Kirche auch ſehr beftimmte Rechte über diejelbe ab. 
Seine Stellung zu ihr war nicht mehr die feines Baters zur 
Schöpfung des Bonifacius, nach jeiner theofratijchen Auffafjung des 
erworbenen Kaiſerthums »fließt der Staat ſelbſt mit der Kirche 
zufammen und hat unter dem Oberhaupt, dem Kaifer, die höchſte 
Aufgabe irdischer Dinge zur Ehre Gottes zu löjen.« (Wettberg. 1, 
S. 432.) Freilich faßte er dieſe Aufgabe höchſt wohlmwollend für 
die Kirche auf, nicht nur erhebt er die Canones und Decretalen nad) 
dem Dionyfischen Coder zum Reichsgeſetz, jondern er geht aud) 
für die Verhältniffe der Kirchenverfafjung auf die Wünſche des 
Pabjtes und Elerus ein. Er fichert den Metropoliten alle Rechte, 
die fie nach den alten Kirchengejegen haben follen, namentlich 
das Recht der Biſchofsweihe, die ordentliche Gerichtsbarkeit in 
Klagen gegen Biſchöfe und in Appellationen gegen Ausjprüche 
bifchöjliher Gerichte, das Recht, den Zuſtand des Kirchenweſens 
der Provinz zu unterfuchen, die Beobachtung der Kirchengeſetze 
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zu überwachen und zur Erreichung diefer Zwed die Bifchöfe 
der Provinz zur Synode zu berufen. Was die Bilchöfe betrifft, 
jo blieb der Umfang ihrer Amtsgewalt unverändert, während 
deren Ausübung jich modificirte, indem die zahlreichen Geſchäfte 
ſyſtematiſch an die Gehilfen des Bifchofs vertheilt wurden, welde 
jih mehr und mehr in ein Gebäude, das Stift, zufammenzogen 
und nad einer klöſterlichen Negel lebten, jedoch Eigenthum be: 
figen durften. Die Biſchöfe ernannten die Geiftlichen ihrer Diöceſe 
frei und verfügten über die Einkünfte ihrer Kirchen mit dem 
Borbehalt, daß den Stiftern einer Kirche und ihren Erben die 
Präjentation der bei der Kirche anzujtellenden Geiftlichen und 
eine Aufjicht über die Verwendung jener Einfünfte eingeräumt 
werde (jura patronatus). Namentlich aber gab der Kaifer der 
Kirche die materielle Unterlage, indem er nicht nur viele von 
jeinem Vater eingezogene Güter reſtituirte, ſondern auch die fchon 
bejtehende dauernde Kirchenfteuerpflicht für den gejammten Grund- 
befig, mit 2 Zehnten (decimae et nonae), fowie die Verpflichtung 
zur Baulaft (restauratio ecclesiarum) durchführte, eine Maßregel, 
die vielfah große Unzufriedenheit hervorrief und bei den erjt 
unterworfenen Völkern wiederholt zu Aufjtänden Anlaß gab, da 
fie die Zahlung eines folchen Tributs als etwas Entehrendes 
für freie Männer anjahen. Andererjeit3 war Karl der Große 
feineswegs blind für die Fehler des Elerus, deſſen Sittenlofig- 
keit, Habjucht und Pfründenwucher wiederholt Gegenjtand jtrenger 
Berordnungen für ihn wurde. 

Aber grade indem er Verwaltung und Zucht der Kirche bis 
ins Kleinjte durch jeine Capitularien regelt, ja jelbjt ing Dogma— 
tiiche eingreift, *) nimmt er die Megierung der Kirche als jein 
Recht in Anspruch, er beruft die Synoden, die ihn als Haupt 
der Kirche anerkennen und von ihm die Bejtätigung ihrer Be— 
Ihlüffe erwarten, er fest Bilchöfe ein und ab wie feine Grafen, 
unterwirft beide feinen außerordentlihen Bevollmäßhtigten, den 
Sendgrafen (missi), wozu aber auch wiederum geijtliche Würden: 
träger ernannt werden, wie dieſe ebenfalls vermöge ihres Grund— 
befiges neben den weltlichen Großen auf den Reichsverjammlungen 


ı) Er unterfagt z. B. in die Liturgie neue Engel einzuführen, man jolle 
fih mit den drei Michael, Gabriel und Rafael begnügen. Einer Synode 
von 787 entgegen erklärt er, Bilder haben und anbeten fei zweierlei, Anbetung 
fomme nur Gott zu, den Bildern nur eine zeitgemäße Berehrung. 
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erfcheinen und die geiftlichen Seniores ihre Dienjtmannen fo gut 
jtellen müfjen wie die weltlichen. 

Karl's Weltreich zerfiel nach feinem Tode und unter feinen 
ſchwachen Nachfolgern änderte ſich mandes in der Stellung der 
Kirche zum Staate. Das BVerhältnig von Kaifer und Pabſt 
freilich blieb auf Gegenfeitigfeit begründet, die Kaiferwürde be> 
ruhte in der Salbung durch den Pabjt, wie Ludwig II. 871 an 
den griehijchen Kaifer Baſilius fchreibt »unctione et consecra- 
tione per summi pontificis manus impositionem divinitus sumus 
ad hoc culmen provecti,« andererfeits fordert die durch Volk und 
Elerus vollzogne Wahl des Pabjtes die Faiferliche Beftätigung, ' 
e3 war eine Ausnahme, daß unter dem Schwachen Ludwig dem 
Frommen Stephan IV. und Pajchalis II. es verabjäumten, dieſe 
nahzujuchen, als Eugen II. diefem Beispiel folgen wollte, eilte 
Ludwig’3 Sohn und Mitregent Lothar nah Rom und jtellte 
die faiferliche Autorität wieder her. Der Pabjt und die Römer 
mußten verjprechen, daß in Zukunft einem Pabſt die Weihe nicht 
ertheilt werden folle, che fie nicht dem kaiſerlichen Gejandten 
Treue für den Kaifer als Oberlehnsheren gejchworen.!) Und 
auch für die Folgezeit bleibt das Wefentliche dieſes Verhältniſſes 
unverändert, wenn auch die Formen und Die Bedeutung der 
Mitwirkung der weltlichen Macht bei der Pabjtwahl jchwanten. 
Allerdings finden fi) Schon in diefer Periode theoretiiche Er- 
Örterungen, welde den Vorrang der päbjtlihen Macht be- 
haupten, da die Könige erſt durch die päbftliche Salbung zur 
höchſten Würde emporgehoben würden, während die Päbſte nicht 
von Königen geweiht werden fünnten. (Provinzialconcil von 
Rheims 881.) Aber der Conflict, welcher in dem Dualismus 
der beiden großen Mächte gegeben war, kam damals nocd) nicht 
zum Ausbruch, weil die Nationalitäten, welche durch die Faifer- 
lihe und päbftliche Eentralifation vereinigt waren, einen zwie- 

1) Es ift fpäter oft von den Päbften geleugnet, daß ſolche Verſprechungen 
gegeben, wir befigen aber die Formel des Eides, welchen die Römer ſchwuren. 
Promitto etc... et quod non consentiam, ut aliter in hac sede Romana 
fiat electio pontificis, nisi eanonice et iuste, secundum vires et intellectum 
meum; et ille qui eleetus fuerit, me consentiente consecratus pontifex non 
fiat, priusquam tale sacramentum faciat, in praesentia missi domni impera- 


toris et populi, cum iuramento, quale domnus Eugenius papa sponte pro 
conservatione omnium factum habet per scriptum. 
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fachen Gegendrud gegen diejelbe ausübten. Den centrifugalen 
Beitrebungen der weltlichen Großen gegen das Kaijerthum ent- 
ſprach das Streben der Bifchöfe, fih unabhängiger von Rom 
zu machen, fie traten in Streitigfeiten der Kaifer mit dem Pabjt 
offen gegen legtern auf, aber freilich nur, um feine ihnen Täftige 
Autorität einzufchränfen, während fie von den ſchwachen Karo» 
lingern nichts zu fürchten hatten, fich felbjt die Gewalt anmaßten, 
die fie den Päbjten bejtritten, und ſtets neue Zugeſtändniſſe er- 
reihten. Zunächſt gab Ludwig der Fromme 817 das Ernennungs— 
recht der Biſchöfe auf, das fi nun aber nicht wieder dem alten 
canonischen Herfommen gemäß gejtaltete, vielmehr traten an die 
Stelle der Pfarrgeiftlichkeit der Didcefe die Capitel, d. h. die 
Mitglieder des bifchöflichen Presbyteriums und die übrigen in 
die Matrifel der Kathedrale eingetragenen Geijtlichen, welche num 
den Bischof wählten. Dieſe Geftaltung des Wahlrehts konnte 
freilich nicht fofort conjequent durchgeführt werden, zumal ſelbſt 
die ftrengften Päbjte anerfannt hatten, daß die Wahl der Biſchöfe 
gemeinschaftlich von Geiſtlichen und Volk vollzogen werden folle, !) 
auch waren bdiejelben von den mächtigen Laien ihrer Sprengel 
zu jehr abhängig, als daß fie fih gegen ihren Widerſpruch 
hätten behaupten fünnen, und fo ift oft von den Königen das 
alte Wahlrecht erneuert. Aber die Entwidlung ging doch auf 
deſſen Bejeitigung hin und die damit wachſende Emancipation 
der biſchöflichen Gewalt trug wefentlich bei, fie zur geiftlichen 
Ariftofratie auszubilden. 

Ebenſo folgenſchwer war die Erweiterung der gerichtlichen 
Privilegien des Clerus. Es ift vorhin erwähnt, daß während 
der Blütezeit des fränkischen Reiches die Kirche fein Gericht im 
Sinne der öffentlichen Verfaſſung hatte, jondern nur das Recht, 
in gewijjen Fällen ein vorgängiges fchiedsrichterliches Verfahren 
einzuleiten, führte dies aber zu feinem Nefultat, jo entjchied das 
weltliche Gericht.) Dafjelbe beurtheilte z. B. Streitigkeiten um 
Grenzen der bifchöflichen Diöceſen als Klagen über unbewegliche 
Saden, Zehntenſachen als dingliche Nutzungsrechte, die Ab» 


') Leo I. fagte in einer Bulle ausdrücklich: qui praefuturus est omnibus, 
ab omnibus eligatur. " 

?®) So wird dem Biſchof von Air vom Königsgericht ein Grundftüd feiner 
Kirche abgefprohen und dem Krongut zugeſprochen, er felbft in eine Strafe 
von 300 solidi verurtheilt. (Roth, ©. 318.) 
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jegung eines Prieſters durch feinen Bischof als einen Streit 
zwiſchen Gutsherın und Hinterfaflen. Es gab auch ein welt 
liches Erb- und Eherecht neben den einfchlagenden canonifchen 
Beitinnmungen, der Staat hinderte die Kirche nicht, dieſe legteren 
zur Ausführung zu bringen, foweit jie dies mit rein geistlichen 
Mitteln erreihen fonnte und die Barteien es fich gefallen ließen, 
aber war dies nicht der Fall, jo behauptete er feine Competen;. 
Die Kirche hatte alfo zwar nicht blos die geistliche Gerichtsbar- 
feit, nicht blos auf ihrem Grundbefiß diefelbe Gerichtshoheit 
wie alle andern Grundbefiger, fondern auch mannigfache Privi- 
legien, aber immerhin zog ihr die Staatsgewalt doch beſtimmte 
Schranken, jie vermochte derjelben feine Normen vorzufchreiben, 
ihre canonischen Saßungen waren an fich fein öffentliches Recht, 
jondern nur, joweit fie durch Reichsgejege dazu gemacht wurden.!) 
Dies änderte ſich unter den jpätern Karolingern, und zwar war 
der Ausgangspunkt die früher erwähnte Befreiung des Biſchofs 
von der weltlichen Strafgewalt, die nunmehr Privileg der ganzen 
Geiftlichfeit ward. Der germanifche Staat behandelte jeden nad 
jeinem Stammesrecht, dies war für den Geijtlichen das römische 
Recht, aber indem man ihn für Straffachen nun dem geiftlichen 
Gericht überwies, welches nad kanoniſchem Recht urtheilte, er- 
imirte man ihn von feinem eignen Stammesredht. Und wie das 
Berfahren, fo war auch die Strafe geiftlich, die Vermögenscon— 
fiscation, welche bei Abjeßung eines Geijtlichen ftattfand, war 
nicht Folge weltlichen, fjondern geiftlichen Urtheils. Nachdem 
aber einmal der Staat auf diefem Gebiet den Grundſatz auf— 
gegeben, daß eine autonome Genoſſenſchaft nicht feiner Selbjtändig- 
feit Abbruch thun darf, zog die Kirche beim Verfall der karolin— 
giſchen Staatsgewalt bald weitre Eonjequenzen, fie jprach derfelben 
auch in gemifchten, ja rein bürgerlichen Fällen unter Berufung 
auf ihre eignen Geſetze das Recht ab, ihre Stellung zum Staat 
zu regeln, fie behauptete, daß die Geiftlichen überhaupt nicht zur 
Verantwortung im weltlichen Gericht verpflichtet und das cano- 
nische Recht, das Stammesreht des Clerus, mithin allein für 
ihn verbindlich fei. In diefe Zeit fällt denn aud die Ent- 
jtehung der großartigften kirchlichen Fälſchung, von der die Ge- 
Ichichte weiß, die der pfeudo-ifidorischen Decretalen. Als Kirchen- 


1) Ch. Sohm die geiſtliche Gerichtsbarkeit im fränfifchen Neiche. Zeit: 
ſchrift f. Kirchenrecht v. Dove u. Friedberg, Bd. IX., ©. 193, 
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rechtsquelle hatte man bisher hauptfächlich die Sammlung des 
Dionyjius Eriguus aus dem 6. Jahrhundert gebraucht, wovon Pabſt 
Hadrian Karl dem Großen 774 ein Eremplar verehrt, daneben 
die eines jpanifchen Biſchofs Iſidor aus dem 7. Kahrhundert, 
welche durch den Biſchof Rachio von Straßburg nah dem 
Franfenreich gekommen, aber wenig befannt war. Um die Mitte 
des 9. Yahrhunderts (etwa 845) tauchte nun eine nene, bisher 
unbekannte Sammlung auf, welche jich gleichfalls iſidoriſch nannte, 
auch die Bejtandtheile der alten enthielt, aber mit Aenderungen 
und Einfügung einer Reihe erdichteter Bejtimmungen 3.3.90 De: 
eretalen ältrer Päbſte, übrigens meist Compilation vou Bibel- 
jtellen, Concilienbeſchlüſſen, Kirchenvätern u. f. w. Die Anficht 
mancher . Eurialijten, wie Walter, Schulte, Philipps u. ſ. w., 
welche die Sammlung zwar als faljch, aber als Zeugniß der 
damaligen Anſchauungen anjehen wollen, widerlegt ſich durch den 
heftigen Widerjtand, den ihre Einführung hervorrief. Die Ab— 
fiht, welche ihre Abfaſſung eingegeben, it die volle Unabhängig: 
feit der geijtlichen Gewalt von allem Laieneinfluß und die völlige 
Emancipation derjelben als altfirhlihe Tradition hinzuftellen 
‚ und jo die Anjprüche Roms als durch urfprünglich chrijtliches 
Herfommen gerechtfertigt zu begründen. Allerdings ging die 
Fälfhung nit von Rom aus, jondern von der Nheimfer Diöcefe, 
fie bezwede in erjter Linie die Sicherftellung der Biſchöfe gegen 
die Metropoliten und die weltliche Gewalt, aber diefer Zweck 
jolfte erreicht werden durch die Steigerung und Erweiterung der 
päbjtlihen Macht, welche die Decretalen deshalb freudig be- 
grüßte. Leo IV. Hatte noch 850 in einer Zujchrift an die Bi- 
ihöfe der Bretagne nur den hadrianischen Coder als firchliche 
Nechtsquelle erklärt, Nicolaus I. begegnete den Zweifeln gegen 
die Echheit Pjeudoifidor’s in einem Schreiben an Hinkmar von 
Rheims (6. Dec. 866) mit der Verfiherung, daß die Römiſche 
Kirche alle jene Decretalen jchon längſt in ihren Archiven be- 
fige! Er ſchlug alfo den Widerftand, den die Fälfchung fand, 
mit einer offenen Lüge nieder, weil fie dem römischen Stuhl 
nüglic war, und demgemäß haben alle Päbſte bis auf Pius VII. 
(1789) fich auf diefe Quelle gejtügt, die fie jelbjt nicht für vecht 
halten fonnten.!) 

i) Buerft that dies Nicolaus’ I. Nachfolger Hadrian II. in einer Rede 
von 869 in umfaſſender Weiſe, wie Maaßen nachgewieſen. Berichte der 
f. Oeſter. Atad.. Bd. 72, 521 ff. 
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Zwar hat e3 noch lange gedauert, bis der jo ausgejtreute 
Same volle Frucht trug, aber der hierardiiche Gedanke hatte 
jeine gejeglihe Formulivung in jener Fälſchung gefunden, der 
die fajt gleichzeitige Sammlung unechter Capitularien von Bene: 
dictus Levita in Mainz (840—47) zur Seite trat. Es wurde 
firchenrechtliche Lehre, daß feine Entjcheidung einer Synode ohne 
Zuſtimmung des Pabjtes gültig jei, während feine eignen Aus— 
ſprüche endgültig jeien; daß der römische Bilchof zugleich der 
Biſchof der ganzen Kirche fei. Die Zweifel gegen die Echtheit 
der Decretalen verjtummten innerhalb der Kirche immer mehr 
und außerhalb derjelben kümmerte die tiefe hiſtoriſche Unwiſſen— 
heit des Mittelalters ſich wenig um ſolche Fragen. 

Es ijt hier nicht nöthig, die Wirren der anarchiſchen Zeit 
zu verfolgen, in der die Päbjte, durch Gewalt und Verbrechen 
auf den Thron erhoben wie dejjelben beraubt, Gejchöpfe be- 
rüchtigter Buhlerinnen und wilder Adelsparteien waren, welde 
jtrebten, das Pabſtthum zu ihrem weltlichen und erblichen Fürjten- 
thum zu machen, während die Kaiferfrone zuerjt bei dem lothrin- 
giihen, dann beim burgundiichen Theile des frühern Neiches 
war. Dieſe Periode zeigt die gleichzeitige Erniedrigung des 
Reiches durch die Feudalherrihaft und des Pabſtthums durch 
die biſchöfliche Gewalt, in den Biſchöfen lag das ganze firdy: 
liche Leben, jie entjchieden in ihren Synoden alle Streitfragen 
ohne die Zuftimmung der Eurie einzuholen, ja fie wiejen den 
Einspruch derjelben zurüd, weil das Prieſterthum nicht einem 
lafterhaften Menfchen unterworfen fein dürfe, das zehnte Jahr: 
hundert ijt die Blütezeit der Unabhängigkeit des Epifcopats; 
während das PBabjtthum feine ganze Kraft erfchöpft, um in der 
feudalen Anarhie Italiens feine weltliche Selbftändigfeit zu 
bewahren und die Bildung eines einheitlichen Neiches zu ver- 
hindern, find die Erzbichöfe von Mailand und Navenna eher 
Nebenbuhler der Päbſte als ihre Untergeordneten und jpielten 
politiich oft eine weit wichtigere Rolle als jene. Der erfte deutjche 
König, welcher nad) langer Zerrüttung eine geordnete Herrichaft 
herjtellte, Heinrich I., war zu jehr von den Angelegenheiten des 
Neiches in Anfprucd genommen, um nah Rom zu gehen und in 
die Kämpfe Staliens einzugreifen. Aber die von ihm wiederher: 
gejtellte Macht des deutjchen Königthums bot feinem Sohn die 
Mittel, um dem Reich feine herrſchende Stellung zu geben und 
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mit feiner Krone das Raiferthum dauernd zu verknüpfen. Die 
Wirren, welde Italien zerrütteten und den römischen Stuhl be- 
drängten, veranlaßten Pabjt Johann XI. Otto die Kaijerwürde 
anzubieten, wenn er ihm Schutz gegen feine Widerjacher ge: 
währen wolle, und Otto, der die dhriftliche Eivilifation gegen 
Slaven und Magyaren gefichert und bereits einmal in Italien 
Drdnung geftiftet, fam und ward 962 zum römischen Kaifer ge- 
frönt. Allerdings knüpfte er damit an Karl den Großen an, 
aber doch lag in der Begründung des römischen Kaiferreichs 
deutfcher Nation ein wejentlicher Unterjchied von der Schöpfung 
Karl's, diefer war ein germanischer König, aber nicht als folder 
erhielt er die Krone, fondern als einziger hriftlicher König des 
Fetlandes. Das war Otto nicht mehr, neben ihm bejtanden die 
Könige von Frankreich und Burgund, es war aljo etwas durch: 
aus Neues als er das römische Kaifertfum mit dem deutjchen 
Königthum der Art verband, daß der erwählte deutjche König 
als ſolcher ein Recht auf die Kaiferfrone hatte. Freilich war er, 
wenn auch nicht mehr der einzige, doch bei weiten der mächtigfte . 
Fürjt des Abendlandes, der allein Schuß gegen Anardie und 
Heidenthum gewähren fonnte und wie Karl machte er jeine kaiſer— 
lihen Rechte auch gegen die Curie Fraftvoll geltend. Als Jo— 
hann XII. von ihm abfiel, kehrte er raſch nad) Rom zurüd, ſetzte 
ihn ab, Tieß fih von den Römern einen Eid ſchwören, daß fie 
ohne feine Zuftimmung feinen Pabſt wählen wollten,!) was durd) 
die von ihm berufne Lateranfynode von 964 fanctionirt wurde. 
(2orenz, ©. 69 fi.) Otto's Stellung war weniger firdlich als 
die Karl’3, er handelte zwar als Bertheidiger des rechten Glau— 
bens und im Gefolge feines fiegreichen Heeres wurde den Slaven 
das Evangelium gepredigt, aber er unternahm feine Kriege nicht 
zum Zwede der Belehrung, er berief nicht wie Karl Eoncilien, 
mischte ſich nicht in theologische Streitigkeiten und verband mit 
jeiner kirchlichen Weihe nur den Gedanken des Rechtes der Uni- 
verjalherrichaft und der Oberhoheit über Rom und den Pabit. 
Aber wenn feine beiden nächſten Nachfolger dies Recht auch auf: 
recht erhielten, fo verloren fie doch über dem Trachten nad) der 
faiferlichen Weltjtellung mehr und mehr die nationale Macht des 


1) Nunquam se papam electuros praeter consensum et electionem im- 
peratoris Ottonis Gaesaris Augusti filiique ipsius regis Ottonis (Liutpr. de 
reb. gest. Ott. c. 8). 
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deutſchen Königthums, welche die einzige materielle Grundlage 
der Kaiferfrone war. Es half dem Kaifer wenig, daß er unbe- 
jtritten den erjten Nang unter allen Fürjten einnahm, als oberjter 
Richter galt und vom Glanze feines Thrones, wie ein mittel» 
alterliher Schriftiteller fih ausdrüdt, alle übrigen Hoheiten wie 
die Strahlen von der Sonne ausgingen,!) wenn er doch nicht 
Herr in feinen eignen Landen war, vielmehr die Stammesherzog- 
thümer ſich immer unabhängiger geftalteten und große, kaum 
eroberte Provinzen an Dänemark und Polen verloren gingen. 
In der Vereinigung des deutjchen Königs und des römischen 
Raifers lag eben ein verhängnifvoller Gegenfag, das Kaiferthum 
follte nach feiner erhabnen Idee die oberjte Macht der Ehrijten- 
heit in der Hand eines unverantwortlichen Monarchen vereinigen, 
das deutsche Königthum dagegen, welches das Schwert für dieſe 
Idee führen follte, wurde durch eine mächtige Ariftofratie immer 
mehr geſchwächt. Die Entfremdung der Könige von ihrer Heimat 
durch die fortdanernden italienischen Kämpfe, in denen fie ihre 
Kräfte erfchöpften, gab den Großen des Reichs Gelegenheit, ihre 
Macht zu erweitern und fich zu territorialen Gewalten zu er- 
heben, welche, in fich ſehr felbjtändig, einen wachjenden Einfluß 
auf die Angelegenheiten des Neihs übten. Die Kaifer wollten 
als Kaifer regieren, weil ihnen das Kaiſerthum höher als das 
Königthum erfchien, thatfächlich aber regierten fie deshalb als 
Raifer, weil das Kaiferthum viel weniger als practifch:politifche - 
Macht empfunden ward als das Königthum. Der römische Kaiſer 
war Oberherr der crijtlichen Welt, warum follte er in Deutjch- 
ichland und Italien mehr Rechte haben als in Frankreich oder 
Dänemark? je größer das Kaifertfum in der Theorie war, dejto 
ohnmächtiger wurde es in der Welt der Thatfahen und nichts 
mehr als die Faiferliche Idee trug bei, zu verhindern, daß die 
deutfche Königskrone erblich wurde. Bon Otto I. an galt die 
Wahl zum deutjchen König nur als Stufe zur römischen Kaifer- 
würde, His zuletzt jelbft der Name des deutſchen Königthums 
verloren ging und der Erwählte, jo lange er noch nicht in Rom 
zum Kaifer/gefrönt war, König der Römer hieß; auf diefe Weiſe 
wurde die nationale und reale Macht des deutſchen Königthums 


2) »Und iſt fein Adel und Würde zu rechnen, jo nicht vom heil. römiſchen 
Reiche jeinen Urfprung habe, als einem Grunde alles Adels.« 
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von der kosmopolitiſchen Laſt des Kaiſerthums erbrüdt. Aber 
wenn wir ung auch nicht darüber täufchen fünnen, daß durch 
diefe Bolitif die Einheit Deutſchlands, weldhe unter Heinrich I. 
viel weiter vorgefchritten war als die der Nachbarſtaaten, auf 
Jahrhunderte hinaus vernichtet ward; wenn wir bereitwillig dem 
tapfern Sachſen den Ruhm practifcher Politik zuerfennen, !) jo 
dürfen wir doch auch nicht überjehen, welches Gefühl von Macht 
und Größe das Kaiſerthum in feiner Blütezeit dem deutjchen 
Bolfe gab, welche reiche Elemente der Entwidlung eben durch 
diefe Kämpfe und die mannigfachen Verbindungen, zu denen jie 
führten, ihm zugebradht wurden. Und auch hiervon abgejehen - 
dürfen wir Otto und alle Kaiſer, welche die Kaiferidee verfolgten, 
nicht als Phantaften anjehen, welche einem Scattenbilde nad): 
jagten; ein folches wäre nicht im Stande gewejen, jahrhundertlang 
die Geiſter zu beherrjchen.?) Ym Mittelalter waren die An- 
ſchauungen des Lehenswejens maßgebend, die nationalen Unter: 
Iheidungen noch verhältnigmäßig wenig ausgebildet, niemand 
empfand es als eine Verlegung franzöſiſcher Nationalität, daß 
der König von England große Provinzen Frankreichs bejaß, nie: 
mand bejtritt principiell das Recht des römischen Kaifers auf 
die eijerne Krone der Lombarden, ein italienifcher Patriotismus 
eriftirte in jenen Zeiten nicht, man tritt nur um den Umfang der 
faiferlihen Rechte, der Kampf der Städte und Fürften gegen 
diejelben war fein nationaler, fondern galt der municipalen und 
territorialen Selbjtändigfeit. Und eben weil die nationale Idee 
damals noch ſchwach war, Hatte die der faiferlihen Herrſchaft 
weitreihenden Einfluß. Wie das Mittelalter fi die Kirche nur 
als die fichtbare einheitliche, römiſche vorjtellen fonnte, fo konnte 
es auch nicht eine Brüderfchaft der Menjchen in weltlichen An: 
gelegenheiten ohne das äußre Band eines Univerfalreihs fafjen.?) 


*) Aufgegeben hat übrigens Heinrich die Fdee des Kaiferthums keineswegs, 
wie aus der Angabe von Widufind I, 40 erhellt. Perdomitis itaque cunctis 
circumquaquam gentibus, postremo Romam proficisci statuit, sed infirmitate 
correptus iter intermisit. 

2) Noh Marimilian I. 3. B. nennt in einem Edict (in blasphemos) Yuftinian 
ohne Weitres feinen Vorgänger: Quoniam Dei praeceptum et dieti praede- 
cessoris nostri Justiniani etc. 

®) Una est sola respublica totius populi Christiani, ergo de necessitate 
erit et unus solus princeps et rex illius reipublicae, statutus et stabilitus 
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Wie der Pabſt im Auftrage Gottes die Seelen regiert, ſo iſt der 
Kaiſer der irdiſche Statthalter und weil beide nur Diener eines 
Herrn ſind, ſo folgt aus der Einheit von Kirche und Staat auch 
die Unfehlbarkeit dieſer vereinten Gewalt, es iſt alſo ebenſo Pflicht 
der weltlichen Obrigkeit, die Ketzerei, die Auflehnung wider die 
Lehre der Kirche zu unterdrücken, wie Empörung zu beſtrafen. 
Es iſt leicht, vom modernen Standpunkt die Grundloſigkeit dieſer 
Theorie der zwei Schwerter, die Gott auf Erden geſetzt hat die 
Chriſtenheit zu beſchirmen, darzuthun, aber dem Mittelalter war 
fie ebenſo eine unbeſtreitbare Wahrheit wie uns die Gleichbe— 
rechtigung aller unabhängigen Staaten und die Gewiſſensfreiheit 
iſt. Die oberſte Gewalt des Kaiſers war jo allgemein anerfannt,') 
daß jelbit das Sinfen ihrer Macht ihr feinen Abbruch that, jelbit 
in fpätrer Zeit behaupteten auch die eifrigiten Vertheidiger der 
Unabhängigkeit einzelner Staaten nur eine Eremtion von der 
Oberherrichaft des Kaifers, durch welche ihren Herrſchern gleiche 
Macht für ein bejtimmtes Gebiet gewährt war. 

Aber allerdings dedte fich diefe Theorie der Einheit und 
Unfehlbarkeit der beiden Mächte nur auf wenigen Höhepunften 
der Gefchichte, wo entweder mächtige Perjönlichkeiten wie Karl 
der Große und Dtto I. zugleich die weltlihe Macht Hatten, 
neben der Bertheidigung des päbjtlichen Primats ihre oberhoheit: 
lichen Rechte zu wahren, oder wo die Kaifer fih ganz in den 
Dienst der römischen Idee ftellten, wie Otto II., der Rom 
wieder zum Mittelpunkt auch der weltlichen Herrichaft machen 
wollte. Den legten Glanzpunft der unbejtrittnen Fatferlichen Herr- 
ſchaft bildet die Regierung Heinrich’S III.; indem er die Macht 
des Königthums nad Innen wie nad Außen auf eine kaum ge- 
fannte Höhe hob, gewann er die Kraft noch weit entjchiedener 
als Otto I. in die firhlichen VBerhältnifje einzugreifen. Der päbſt— 
lihe Stuhl war nad) Dtto’3 II. Tode wieder der Spielball der 
römischen Adelsparteien geworden, die von ihnen erhobnen und 
gejtürzten Päbſte verkauften die geiftlihen Aemter meiftbietend 


ad ipsius fidei et populi Christiani dilatationem et defensionem. In diejem 
Sat (Engelbert Abt von Admont in Oberöfterreih, F 1331, de ortu, progresssu 
et fine Romani Imperii) ift die Anſchauung des Mittelalters gegeben. 

) Bon Nihard Löwenherz beißt e$ 3. B. deposuit se de regno Anglico 
et se tradidit Imperatori, sicut universorum domino, 
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und vielfah an Laien und gaben fich ſchamlos allen Lajtern hin.!) 
Aus diejer Verjunfenheit fonnte die römische Kirche nur durch 
eine von Außen fommtende jtarfe Hand gerettet werden. Hein: 
rich III. zog 1046 über die Alpen, berief eine Synode nad Sutri, 
welche die drei jich befehdenden Päbjte abjegte und ernannte, da 
fein römischer Geiftlicher gefunden werden konnte, der von Simonie 
frei war, den Biſchof von Bamberg, Clemens II., zum Babjte.?) 
Die Römer mußten den Eid erneuern, nie ohne Bewilligung des 
Kaifers zur Wahl zu jchreiten, und jo ſehr fürchteten fie feine 
ſchwere Hand, daß dreimal in 9 Jahren bei Erledigung des 
päbjtlihen Stuhles ihre Gejandten zum Kaifer mit der Bitte 
famen, den päbjtliden Stuhl neu "zu bejeben; nad) einander 
nahmen noch drei deutſche Bilchöfe (von Briren, Zull und Eid)- 
jtädt) denjelben ein. Aber Heinrich begnügte fich nicht mit der 
Bejeitigung des entwürdigenden Kampfes um das Centrum der 
Macht, jondern juchte die Kirche im Ganzen zu reinigen, indem 
er eine feite Ordnung der Hierarchie und Disciplin herzuftellen 
jtrebte und jtrenge Verbote gegen alle Simonie erließ, womit: er 
zugleich jelbjt einer bedeutenden Finanzquelle entjagte, da faſt 
immer die Bejegung der bijchöflichen Stühle nur gegen Zahlung 
erhebliher Summen erfolgte. Zahlreiche Eoncilienbejchlüjje wur- 
den in diejer Richtung von ihm und den ihm ergebnen Bäbjten 
veranlaßt, jelbjt die Ehe der Elericer verdammt (1049) und unter 
feinem Schutze zogen die römischen Legaten „durch alle Lande, 
um deren Ausführung zu überwachen. Die faiferlihe Weltherr- 
Ihaft jchien wieder fejtbegründet, niemals feit Karl dem Großen 
hatte ihr Zräger eine jolde Macht in Reich und Kirche geübt, 
aber eine derartige Stellung forderte auch eine Perſönlichkeit wie 
Heinrich; als ein frühzeitiger Tod ihn hinwegraffte und die Krone 
auf ein vierjähriges Kind überging, folgte auf diefen Gipfelpunft 
der Raijergewalt ein um jo jäherer Sturz. 





- 4) Bonizo Sutr. Ep. lib. ad Amicum. Tusculani per”patrieiatus inania 
nomina Romanam vastabant ecclesiam, ita ut quodam hereditario jure 
viderentur sibi possidere Pontificatum — Vero ipso lupo facto custode, quis 
staret pro ovibus? 

*) Bon römifher Seite ward dagegen geltend gemadt: neminem ad Ro- 
manum debere ascendere pontificatum, qui in eadem ecclesia presbyter vel 
diaconus non fuerit ordinatus. 
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9. Sieg und höchſte Macht des Yabkthums. 


Die Erniedrigung und Schwäche des Pabſtthums während 
einer fajt zweihundertjährigen Periode war feineswegs gleich: 
bedeutend mit dem Verfall der Macht der Kirche felbjt, welche 
jih vielmehr in dieſen Zeiten fehr befejtigte und ausdehnte. 
Nicht nur gewann fie im’ Oſten und Norden dem Heidenthum 
immer neuen Boden ab, fondern auc in den bereits chrijtlichen 
Reichen ftieg ihre Bedeutung in doppelter Beziehung. Die bifchöf- 
lihe Gewalt, welche in dieſer Zeit der Oberhoheit des Pabſt— 
thums fo gut wie enthoben -war, erlangte auch in weltlicher 
Beziehung immer größere Selbjtändigfeit. Die Entwidlung der 
politifchen Verhältnifje jelbft drängte hierauf hin, die Grund- 
ftüde der Kirchen lagen verjtrent zwiſchen andern, welche der 
Gerichtsbarkeit Iandesherrliher Beamten unterworfen waren, 
hieraus ergaben ſich fortwährende NReibungen, die um fo jchlim- 
mer wurden, al3 jene Beamten fi) immer mehr zu erblichen 
ZTerritorialgewalten erhoben. Um ihren Drängern zu entgehen, 
fuchten die Bifhöfe erfolgreich durch fünigliche Privilegien ihre 
Güter zu arondiren und über ſämmtliche Inſaſſen die Gerichts- 
barkeit zu erhalten, zu diefer Pflege des Rechts und der Polizei 
famen dann Marktgefälle, Zölle, Uccife, Münzrecht u. j. w., 
dies aber war um fo wichtiger als die Bischofsjige herfömmlich 
fih in den größern Städten befanden, welche zugleich die Mittel- 
punkte des Verkehrs waren, der Biſchof ward aljo thatjächlich 
Herr der Stadt, über feine eignen Dienftleute wie über die ihm 
hörigen Handwerker gebot er unbedingt; die grundbejigenden 
oder handeltreibenden Bürger ftanden unter feiner Vogtei. Alle 
diefe Rechte waren zwar nur Nutzungsrechte, Die dem betreffenden 
Inhaber des BisthHums vom König auf Lebenszeit übertragen 
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wurden, da dies aber jtets aufs Neue gejhah, jo erhielt die 
biihöflihe Gewalt felbjt eine Selbjtändigfeit, welche ſie den 
weltlihen Großen ebenbürtig zur Seite ſtellte. Indeß nicht 
blos auf weltlihem Gebiet umſchloß die Kirche mannigfaltige 
Lebenskreiſe, denen noch die Kraft zur jelbjtändigen Entwidlung 
fehlte, fie vereinigte auch in ihrem Schooß die Elemente der 
geistigen Eultur, welche fünftig gejondert aufzutreten bejtimmt 
waren. hre Schulen boten allein die Möglichkeit fich Kenntniſſe 
zu erwerben, ihre Mitglieder allein waren in Schrift und Wifjen- 
Ichaft bewandert und deshalb die Näthe der Könige und Großen, 
die Gejchichtjchreiber ihrer Zeit. Der allgemeine Gebrauch der 
lateinischen Sprache verbreitete jedes Werk von Bedeutung in 
die entjerntejten Gegenden, die Gleichheit der Erziehung ließ den 
Elerus fi in einer gemeinjamen geiftigen Athmoſphäre bewegen, 
und Doch fand zufolge jeiner Verbindung mit allen Kreifen des 
Bolfes keineswegs ein Abjchliegen von den Strömungen der Beit 
und der Nation ftatt, vielmehr treten uns diefe in den Werfen 
kirchlicher Schriftſteller lebendig entgegen, wenn auch gefärbt 
durd) individuelle Anjchauungen. 

Die Grundlage weltlicher Macht einerjeits, die einheitliche 
innere Geftaltung der Kirche andererjeits, während alle andern 
Öffentlichen Inſtitutionen erjt in der Bildung begriffen waren, bot 
daher eine geichlogne Organifation, welche die größte Macht des 
jocialen Lebens ‚war und der in der Zeit der Schwäche des 
Pabſtthums nur die monarchiſche Spige fehlte. Und grade die 
kaiſerliche Macht war es, welche die Herjtellung derjelben an- 
bahnte., Das Werk der Reinigung und Befejtigung der Kirche, 
durch welches Heinrich III. diejelbe aus ihrer Erniedrigung erhob, 
jollte ji gegen jeinen Nachfolger kehren. Die innerlich gejtärkte 
römische Kirche, die fich wieder Herr im Haufe fühlte uud die 
bifchöfliche Obedienz durch die von Heinrich jo eifrig bejchügten 
apojtolifchen Legaten und Bicare einigermaßen hergeitellt Hatte, 
empfand es als eine Schmah ihr Haupt aus der Hand des 
Kaiſers zu empfangen. Die Partei, an deren Spige der Ardji- 
diaconus. Hildebrand jtand, war entjchlojjen alle Oberherrlichkeit 
der weltlichen Gewalt abzujchütteln und die Kirche zu einer 
jelbjtändigen Hierarchie zu machen. So lange des Kaijers jtarfer 
Arm regierte und fein uneigennügiger Eifer für die Herjtellung 
der firchlichen Disciplin arbeitete, wäre es unflug und unpractifch 
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gewejen, feine Rechte zu bejtreiten, auch nad; feinem Tode hielt 
man es nicht für gerathen mit dem Reiche zu brechen, aber man 
fuchte zunächit die bisherige Reihenfolge der Wahlafte zu ver: 
jchieben und die Initiative des canonischen Wahlrechts wieder 
berzuftellen um jo in das Rechtsverhältnig der Wahlfactoren 
eine Unbejtimmttheit zu bringen, welche den jpätern Ausschluß 
des Kaiſerthums anbahnen follte (Lorenz, ©. 74 ff.). Als gleich 
nad Heinrich’S Tode Stephan IX. ohne vorhergegangene Anfrage 
gewählt war, entjchuldigte man dies noch mit dem Drang der 
Umjtände und holte nachträglich die Genehmigung der Kaiſerin— 
Negentin ein, aber bei der Schwäche derjelben wagte jchon der 
nächſte Pabſt Nicolaus II. unter der Leitung des nunmehr zum 
Cardinal aufgerüdten Hildebrand durch die Decretale In nomine 
Domini die faiferlihe Denomination auf ein vages Beftätigungs- 
recht zurüdzubringen. Abſichtlich bediente man fich hierbei einer 
zweideutigen Fajjung, um eventuell die Hilfe des Neiches an- 
rufen zu fünnen, falls der römische Adel ſich zu neuen Eingriffen 
in die Wahlfreiheit veranlaßt jehen jollte; um aber die Macht 
dejjelben für die Zukunft zu brechen, ſchloß Nicolaus mit dem 
Normannenherzog Robert Guiscard, der Apulien und Calabrien 
erobert, ein Bündniß, durch welches er demjelben die Belehnung 
über jene Provinzen, jowie die noch zu unterwerfende Inſel Si: 
cilien ertheilte, wofür diefer außer einem jährlichen Zins jich zur 
Schirmvogtei der römischen Kirche verpflichtete und demzufolge 
die Burgen des römischen Adels zerjtörte. Nach diejer Seite Hin 
fihergeftellt, empfing Nicolaus’ Nachfolger Alerander II., da die 
Kaiſerin die Bejtätigung weigerte, ohne diejelbe die Weihe, der 
von der Negentin eingejegte Honorius I. fonnte es nicht zur 
Anerkennung bringen und eine Synode zu Mantud anerfannte 
Alerander II. als das redhtmäßige Oberhaupt der Kirche. So 
war die Bahn gebrochen für den hierardifchen Gedanken der 
Pabjtwahl durch blos kirchliche Factoren, auf die Hildebrand 
unabläſſig hingearbeitet hatte.) Zwar folgte noch ein langer 
Streit der geiftlichen Ordines, es dauerte noch ein Jahrhundert 
bis 1189 duch Alerander III. die Mitwirkung des untern Elerus 


») Firmissime tene, ſchreibt er 1064, et nullatenus dubites, quod in 
electione Romanorum pontificum juxta St. Patrum canonicas sanctiones 
regibus prorsus nihil est concessum et permissum. 


befeitigt und das Wahlrecht auf die Eardinäle !) befchränft wurde, 
auch der Einfluß des römischen Volkes machte fi) noch wieder- 
holt geltend, aber die eigentliche Mitwirfung des Kaiferthums 
war ausgejchlojjen und wenn Hildebrand, als er 1073 ſelbſt auf 
den päbjtlichen Stuhl als Gregor VII. erhoben ward, noch die 
Bejtätigung Heinrich's IV. nachſuchte, fo erfüllte er einmal nur 
eine Verpflichtung, da er Heinrich II. gejchworen, nie ohne die 
faiferlihe Genehmigung die päbftliche Wiirde annehmen zu wollen, 
andererjeits war dies eine Maßregel politifcher Klugheit, um fich 
Ipäter darauf berufen zu können, daß Heinrich ihn als recht— 
mäßigen Pabjt anerkannt, auch wußte er wohl, daß derjelbe die 
Beftätigung nicht weigern fonnte. Gregor's Scharfblid erfannte 
aber jehr wohl, daß die dauernde Unabhängigkeit des heiligen 
Stuhles von der weltlichen Macht nur durchzujegen war, wenn 
die Oberherrichaft der geiftlichen anerfannt wurde und von dem 
Rechte derjelben war er fejt überzeugt. So fchreibt er an den 
Biſchof Hermann von Meg: »Als Gott zum heiligen Petrus jagte: 
Weide meine Schafe, machte er eine Ausnahme für die Könige? 
Das Epifcopat jteht jo hoch über dem Königthum als das Gold 
über dem Blei, Eonjtantin wußte es wohl, als er den letzten 
Pla unter den Biſchöfen einnahm,« ja er behauptete jogar, die 
Macht der Fürften ſei urfprünglih vom Teufel und müſſe erſt 
durch die geiftliche entjündigt werden, eine Anſchauung, die bei 
dem Anblid der Rohheit und Entfittlihung der weltlichen Großen 
jener Zeit wohl begreiflih war. Zwei Mittel faßte er nun ing 
Auge um zu feinen Zwede zu gelangen, die Durchführung des 
Eölibats und das Verbot der Laieninveftitur. 


Die katholiſche Kirche hat zu den verjchiedenjten Zeiten 
großen Vortheil aus dem Grundjag gezogen, daß in ihr Alle 
zu allen Würden fähig find, es Hat dies berechtigte demokratische 
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!) Urjprünglih hieß cardinalis, incardinatus der an einer Hauptfirche 
feftangeftellle Geiftliche, e8 gab deren alſo in andren Städten jo gut wie in 
Rom. Wenn ein Cardinal Biſchof ward, legte er den erften Titel ab, die 
römischen Cardinäle waren die Pfarrer des römischen Bifhofs und nahmen an 
jeiner Wahl mit dem übrigen Elerus Theil, fie bildeten mit den jeit dem 
9. Jahrh. zugezognen Biſchöfen der Umgegend das Presbyterium, den ftehenden 
Nath des Pabftes, erft Pius IV. beſchränkte 1567 den Titel auf die römischen 
Cardinäle. 

Geffden, Staat und Kirche. 10 
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Princip nicht nur mächtig zu ihrer Volksthümlichkeit beigetragen, 
fondern fie hat es auch gebraucht um ihre Einheit gegen arijto- 
kratiſch organifirte Nationalkirchen zu behaupten, indem fie ſich auf 
die niedre Geiftlichkeit, namentlich aber auf die Mönche gegen die 
Oligarchie der Brälaten ſtützte. Grade jene Legaten, welche unter dem 
Beijtand des Kaiſerthums zu einer jtändigen Inſtitution ausgebildet 
wurden um die Bilchöfe wieder unter die Disciplin Roms zu 
bringen, wurden wejentlich aus den Mönchen gewählt, Hildebrand 
der Grobſchmiedsſohn hatte jelbjt als ſolcher die Ehriftenheit durch: 
wandert, fie wurden fein wirkſamſtes Werkzeug in dem Kampf, 
welchen er begann um den ganzen Elerus injofern dem Mönd)- 
thum zu conjormiren, als er ihn von den warmen Banden des 
Familtenlebens loslöjte um ihn in alleinige Abhängigkeit von der 
Kirche zu bringen. Sein Sa war: »Die Kirche kann nicht von 
der Knechtſchaft der Laien befreit werden, wenn die Geiftlichen 
nicht von den Weibern befreit werden.« Da nad) den bisherigen 
Kirchengejegen nur den höheren Geiftlichen die Ehe unterjagt war, 
die große Mehrheit der Pfarrer aber verheiratet war, jo mußte 
dies unnatürlihe Gebot auf heftigen Widerftand jtoßen und 
zwar um jo mehr je reiner das Familienleben war, deutjche 
Synodalbejchlüfje nannten es eine unerträgliche und vernunftwidrige 
Lajt. Aber Gregor’s Energie führte jeinen Plan durch, eine Bulle 
von 1074 ſprach den Bann über jeden Laien aus, weldher das 
Sacrament aus der Hand eines beweibten Priejters empfing, und 
von den Mönchen aufgehegt, verjagte das Volk die Prieſter, die 
fih nicht von Frau und Kind losreißen wollten. 


Weit größre Kämpfe veranlaßte' Gregor's Verbot der Laien- 
invejtitur. Um die Bedeutung des Kampfes, der ſich darüber 
erhob, zu würdigen, muß man fich die Entwidlung vergegen- 
wärtigen, welche der firdliche Bejig genommen.!) Die Franken 
fanden bei die Eroberung der Bisthümer und Klöjter als nad 
römischen Recht des Eigenthums fähige juriftifche Berfonen vor, 
die Biſchöfe wurden vom Bolf und Geiftlichen, die Aebte von 
den Mönchen gewählt. Dies hinderte indeß die fränkischen Kö— 





!) Vgl. die lehrreihe Abhandlung von Fider. Ueber das Eigenthum des 
Reichs am Neihsfirchengute. (Berichte der Kaiſerl. Afademie der Wiflenjchaften. 
Bd. 72. 5. 55, 379.) 
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nige keineswegs, bei dem rajch anwachjenden Bermögen der Kirche 
in beiden Beziehungen einzugreifen, es wurden von ihnen, wie 
wir jahen, fowohl Kirchengüter eingezogen (S. 123) als Bisthümer 
bejegt, leßteres wurde unter Karl dem Großen Regel. Eine 
ſolche Verleihung geiftlicher Aemter durch Laien mußte die Kirche 
befämpfen und arbeitete conjequent auf die Wahl der Bilchöfe 
dur die Domcapitel hin. Sie ſetzte indeß troß der Eoncefjion 
Ludwig’8 des Frommen diefen Anfpruch in diefer Periode nod) 
nicht durch, denn je mehr ihr weltlicher Befig wuchs, jo daß 
die Kirchenfürjten Tebenslänglihe Landesherren wurden, dejto 
größre Anfechtung erfuhr der Anſpruch, daß ihre Wahl von 
‚ einer gejchlofjenen priejterlihen Corporation vollzogen werden 
ſolle. Ihre Bafallen wie ihre Dienftmannen und die unab- 
hängiger werdende Bürgerfchaft behaupteten daher die Theil: 
nahme an den Wahlen und nöthigten nicht jelten die ohne ihre 
Zuſtimmung von den Eapiteln gewählten Bischöfe zur Abdanfung. 
Gleichzeitig aber machte ſich die Anſchauung des germanischen 
Rechtes geltend, welcher der römiſch rechtliche Begriff der jurifti- 
ichen Perſon fremd war. Sie fannte wohl ein Eigenthum der aus 
gleichberechtigten Mitgliedern bejtehenden Genoſſenſchaft, nament- 
lich der Gemeinde, aber als ſolche galt ihr eine Stiftung nicht. Nur 
eine. phyfiihe Perfon Fonnte daher Eigenthum und Nießbraud 
an dem Bermögen einer kirchlichen Stiftung haben; es wird 
wohl in Schenfungsurfunden gejagt, daß diejes oder jenes Gut 
immer zu einer bejtimmten Kirche gehören fol, niemals aber 
wird der Kirche ſelbſt Beſitz, Nuten oder fonjtige Verfügung 
über das Gut zugeiprochen, jondern immer nur ihrem Vorjteher 
und deſſen Nachfolger. | 
Möglicher Weife fonnte der Geiftliche, der zeitweilig Vor— 
jteher der Stiftung war, auch Eigenthümer fein, wenn er 3. 8. 
eine Kirche oder Klofter auf jeinen Grundbefig erbaut hatte, war 
dies aber nicht der Fall, jo fonnte ihm von dem Eigenthümer 
nur der perjönliche Nießbrauch anf Lebenszeit übertragen werden 
und dieſe Uebertragung gefhah dem Lehenrecht gemäß durch die 
Inveſtitur, indem durch einen das Kirchengut ſinnbildlich ver- 
tretenden Gegenjtand dent Vorſteher der Stiftung das Recht auf 
den Beſitz und Genuß der Sache felbjt verliehen ward. Die In— 
veititur fonnte von jedem Eigenthümer geübt werden, wie denn 
zahlreiche Abteien weltlichen Großen gehörten; fiir die wichtigjten 
10 * 
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aber und faſt alle Bisthümer!) ertheilte der König die Inveſtitur, 
und für leßtre waren als Symbol Ring und Stab herkömmlich 
geworden, indem erjtrer die Bermählung der ehelojen Bifhöfe mit 
der Kirche, legtrer das Hirtenrecht vepräfentirte. Dieſe Zeichen be- 
jagten nicht, daß der König das biſchöfliche Amt übertrug, wie Das 
von Karl Martell und Karl dem Großen geſchah, fondern daß er 
die materielle Grundlage defjelben, die zu der Kirche gehörenden 
Güter und Hoheitsrechte dem Inveſtirten auf dejjen Yebenszeit ver- 
lieh. Eben weil nun das geiftlihe Amt die Erblichfeit ausſchloß 
und die Inveſtitur nur das lebenslänglihe Nutzungsrecht gab, 
glaubten die deutjchen Könige die Bisthümer fo reich mit Land 
und Hoheitsrechten ausjtatten zu fünnen; fie gaben damit Das 
Reichsgut nur in Verwaltung und juchten gegen die Unabhängig- 
feit der weltlichen Großen ein Gegengewicht herzujtellen, indem 
fie von ihnen abhängige Perjonen, auf deren Ergebenheit fie 
rechnen fonnten, in die einflußreichjten Stellungen brachten, außer- 
dem aber fanden fie in einer Zeit, wo die weltliche Staatsord- 
nung ihnen nur zu oft den Dienjt verjagte und die Erträgniffe 
des eigenen Haushalts für ihre politifchen Ziele nicht ausreichten, 
die wejentlichjten Hilfsmittel in den großen Leiftungen, zu denen 
die Reichsfirchen verpflichtet waren. Zuvörderjt bezog der König 
bei Erledigung des Bisthums dejjen Einfünfte bis zur Wieder- 
bejegung, dies Recht (Regalie) war eine Folge des allgemeinen 
Princips des Lehenswejens, war aber au durch das Bedürfnif 
eines wirffamen Schußes der Kirche für die Zeit begründet, wo 
ihre Güter ohne ordentlichen Berwalter waren. Hiermit zufammen 
das Recht der Spolie; da nad) canonischen Grundjägen der Priejter 
nicht Tegtwillig über fein Gut verfügen fonnte, auch alles, was 
er aus dem Kirchengut erwarb, nur als Zubehör der Iebens- 
länglid) verlichenen Nugung galt, jo nahm der König als Herr für 
jih alle beweglichen Güter in Anfpruch, welche fi) beim Tode des 
legten Inhabers vorfanden; zu diefen außerordentlichen Einkünften 
kam noch das Angeld, welches bei der Inveſtitur gezahlt ward, jo- 
wie die vielfachen Verpfändungen von Kirchengut. Aber auch fo 
lange der Inveſtirte im Beſitz war, entjagte fein Oberherr feines- 
wegs aller Nugung aus dem übertragnen Kirchengut, dafjelbe mußte 


') In Burgund waren einzelne Bisthimer in Händen weltliher Großen, 
in Frankreich viel häufiger. (Fider ©. 91.) 
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regelmäßig einen jährlichen Zins in Geld oder Naturalien (ser- 
vitium) zahlen, Mannjchaft zur angejagten Heerfahrt jtellen, die 
jih bis zur Sammlung unter des Königs Banner jelbjt zu er- 
halten hatte, und für deren Ausrüftung die Gewerke beftimmtes 
liefern mußten; wurde dieſe Dienjtpflicht nicht geleiftet, jo mußte 
der Biſchof fie mit Schweren Summen ablöfen. Kam der König 
zu einem angejagten Hoftag in eine Stadt des Bisthums, fo 
wurde für die Zeit Gerichtsbarkeit, Zoll, Münze u. ſ. w. zu feinem 
Nugen verwaltet. Zieht man nun den gewaltigen Umfang des 
Reichskirchenguts in Betracht, jo ijt es begreiflich, daß bei fo 
umfajjenden Leiftungen gradezu ausgejprochen wird, ohne die— 
jelben fünne das Reich nicht bejtehen. 


Indeß dies ganze Verhältnig Hatte doch ſehr bedenkliche 
Seiten, einmal waren.die Biſchöfe ihrer Beſtimmung nad geift: 
liche Würdenträger und als ſolche niemals der Abhängigkeit von 
der höchſten geijtlihen Gewalt ganz zu entziehen, andererjeits 
war es far, daß die Könige bei den Bewerbern in erjter Linie 
auf die perfönliche Ergebenheit und die Fühigfeit das Kirchen: 
gut tüchtig zu verwalten ſahen, namentlich lag die Verſuchung 
nahe, bei Geldnoth oder aus fonftigen weltlichen Beweggründen 
dem, der fich ihnen befonders erfenntlich erwies, die Inveſtitur 
zu ertheilen, jo daß thatſächlich das Angeld fir diefelbe ein 
Kaufpreis wurde und die Bisthümer vielfach dem Meiftbietenden 
zufielen, ohne Rüdficht auf feine kirchliche Würdigkeit. Eben in 
diefem notorischen Mißſtande jeßte Gregor feinen Hebel an, weil, 
wie er fagte, die Erfahrung zeige, daß bei der Inveſtitur durch 
Laien die Simonie unausrottbar, fo verbot er fie ganz.!) Es 
wäre nun nichts dagegen zu jagen gewejen, wenn er fich blos 
gegen jenen Mißbrauch weltlicher Beweggründe gewandt hätte, 
der bei der Inveſtitur herfümmlich geworden war, denn wenn 


!) Si quis deinceps Episcopatum vel Abbatiam de manu alicujus 
laicae personae susceperit, nullatenus inter Episcopos et Abbates habeatur, 
nee ulla ei ut Episcopo vel Abbati audientia concedatur, insuper ei graliam 
b. Petri et introitum ecclesiae interdieimus, quoque locum, quem cepit, 
resipiscendo non deserit. Similiter etiam de inferioribus ecclesiasticis digni- 
tatibus constituimus. Item si quis Imperatorum, Regum, Ducum etc. in- 
vestituram Episcopatuum vel alicujus eccelaesiasticae dignitatis dare prae- 
sumserit, ejusdem sententiae vinculo se adstrietum sciat. (Synode vom 
20. Februar 1075.) 


die Könige ſich auch nicht die eigentliche Bergebung des getit- 
lihen Amtes jelbjt zujprachen,: fo war do die Belehnung mit 
dem Kirchengut für jeden Biſchof nothwendig, wenn er jein Amt 
führen wollte, thatſächlich alfo bejegte der König’ das Bisthum, 
die geiftliche Macht konnte zwar bei Simonie die Weihe ver- 
fagen, doch war dies eine ziemlich illuſoriſche Befugniß, da, wenn 
der König fich weigerte einem Andern als dem von ihm Gewählten 
die Inveſtitur zuertheilen, das Eapitel entweder nachgeben mußte 
oder der Sit vacant blieb, wo dann alle Einkünfte der welt- 
lihen Macht zuflofjen. Nur hätte Gregor, wenn es ihm allein 
um die Herjtellung vein geistlicher Wahl zu thun gewejen wäre, 
folgerichtig auch für die Kirche auf ihre großen Güter verzichten 
müfjen, wozu in der That einer feiner Nachfolger bereit war, 
dies that er aber feineswegs, Bisthümer und Klöfter jollten im 
Beſitz ihrer Güter und Hoheitsrechte bleiben, die Inveſtitur den 
Erzbifchöfen zufallen, dieje wiederum von heiligen Stuhle ab- 
hängen. Sein Berlangen war aljo feineswegs gleichbedeutend 
mit der frühern Oppofition der Kirche gegen die Ernennung der 
Biihöfe durch Laien, fondern der Verſuch das zwiſchen dem 
Königthum und den höchjten geiftlichen Würdenträgern fraft ihres 
weltlichen Beſitzes beſtehende Lehensverhältniß zu löfen und den 
Pabſt ſelbſt zum Herrn der Reichsfirchen zu machen. !) 


Das Gelingen diefes Planes hätte neben den immer unab- 
hängiger werdenden Fürjten eine große Anzahl geiftlicher Landes: 
herren gejchaffen, die dem König ganz jelbjtändig gegenüberjtanden;; 
dagegen dem Pabſt unterworfen waren. Der dreifte Anſpruch, 
einen foldhen Staat im Neiche zu begründen, mußte daher einen 
Kampf auf Leben und Tod mit dem Königthum hervorrufen, 
den Heinrich IV. im Namen aller weltlihen Gewalt aufnahn; 
aber die Art, wie er hierbei verfuhr, war übereilt und unpolitiich. 
Während er fich ſehr nachgiebig gegen die Curie gezeigt, jo lange 
er mit dem Aufjtand der Sachſen zu ringen hatte, änderte er nad 
der Befiegung defjelben und dem Erlaß des Inveſtiturverbots 








!) Für den hierarchiſchen Gedanken Gregor's ift es auch bezeihnend, daß 
er keineswegs die After-Belehnung unterjagte, welche Geiftliche wie Laien von 
Bifhöfen empfingen und bei welcher ebenſo Simonie getrieben ward; dies 
hätte fih eben im feiner Conjequenz auch gegen den heiligen Stuhl gerichtet, 
der zahlreiche Yehen vergab. 


fein Benehmen in jchroffiter Weife. Auf ein ihn verlegendes 
Schreiben Gregor’s berief er ein Nationalconcil nad Worms, 
die deutſchen Biſchöfe waren Gregor’s Abfichten keineswegs 
günftig, der Kaiſer konnte, wenn fie fich gegen ihn auflehnten, 
mit der NRegalienjperre antworten, fie zogen es daher vor, in der 
Abhängigkeit von ihm, dem fie ihre Güter danften, zu ftehen, 
während die Aufhebung der Laieninvejtitur fie ganz in die Obedienz 
des Pabſtes gejtellt hätte, der ficher nicht geſäumt hätte, fie als 
der Simonie jchuldig zu entfernen; die Berjammlung erklärte den- 
jelben daher ohne Weiteres der päbjtlichen Würde verluftig, und 
findigte ihm den Gehorfam auf, ein in den ſtärkſten Ausdrüden 
abgefaßtes an den faljchen Mönd Hildebrand gerichtetes Faijer- 
liches Schreiben forderte Gregor auf, feinen Thron zu räumen 
(descende, descende, per saecula damnande). Aber diejer hatte 
mit überlegnem Geiſte die Situation zum Kampfe vorbereitet. 
Das jüdliche Italien war in den Händen des ihm ganz ergebenen 
Normannen, Robert Guiscard, der Herzog von Toscana jtand 
mit ihm im engen Bunde; gegen die Faiferlich gefinnten, aber ver: 
weltlichten lombardiichen Bischöfe regte der Babjt den Fanatismus 
des niedern Volkes auf. In Deutichland ftügte er fih vornehm- 
lih auf die während der Minderjährigkfeit des Kaifers wieder 
zur Macht gekommenen PBartifulargewalten, welche er in klugem 
Schaukelſpiel gegen Heinrich benugte ohne fie jelbjtändig werden 
zu lajjen. Auf den Brief des Kaiſers antwortete er jeinerjeits 
nicht mit dejjen Abjegung, jondern mit feiner Suspenfion. Da 
die gefammte Ehrijtenheit dem heiligen Petrus übergeben fei, jo 
jei fie auch dejjen Stellvertreter Gehorſam ſchuldig und in diejer 
Eigenschaft fei ihm, dem Pabſt, von Gott die Macht gegeben zu 
binden und zu löjen, im Himmel und auf der Erde. Darauf 
gejtügt unterfage er dem König Heinrich, der ſich gegen bie 
Kirche mit unerhörter Frechheit erhoben, die Regierung Dentjch- 
lands und Italiens, entbinde alle Ehrijten des Eides, den fie 
ihm geleiftet oder noch leijten würden, und verbiete, daß ihm 
Jemand fernerhin gehorche, denn es fei gerecht, daß, wer Die 
Ehre der Kirche Schwächen wolle, die eigene verliere. Und da 
der König es verſchmäht habe, als Ehrijt zu gehorchen, vielmehr 
des Pabjtes Ermahnungen verachte und fich von der Kirche, Die 
er zu Spalten juche, losfage: jo belege er ihn mit Feſſeln des 
Bannes. 


Hier finden wir die vollen Conjequenzen der pjeudo-ifidori- 
chen Anschauungen über die Macht des Primats, aber fo tief 
war bereit3 die Anschauung, ein Gebannter könne nicht Die 
Rechte eines Königthums ausüben, eingedrungen, daß nad 
Gregor’s Sprud der Abfall von Heinrich allgemein ward, der 
Aufitand in Sachſen brach aufs Neue aus und der König fah 
fi) bald in eine Lage verjegt, wo es ihm am gerathenjten fchien, 
mit dem Babjte feinen Frieden zu machen, er zog über die Alpen 
und der Schloßhof von Canoſſa jah den Oberherrn der Welt mit 
bloßen Füßen im härenen Gewande drei Tage büßend im Schnee 
jtehen, bis der ftolze Priejter ihn vorlieh und vom Banne los: 
ſprach. Diefer Akt ift durch feinen draftifchen Eindrud typisch 
für die Demüthigung des Kaiſerthums geworden, indeß wird 
man nicht verfennen können, daß Gregor bei diefer Gelegenheit 
den Bogen überfpannte und ſich mehr von dem Stolze, feinen 
Nebenbuhler gedemüthigt zu jehen, hinreigen als von wahrhaft 
politifchen Gründen leiten ließ. Der fo tief beleidigte König 
nahm alsbald den Kampf wieder auf, Gregor ward aus Rom 
vertrieben und jtarb in der Verbannung. Auch vermochten feine 
nächſten Nachfolger keineswegs den Inveſtiturſtreit in dem Sinne, 
in welchem er denjelben aufgenommen, zu Ende zu führen, fait 
50 Jahre dauerte derfelbe, einmal jchien die einzig reine Löſung 
möglich, indem Pajchalis II. fich zum Verzicht auf die Kirchen- 
güter bereit zeigte und Heinrich V. unter diefer Bedingung auf die 
Inveſtitur verzichten wollte, aber mit diefer das wahrhaft Kirch: 
liche Intereſſe ins Auge faſſenden Löſung ftand diejer Pabjt ganz 
allein, die Biſchöfe wollten von der Aufgabe ihrer Güter und 
Hoheitsrechte nichts wifjen. Da nun die Eurie den Anjprud) 
Gregor’s nicht durchjegen fonnte, indem demſelben König, Bi- 
ſchöfe und Fürften aus verſchiednen Beweggründen widerjtanden, 
fo machte fie eine Schwenfung, welde nur die Form der In— 
vejtitur änderte, fie jelbjt aber unangetajtet ließ, thatfächlich alſo 
das unbedingte Verbot Gregor’s zurüdnahm; wie bereits früher 
dem König von Frankreich gegenüber erklärte fie nun auch dem 
Kaifer, nicht die Laieninveftitur an fich, fondern die Belchnung 
mit den Zeichen der geiftlichen Würde, Ring und Stab ſei un- 
zuläffig, gegen die Verleihung des Kirchengutes durch das Zeichen 
weltliher Würde, des Scepters, fei nichts einzuwenden. So 
kam es zwijchen Heinrich V. und Calixtus II. zu dem Wormfer 
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Eoncordat von 1122, welches drei Jahre fpäter von der erjten 
Lateraniynode beftätigt ward.!) Danach follte die Wahl der 
Biihöfe und Aebte in Gegenwart aber ohne Einwirfung des 
Königs nach canonischem Herfommen jtattfinden, der Weihe aber 
die Belehnung mit den Regalien d. h. dem Kirchengut durch das 
Scepter vorangehen. Auf diefe Weife wurde die Abhängigkeit 
des hohen Elerus vom König gefichert, weigerte dieſer die In— 
vejtitur, jo founte der Gewählte auf rechtmäßigem Wege nicht 
zur Ausübung feines Amtes kommen, die Capitel mußten aljo 
darauf jehen, feine Berfonen zu wählen, die der König zurüd- 
weifen würde; und da auf diefe Weife das Lehnsverhältniß der 
geiftlihen Arijtofratie gefichert blieb, jo war die Aufgabe der 
Belehnung durch Ring und Stab um jo mehr nur eine Form, 
als die Könige überhaupt die Verleihung des geiftlichen Amtes 
ſich nicht beigelegt hatten. Hatte nun ſomit die Hierarchie im 
dem Eoncordat eine Niederlage erlitten, welche durch die Aende- 
rung der Symbole faun verdedt ward, fo hatte fie, wenn wir 
auf den gefammten Kampf zurüdjehen, doch gewonnen, indem es 
ihr gelungen war, die PBabjtwahl ganz der Einwirkung des 
Kaiſerthums zu entziehen, während ſie ſelbſt begonnen, ji in 
die Kaiſerwahl und die Verhältniffe des Reichs überhaupt ein- 
zumifchen. Außerdem aber hatte fie dem Eoncordat eine Clauſel 
angehängt, weldhe den Keim neuen Zwijtes in fich trug, indem 
fie zwar dem Erwählten gejtattete, feine aus der Belchnung 
gegen den Kaifer entjpringenden Pflichten zu erfüllen, aber dabei 
den Borbehalt machte »ausgenommen -in allen Dingen, welche 
als zur römischen Kirche gehörig befannt find,« was konnte 
darin nicht alles liegen! Das Abkommen war nur ein Waffen: 
jtillftand, auf dem jchmalen Gipfel der höchſten Macht Fonnten 





!) Transactio inter Calixtum II. et Heinricum V. (Schmauss Corp. jur. 
publ. Ip. 2 Ego Heinrieus — dimitto omnem investiluram per annulum et 
baculum et concedo omnibus ecelesiis — canonicam fieri electionem et 
liberam consecrationem. — Ego Calixtus — concedo electiones episcopo- 
rum et abbatum Teutonici Regni, qui ad regnum pertinent, in praesentia 
tua fieri absque simonia et aliqua violentia. Et si qua inter partes dis- 
cordia emerserit, Metropolitani et Comprovincialium consilio judicio leniori 
parti assensum et auxilium praebeas. Electus autem regalia per sceplrum 
a te recipiat et quae ex his jure tibi debeat, exceptis omnibus quae ad 
Romanam ecclesiam pertinere noscuntur. 


um jo weniger zwei Herrſcher auf die Dauer nebeneinander 
jtehen, als die Umftände das Streben der Päbjte nad) der Ober: 
hoheit begünftigten ; jo vor allem die große Bewegung der Ehriften- 
heit gegen den Islam, die Kreuzzüge, deren-Beginn in dieje Zeit 
fällt. Vom militärischen Gefihtspunft ijt ihre Bedeutung gering, 
fie haben das Machtverhältnig von Orient und Abendland kaum 
berührt, um fo größer find die Eirchlichen und focialen Folgen 
derfelben. Mag man die Schattenfeiten, noch jo jehr betonen, 
diefe Erhebung für eine, wenn auch mißverjtandene Idee, war 
etwas Grofartiges. | 

Nichts mehr hätte der Idee des Kaiſerthums entiprochen, 
als in einem folchen Kampfe gegen die gefährlichjten Feinde des 
chrijtlichen Glaubens die Führung zu nehmen und jo im großen 
Styl an die Traditionen der Karolinger anzufnüpfen; noch Hein- 
rich II. hätte dies unbedingt gethan und damit wahrjcheinlich 
eine Stellung wiedergewonnen wie Karl ſie befejjen. Aber von 
feinen Sohne, dem Gebannten, mit dem heiligen Stuhl in jtetem 
Krieg Befindlichen ſprach Niemand bei Beginn des erjten Kreuz: 
zugs, an dem überhaupt Deutjchland ſich wenig betheiligte; 
hätte er es verjucht, fih an die Spite zu jtellen, jo hätten fich 
die übrigen Fürften nicht untergeordnet. Es war das geijtliche 
Haupt der Ehrijtenheit, Pabjt Urban IL, der die Leitung der 
Bewegung übernahm und auf der Synode in Clermont den 
erjten Kreuzzug durchſetzte, auch beim zweiten, wo die Beredjam- 
feit Bernhard’s von Clairvaur Konrad II. bewog das Kreuz zu 
nehmen, erjcheint der Kaifer feineswegs als leitendes Haupt, 
während der Pabſt unbejtrittne Autorität übte; im dritten fiel 
die Führerrolle zwar Barbarofja zu, aber er kam im Beginn 
dejjelben um. 

Die Kreuzzüge dienten auch in der Beziehung dazu, Die 
Macht des Pabſtthums zu heben, indem die Ritter, welche jonjt 
vor allem im Dienjte des Kaifers Ehre fuchten, dieſelbe jegt im 
Dienjte der wider den Unglauben ftreitenden Kirche fanden, Die 
geiftlichen Ritterorden der Johanniter, Templer, Deutſchherren, 
Schwertbrüder empfingen ihre Beftätigung von den Päbjten, 
welche jo dieſen Kriegern gegenüber eine Inveſtitur, die des 
Schwertes mit dem Kreuz übten. Die Ritterorden betrachteten 
fic als Untergebne Roms, während fie eine Abhängigkeit vom 
Kaiſer nieht anerkannten. 
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Zu demfelben Ziele wirkten die großen Mönchsorden, deren 
Entjtehung in dieſe Zeit Fällt und die ein fo merkwürdiges 
Seitenftüd zur Hierardhie in der Weltfirche bilden, die Eijter- 
cienjer, Karmeliter, Karthäufer, Prämonftratenjer; bisher war 
jedes Klojter jelbjtändig organifirt gewejen, die Regel des heili- 
gen Benedict war zwar allgemein geworden, aber die Klöjter 
itanden in feiner Beziehung zu einander, jondern je nachdem 
unter dem Biſchof oder dem Pabſt, nun aber verbanden ſich be- 
geijterte Männer zur Gründung hierarchiſch gegliederter Gemein- 
ichaften von Mönchen, die unter einem gemeinfanen Negiment 
jtanden, erjt hiermit trat der Begriff des Ordens in die Kirche, 
und obwohl hervorgegangen aus freiem Entſchluſſe ihrer Gründer 
dienten fie gleichwohl der päbjtlihden Macht als Stütze. 

Indem fie die Weltverachtung, die ein Gregor VII. von den 
Dienern der Kirche forderte, nicht nur verwirklichten, jondern 
noch in Entjagung und Askeſe darüber hinausgingen, gewannen 
die Ideen Gregor's perſönliche Geſtalt und zwar nicht im Ein- 
zelnen, jondern im mächtigen Körperjchaften. Wären dieſe als 
jelbjtändige Secten aufgetreten, jo hätten fie unfehlbar zur Auf: 
löfung der Kirche geführt, die ja auch alle derartigen Anſätze, 
wie Peter von Brueys, Arnold von Brescia u. ſ. w. rückſichtslos 
verfolgte, jo aber als dem Pabſtthum unbedingt ergebne Brüder- 
ſchaften ganz der römischen Leitung unterjtellt, bereit überall als 
päbjtliche Delegirte, von der Ortsgeiftlichkeit unabhängige Agenten 
Noms aufzutreten, zerrütteten fie die alte auf der Ordnung der 
Biihöfe, Presbyterien und Pfarrer beruhende Kirchenverfaflung 
“und wurden ein höchjt wirkfjames Werkzeug für die päbjtliche 
Machtentwidlung. Ziemlich allgemein fegten jchon damals Die 
Pübjte das Recht durch⸗Legaten den Zujtand der Kirche zu unter: 
ſuchen und verbejjern zu lafjen, allein Synoden zu berifen und 
die Gültigkeit dev von denjelben gefaßten Beſchlüſſe von ihrer 
Beftätigung abhängig zu machen, gleich den Erzbijchöfen die 
Biſchöfe zu weihen und wie die Bilchöfe in deren Sprengeln 
Dispenfationen zu erteilen. Sie nehmen die höchjte richterlihe 
Gewalt über das Epijcopat, das Recht der Gejehgebung, mit 
einem Wort die Fülle der Kirchengewalt in Anſpruch, wonach alle 
Geiftlihen nur ihre Stellvertreter und Gehilfen find (in partem 
sollieitudinis evocati) in deren Wirkungskreis fie beliebig eingreifen 
fünnen, während fie ſich Nechte aller Art vorbehalten dürfen. 


Auch das Kirchenreht war in diefem Sinne fortgebildet, 
auf Gregor’s VII. Anregung hatte Anjelm von Lucca, Neffe des 
Pabjtes Alexander II. ein Werf gejchrieben, welches alles der 
monarchiſchen Babjtgewalt Dienliche aus den bisherigen Samm— 
lungen, namentlih aus Pſeudo-Iſidor zufammenjtellte und mit 
einer Reihe neuer Fictionen und Fälfchungen vermehrte, welche 
den Bedürfniffen der Gregorianifchen Politif entſprachen, in 
gleicher Weife verfuhr der Kardinal Deusdedit in feinem Werke, 
wo 3. B. behauptet wird, nad) dem Bejchluß des Eoncils3 von 
Nicäa dürfe feine Synode ohne Zuftimmung des Pabjtes gehalten 
werden, die afrifanifche Kirche habe fich ſtets der römischen ge: 
horjam unterworfen u.f.w. Die Aufgabe diefer Schriftiteller, das 
gegenwärtige Syſtem der Eurie als durch die ganze Gefchichte 
bejtätigt nachzuweifen, veranlaßte fie zu Angaben, bei denen 
man oft in Berlegenheit ift zu jagen, wo die hiftorifche Un: 
wifjenheit aufhört und die bewußte Täuſchung beginnt; eine Fäl- 
Ihung lagerte fi) über die andre und bald war ein Material 
von Mythen da, mit dem fich alles machen lieh. 

Epochemachend ward nun in diefer Beziehung das um die 
Mitte des 12. Jahrh. verfaßte Sammelwerk des Bolognejer 
Mönchs Gratian, des Decretum Gratiani, das alle älteren Kirchen: 
rechtsjammlungen verdrängte und, obwohl von Fälſchungen und 
Fehlern wimmelnd, den weitreichendjten Einfluß geübt hat. In 
ihm vereinigten fich wirkliche Canones mit den falfchen Decretalen, 
den Erfindungen der Gregorianer, zahlreihen Auszügen aus 
römischen Rechtsquellen, Kirchenvätern und Theologen, ſowie 
Schließlich mit eigenen Zuthaten. Der Gedanke, welcher fo vielen 
unzufammenhängenden und oft ſich widerjprechenden Entſchei— 
dungen eine Einheit giebt, ift die Kirche über alle Gewalten der 
Erde zu erheben und den Pabſt zu ihrem Monarchen zu machen. 
Wie Ehriftus, jagt Gratian, auf Erden dem Geſetze untergeben, 
in Wahrheit aber doch der Herr des Geſetzes gewejen, fo jtehe 
auch der Pabſt hoc) über allen Kirchengeſetzen und könne frei mit 
ihnen jchalten, wie auch er allein es fei, der erjt jedem Geſetz 
Kraft verleihe.!) Das Decret verbreitete fi) von Bologna, wo 


i) Bgl. Cha. 25. qu. 1. c. 11. anathema sit — quieunque Regum, seu 
Episcoporum vel potentum deinceps Romanorum Pontificum decretorum 
censuram in quocunque crediderit vel permiserit violandam. 


zuerſt auf Eugen’s III. Befehl Vorträge darüber gehalten wurden, 
dur) das ganze Abendland und bildete durch jpätere päbjtliche 
Eonftitutionen ergänzt, als eine Art Pandecten des canonischen 
Rechtes eine bis zum 16. Jahrh. fait allgemein anerfannte Haupt- 
quelle des öffentlichen und Privatrechtes. Namentlich wurde es 
die gefeglihe Grundlage der geijtlichen Gerichtsbarkeit, deren 
Bedeutung ſchon wiederholt hervorgehoben iſt. Um dieſe Zeit 
jtand der privilegirte Gerichtsjtand der Geiftlichen jo unbeftritten 
feft, daß der Staat jelbjt bei Verluſt des Klagerechts verbot, 
Geiftliche vor weltlichen Gerichten zu verklagen. Andererjeits er- 
fuhr der Begriff der Saden, die auch Seitens der Laien vor 
den geiftlichen Richter zu bringen waren, eine immer größre 
Ausdehnung. Die Kirche verlangte Gerichtsbarkeit nicht nur in 
allen geiftlihen Sachen, jondern auch in ſolchen weltlichen, die 
mit geiftlichen irgendwie zufammenhingen, danach gehörten vor 
den geiftlichen Richter einmal alle Streitigfeiten, deren Objekt 
ein kirchliches Rechtsverhältniß ift, alſo Pfründen, deren Errich— 
tung, Veränderung und Verleihung, Patronats- und Parochial— 
rechte, Kirchengüter, Zehnten, alle Fragen, welche die VBollziehung 
eines Gelübdes betrafen, alle Verlöbniffe und Ehejtreitigfeiten, 
weil die Ehe als Sacrament galt. Außerdem aber auch alle 
bürgerlichen Rechtsjtreitigfeiten, die eine gewiſſe Beziehung auf 
die Religion hatten, alle Klagen der Armen, Wittwen und Waifen, 
weil die Vertretung dieſer miserabiles personae der Kirche befonders 
bejohlen war, alle Klagen aus Zejtamenten, weil die Ausführung: 
legtwilliger Beſtimmungen Gewifjenspflicht it, alle Klagen aus 
eidlichen Verſprechungen, 3. B. bejhwornen Verträgen, weil der 
Eid, die Anrufung Gottes zur Betheuerung der Wahrheit. der 
Eompetenz der Kirche unterlag, welche denn auch erklärte, daß 
ein Eid, welcher die Wohlfahrt der Kirche gefährde, nicht nur 
unverbindlich, jondern als Meineid zu ftrafen fei.!) Endlich aber 
wurden alle ſolche rein bürgerliche Fragen vor den geiftlichen 
Richter gezogen, welche als Incidenzpunkte bei einer kirchlichen 
Frage vorfamen, 3. B. die Entjcheidung über Meitgift oder 
Aimente in einer Ehejache, oder deren Entjcheidung der der 
fichlichen Frage präjudicirte, ja die Kirche nahm fogar Com— 
petenz für alle bürgerliche Rechtsſachen in Anfpruch, wenn der 








') cum sacramentum vinculum iniquitatis esse non debeat. 


weltliche Richter die Juſtiz verweigerte oder verzögerte. Es 
braucht kaum betont zu werden, daß dieſe kirchliche Geridhts- 
barfeit ji nur jehr langjam zu diefer Ausdehnung entwidelte, 
daß fie auch in diejer Zeit der jteigenden Macht der römischen 
Hierardhie vielfahen Widerjtand bei der weltlichen Obrigfeit 
fand, den Fürjten ſowohl als den mächtigen ftädtifchen Corpo— 
rationen, aber es liegt auf der Hand, daß dieſe Entwidlung 
überhaupt, welche die Kirche überall in weltlichen Angelegenheiten 
mitiprechen ließ, die Macht derjelben unermeßlich jteigerte, jo daß 
fie den Staat nahezu fprengte. 

Faßt man alle diefe Momente ins Auge, welche zujammen- 
wirkten um die römische Hierarchie zu einer fo gewaltigen Stel: 
lung zu erheben, jo wird es begreiflih, daß das Pabſtthum 
immer bejtimmter auch nach einer allgemeinen weltlichen Herr— 
ſchaft für fich felbjt zu jtreben begann. Dies hatte Gregor VII. 
noch nicht gethan, nad ihm follte die Chrijtenheit ein großes 
Neih mit fejter Ordnung bilden, dejjen Körper die Laienwelt, 
dejjen Seele die Kirche war. Jedes der beiden in gehöriger 
Gliederung, die Laien unter Fürjten und Königen, an der Spike 
Aller der Kaifer, die geiftliche Hierarchie auffteigend vom unterjten 
Priejter bis zum Pabſt, beherrſcht vom Gejege unverbrüchlichen 
Gehorjams. Gregor ließ zwar feinen Zweifel zu, daß der Staat 
nur das dunkle Gejtirn ſei, welches erſt von der Sonne der 
Kirche erleuchtet und durhwärmt werde und daß des Pabſtes 
Ausspruch über aller weltlichen Autorität ftehe, aber wenn er für 
jih jo die höchfte Stellung auf Erden und die Entjcheidung in 
Streitigkeiten beanſpruchte, auch die weltlichen Herrichafts- 
rechte der römischen Kirche möglichſt auszudehnen bejtrebt war, 
jo anerfannte er doch eine jelbjtändige weltliche Ordnung. 
Unter feinen Nachfolgern aber trat immer bejtimmter die Auf- 
fajjung hervor, wonad Gott außer der geiftlichen auch alle welt- 
lihe Hoheit und Herrfchaft dem Babjte verliehen hat, dem jomit 
das Obereigenthum an der ganzen Welt zujteht; fie griffen in 
alle politifchen Fragen ein und verſchenkten Königreiche wie 
Irland an England, !) Preußen und Livland an die Ritterorden. 





!) omnes enim insulas quibus sol justitiae Jesu Christi illuxit et quae 
documenta fidei christianae susceperunt, ad jus sanctli Petri et sacrosanetae 
ecclesiae Romanae pertinere non est dubium jchreibt Alerander Il. an 
Heinrih 11. von England, als ev ihm erlaubt, Jrland gegen einen Zins an 
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Freilich fehlte es gegen diefe univerſalmonarchiſchen Beitre- 
bungen nicht an warnenden Stimmen von ergebenen Anhängern 
der Kirche, unter dieſen fteht in erjter Linie Bernhard ‚von 
Clairveaux, der Prediger des zweiten Kreuzzugs und eine der 
bedentendjten Erjcheinungen diefer Zeit. Er war von der gött- 
lihen Inſtitution des Pabſtthums überzeugt und befämpfte Alle, 
die diejer entgegentraten, aber er verlangte, day ihr Träger in 
Wahrheit ein Nachfolger Betri, ein apoftolifcher Mann fei, er 
winjchte deshalb, daß der Pabjt allen Anjprüchen auf weltliche 
Herrichaft entfage und fi auf die Negierung der Kirche be- 
Ihränfe. In diefem Sinne jchrieb er at jenen ehemaligen 
Schüler und Freund Eugen IM.: »Verſuche es einmal, beides 
mit einander zu verbinden, als Herrſcher Nachfolger des Apojtels 
zu jein oder als Nachfolger des Apojtels herrichen zu wollen. 
Das Eine oder das Andere mußt du fahren lafjen, wenn du 
beides zugleich haben willft, wirft du beides verlieren. « Aber dieje 
Mahnungen verhallten ungehört. 

Für die Durchführung der päbftlihen Ansprüche mußte 
nun der Fortgang des Kampfes mit dem Kaiſerthum ent- 
Icheidend werden. Anfangs war das lehtere entjchieden im Vor— 
theil, da Eugen III. von den Römern vertrieben und Arnold 
von Brescia an die Spige der Bewegung trat, welche die Kirche 
der weltlichen Gemwalt entfleiden wollte. Es war ein Moment, 
der, Hug benußt, die Macht des Pabjtthums hätte brechen können, 
aber Konrad III., obwohl er feine faiferlichen Rechte der Kirche 
gegenüber ftreng aufrechthielt, war niht, der Mann hiezu, ev nahm 
vielmehr das Kreuz und jtarb kurz nach feiner Rückkehr. Mit 
Friedrich I. tritt nun noch einmal die faiferliche Macht in volliter 
Kraft hervor. Wie er nad) Außen das Anjehen des Reiches hob, 
jo wußte er auch die Rechte aus dem Wormfer Concordat mit 
Entjchiedenheit zu wahren, die pübftlichen Legaten, welche gegen 
die Wahl und Belehnung des Erzbifchofs von Magdeburg pro- 
tejtiren wollten, ließ er aus dem Reich verweilen, bei der viel- 
fachen Uneinigfeit der Domcapitel erbaten diejelben ſich wohl 
gar einen Biſchof vom König. Aber Friedrich beging wie jo 





den heiligen Stuhl zu erobern, eine Eoncejfion, über die fpäter Rom fi we» 
nig zu freuen hatte. Dem König von Böhmen verleiht Urban IV. omnes 
terras, quas per ministerium tuum converti, vel per te expugnari contigerit, 
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viele feiner Borgänger den verhängnißvollen Irrthum, die Be- 
deutung des realen Königthums zu unterfchägen, der Schwer- 
punft feiner Politik lag in Italien, dort aber hatten fich die 
VBerhältniffe jehr geändert, er fam nicht wie Otto I. und Hein- 
rich III. um der Anarchie ein Ende zu machen, jondern fand einen 
Bund mächtiger fait fouverain gewordener Städte, über die er 
die Faiferlichen Rechte wiederhertellen wollte. In diefem Kampf 
verzehrte er feine bejte Kraft, das Pabſtthum, dem er jelbit 
dejien Feind Arnold von Brescia ausgeliefert jtatt ihn gegen 
dafjelbe zu benugen, !) verbündete fi) mit den Lombarden und 
im entjcheidenden Augenblide ftürzte das Ausbleiben des Zuzugs 
eines großen Bajallen, den er felbjt zu Fönigsgleicher Stellung 
gehoben, das ganze Gebäude jeiner Bolitif. 

Nah dem Frieden von Legnano mußte er den Mann, 
welcher die Seele des Kampfes gegen ihn geweſen, nicht nur 
als rechtmäßigen Pabſt anerkennen, jondern in Venedig ſich vor 
ihm demüthigen. Der mächtigjte und bedeutendite Fürſt, der 
jeit langer Zeit die Faiferliche Krone getragen, wurde vom Pabſt 
als der verlorne und wiedergefundene Sohn begrüßt und be- 
fannte, die faiferliche Majeſtät habe ihn nicht davor bejchügt, 
durch den Rath jchlechter Menjchen in Finjternig gehüllt zu wer- 
den, er habe die Kirche, die er zu vertheidigen geglaubt, befümpjft, 
fast zerjtört, durch fein Unrecht fei der ungenähte Rod Chrifti 
zertheilt, durch Ketzerei und Schisma befledt und weil er in 
feiner Behandlung der Kirche mehr der Gewalt als der Gerech— 
tigkeit nachgejtrebt habe, fei er verdientermaßen in Irrthum ge- 
fallen. 2) | 

Noch günftiger geftalteten ſich die Verhältnijje für den rö— 
miſchen Stuhl, als denfelben einer der gewaltigjten Herrjcher: 
naturen der ganzen Gedichte, Innocenz III. bejtieg. Aus edler 
Familie, in Baris und Bologna gebildet, ward er noch in männ- 








) Unftreitig verfannte Arnold feine Zeit und verftand nicht jeine Pläne 
an eine große Macht derjelben anzufniüpfen; ftatt alles aufzubieten, um den 
Kaifer zu gewinnen, begeifterte er fih für ein abgeftorbenes deal, die Her- 
ftellung der alten Republift von Bolt und Senat, aber hätte Friedrich ſchon 
damals die Erfahrung gemacht, daß er dem Pabft entweder gehorchen oder mit 
allen Kräften gegen ihn anfämpfen muß, jo würde er in Arnold nicht den 
bloßen Empörer gefehen, jondern ſich feiner mit Erfolg gegen den römischen 
Stuhl bedient und fo der Gefahr für feine eigene Größe vorgebeugt haben. 

) Gonventus Venetus. Oratio Imperatoris. Pertz Leges. II, 154. 55. 
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licher Jugend während der größten Verwirrung der Verhältniffe - 
in Stalien erwählt; er trat fein Amt mit vielen Berfiherungen 
der Demuth und perſönlichen Unwiürdigfeit an, aber in feiner 
eriten Rede an Geiftlichfeit und Volf zeigte fi) jchon das volle 
Bewußtjein der erlangten Stellung, der Statthalter Ehrijti, fagte 
er, jtehe in der Mitte zwifchen "Gott und Menjchen, er fei we- 
niger als Gott, mehr als der Menſch, er richte Alle und werde 
von Niemand gerichtet; in diefem Geift ging er an feine Auf: 
gabe. Zuerjt jtellte er jeine Oberherrichaft in Rom her, Friedrich) I. 
hatte jelbjt geholfen die Bejtrebungen der Stadt nach einer ge- 
wijjen Selbjtändigfeit niederzumwerfen, gleich nach feiner Wahl 
ließ Innocenz ſich vom kaiſerlichen Stadtpräfeften den Treueid 
leiften und richtete nun jeine Blide nah Außen. Der Verſuch 
Heinrich VI. das Kaiſerthum erblich zu machen, war gefcheitert, 
bei feinem Tode theilte ſich Deutjchland um den Gefahren einer 
langen Minderjährigfeit zu entgehen, zwifchen zwei Mitbewerbern 
Philipp von Schwaben und Otto von Braunjchweig, welche beide 
die Unterjtügung des Pabjtes anriefen. Innocenz erklärte, ehe 
er ſich ausſprach, ausdrüdlih, daß ihm, dem Heiligen Stuhl, 
allein die Entjcheidung zuftehe, da durch feinen Willen die Krone 
von den Griechen an die Franken übertragen fei. Mit injtinctivem 
Haſſe nahm er gegen den Hohenjtaufen Partei, verlangte aber 
von dejjen Gegner die pofitivjten Verpflichtungen Hinfichtlic) der 
Unterwerfung unter Rom. Trotzdem gewann Philipp immer 
mehr Boden in Deutjchland, fo daß auch Innocenz es gerathen 
fand, mit ihm anzufnüpfen, faum aber war dies gejchehen, jo 
wurde Philipp ermordet; der Babjt wandte ſich wieder zu Dtto, 
der dann fchliegli in Nom gekrönt ward, aber aud unmittelbar 
darauf in lebhafte Mifhelligfeiten mit jeinem Beſchützer gerieth. 
Die deutichen Fürjten hätten dieſe Einmifhung wirkſam nur be- 
fümpfen fönnen, wenn fie das Kaiſerthum rüdhaltslos gejtügt hätten; 
aber eben jie, die zum Theil von den Hohenftaufen durch die Zer— 
trümmerung der welfiſchen Macht bereichert worden, waren nur 
darauf bedacht, den unglüdlihen Zwift um die Krone zur Befejti- 
gung ihrer Selbftändigfeit auszubeuten, unfihre Unterftügung zu 
gewinnen vergab Philipp den größten Theil des Staufischen Haus- 
guts zu Lehen, während Dtto als Schügling des Pabjtes dem- 
jelben verſprach, auf Negalie und Spolie beim Kirchengut zu 
‚verzichten, die freie Wahl der en durch Die ——— die 
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Appellationen nach Rom zu geſtatten, ſich in keine geiſtliche 
Sachen zu miſchen und die Ketzerei nach Kräften ausrotten zu 
helfen. So verlor das Wormſer Concordat, ohne daß es formell 
geändert, immer mehr ſeinen realen Inhalt. Und wenn die 
Städte ſich von der biſchöflichen Gewalt emancipirten und unter 
dem allgemeinen Aufſchwung des Verkehrs zu mächtigem Ge— 
meinweſen heranblühten, ſo wurde die Einheit des Reiches durch 
ihre Selbſtſtändigkeit nicht weniger geſchwächt als durch die der 
Fürſten. Das Reich ſelbſt wurde immer mehr eine vielgliedrige 
Föderation, die kaiſerliche Gewalt immer ſchattenhafter. Von 
Deutſchland hatte Innocenz alſo nichts zu fürchten, in Nord— 
italien erhielt der durch Aufnahme der toscaniſchen Städte er— 
weiterte Bund der lombardiſchen Städte durch ſeinen Einfluß 
eine engere Organiſation, Süditalien aber brachte er unbedingt 
unter ſeine Herrſchaft. Die Wittwe Heinrich's VI., Erbtochter 
der ficilianifchnormannischen Krone, hatte in unbegreiflicher Ver: 
blendung ihren unmündigen Sohn, den fpäteren Friedrich II., 
unter feine Vormundſchaft gejtellt, weil fie dadurch feine Feind- 
Ichaft gegen die Hohenftaufen zu entwaffnen hoffte. Innocenz aber 
brauchte dies Bertrauen nur um feinen Schügling zu berauben, 
er producirte ein offenbar gefäljchtes Teftament Heinrich's VI., 
in welchem diejer heftige Feind Roms feinen Sohn verpflichtet 
haben follte, bei feiner Mündigkeit Sicilien vom heiligen Stuhl . 
zu Lehen zu nehmen. Auf dies Dokument geftügt nahm er das 
ſüdliche Reich in Beſitz. 

Aber fein Geift fann auf größere Dinge; wie für das 
univerſalmonarchiſche Brincip des Kaiſerthums die Fortdauer des 
oftrömischen Reiches, welches nicht einmal den Vorrang des 
abendländifchen Principats anerkannte, ein jchwarzer Stein war, 
jo war die Eriftenz einer felbjtändigen morgenländifchen Kirche 
ein bejtändiger thatfächlicher Proteft gegen das ganze Syſtem 
der einheitlichen katholiſchen Kirche, die in Nom ihren alleinigen 
Mittelpunkt haben follte, mochte num Rom auch die Griechen 
als Schismatifer verdammen und die Maſſe des Volks Nichts 
von ihnen wiffen, die Thatſache blieb, daß es eine chriftliche 
Kirche gab, welcher der Pabſt nichts zu befehlen hatte. Innocenz 
hatte fofort bei jeiner Thronbejteigung den Plan gefaßt, Roms 
Herrfhaft über den Orient auszudehnen, fein Werkzeug Hiefür 
wurden die Kreuzfahrer, welche auf feinen Betrieb Eonjtantinopel 
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für einen Kronprätendenten eroberten, der fein Scepter wie feine 
Kirche dem Pabjte zu Füßen legte, ein venetianifcher Priefter 
wurde von demjelben zum lateinischen Batriarhen ernannt, alle 
Biichofsfige von Lateinern bejegt. Wenn auch dies Neid nur 
57 Yahre dauerte, jo gab das Ereigniß felbjt, welches die Ein- 
heit der Kirche heritellte und jelbjt die weltliche Gewalt in 
Eonftantinopel von ihm abhängig machte, Innocenz eine gerade 
allzu allgewaltige Stellung. Die Könige der Bulgaren und 
Walachen, von Ungarn, Böhmen, Arragon, ja von England be- 
fannten fich als feine Vajallen und nahmen ihr Land von ihm 
zu Zehen, wodurd; fie, wie er fie verficherte, ihre Reiche auf viel 
erhabenere und dauerhaftere Weije beſäßen als vorher, weil die- 
jelben nun der Schrift gemäß priejterliche Reiche geworden jeien, 
Philipp Auguft von Frankreich zwang er zur Unterwerfung durch die 
damals furchtbare Waffe des Interdikts, kraft deſſen aller öffentlicher 
Gottesdienjt in dem betroffenen Lande aufhörte, und bei der 
Macht, weldhe der Eultus zu jener Zeit hatte, das Leben ber- 
artig gejtört ward, daß die Erbitterung des Volkes den Fürften, 
welcher das Interdikt veranlaßt, zum Nachgeben zwang. So 
begreift es fih, daß Innocenz im Hochgefühl der errungenen 
unvergleichlichen Machtjtellung fich zu der Behauptung veritieg, 
daß Gott Petrus nicht nur die Regierung der ganzen Kirche, 
jondern der ganzen Welt übergeben habe. (Dominus Petro non 
solum universam ecclesiam, sed totum reliquit saeculum ad guber- 
nandum. Lib. II, Ep. 209 ad Patriarchum Constant.) 

Aber auch nach Innen war Innocenz' Regierung epochemachend, 
namentlich indem die Verfolgung der Keberei ihre volljtändige 
Organiſation erhielt. Der Kirche galt jedes andere Verbrechen 
als ein Verbrechen gegen Menjchen, der Abfall von der Recht— 
gläubigfeit aber als Verbrechen gegen Gott, weldyes mit den 
äußerjten Mitteln zu ftrafen war, Juden und Mohamedaner 
wurden nicht verfolgt, weil beide ganz außerhalb der Kirche 
ftanden, jie waren Fremde, ja Feinde, gegen welche man kämpfte, 
gegen die Juden durch eine Gefeßgebung, welde ihnen eine ge- 
drüdte Stellung anwies, gegen die Mufelmänner mit den Waffen, 
aber feiner von beiden wurde wegen feines Glaubens einem 
Strafverfahren unterworfen. Der Ketzer dagegen galt als ein 
Berräther im eignen Haufe, als .ein Nebell, der die von Gott 
durch feine Geburt als katholifcher Ehrift begründete Zugehörig- 
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feit zur wahren Kirche verneinte und deshalb wie ein weltlicher 
Empörer bejtraft werden mußte, eben darum war die Kirche ſchon 
früh verhältnigmäßig unfchuldigen Secten mit Feuer und Schwert 
begegnet. Seit der Arianismus durch die Franken und Muſel— 
männer feinen Untergang gefunden, hatte die römische Orthodorie 
unbestritten regiert, mit dem 12. Jahrhundert aber begannen 
oppofitionelle Tendenzen gegen diejelbe fich zu zeigen und da Die 
ganze Gefellihaft in Abhängigkeit vom Elerus gejtellt war, 
richtete fich der Widerftand zunächſt gegen die Herrichjucht, 
die Verderbniß und die Reichthümer defjelben; wie es ein wejent- 
liher Zug des Möndthums tft, Die verweltlichte Kirche durch 
freiwillige Entfagung auf alle Genüfje zu retten, jo traten um 
diefe Zeit Secten auf, welche im Gegenjag zu dem herrichenden 
religiöjen Materialismus eine ideale Gemeinſchaft von asketiſch— 
myſtiſcher Tendenz verfolgen. Die bedeutendſte derſelben waren 
die Waldenſer, ſie gingen zuerſt auf die Schrift zurück, verwarfen 
die Hierarchie, das Cölibat, die Ohrenbeichte, die Abſolution, 
den Dienſt der Heiligen und Reliquien, das Fegefeuer, ſie ſchafften 
die Meſſe ab und nahmen das Abendmahl unter beider Geſtalt. 
Ihr muſterhafter Wandel gab ihrer Lehre namhafte Verbreitung, 
bald fanden ſie ſich in großer Anzahl in Frankreich, Italien und 
Burgund, mußten aber um ſo unvermeidlicher mit Rom in 
Eonflict kommen, als fie begannen, die Bibel in die Volksſprache 
zu überjegen und zu verbreiten. Innocenz anerkannte die Schrift 
zwar als Ouelle der Offenbarung, aber behauptete in hierarchiſchem 
Geifte, daß nur die Priefter fie verjtehen fünnten und deshalb 
dem Volke allein vermitteln dürften, namentlich wollte er den 
Laien nicht das Recht zugeftehen, mit Berufung auf die Schrift 
den Brieftern ihre Sünden vorzuhalten; jo jcharf er die Ver— 
weltlihung des Clerus rügte, jo jollte derjelbe doch nur durch 
feine geiftlihen Dberen gejtraft werden. Noch bedrohlicher er- 
Ichien die Ketzerei der Albigenjer, weil diefelben ſich unmittel- 
bar gegen die römische Kirche und deren Autorität wandten, 
ja fie als eine idolatrische Inſtitution, als das Babylon der 
Apocalypje bezeichneten. Languedoc und Provence, damals 
politisch jelbjtändig,, gehörten zu den fruchtbarften und reichſten 
Gegenden Europa’s, die. lebhaften Handelsbeziehungen mit 
den jpanischen Mauren und dem Orient hatten der Bevölferung 
eine freie, tolerante Richtung gegeben, welche fi gegen den 
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religiöjfen Despotismus Noms und die Verderbniß des Elerus 
empörte. Theils duch arianiſche Nachwirkungen, theils durch 
Berbindungen mit den orientaliichen Katharern bildete fich hier 
eine Secte, deren wejentliher Ausgangspunkt ein manichäifcher 
Dualismus war, die aber auch in theilweifem Anfchluß an die 
Waldenjer die wejentlihjten Punkte der orthodoren Tradition 
verwarf und ihren Glauben auf die Schrift zu begründen fuchte. 
Bor Allem wollten die Albigenjer Nichts von BPriejterherrjchaft 
und Hierarchie wifjen, jondern nahmen nur Bifchöfe und Diaconen 
nad dem Vorbild der Apojtel an, fie jchieden jich in die bloßen 
Gläubigen (croyants) und in die Guten, Vollkommnen (bons et 
parfaits hommes), welche in Eölibat, Armuth und Kafteiungen 
lebten, und ihre Weihe durch eine geiftige Taufe (consolamentum) 
empfingen, aus ihnen wurden die Bijchöfe und Diaconen erwählt. 
Um die Mitte des 12. Jahrhunderts waren fie in Südfranfreich, 
Burgund, Ftalien, Champagne, Flandern, Trier, Lüttich und 
Cöln verbreitet, 1167 hielten fie ein Eoncil, das ihren Eultus und 
Organiſation fejtjeßte, durch einen Biſchof Nifetas aus Conſtan— 
tinopel traten fie in Verbindung mit den orientalifchen Katharern 
und zählten nicht blos wie die Waldenfer wejentlich die untern 
Bolksklafjen zu ihren Anhängern, jondern grade den reichen und 
gebildeten Adel des jegigen Südfranfreihs. Eine derartige Be- 
wegung mußte den ganzen Ingrimm eines Pabjtes wie Innocenz 
herausfordern, gleih nad feiner Thronbejteigung ließ er den 
Kreuzzug gegen die Peſt der albigenfishen Hierarchie predigen, 
ein gewaltiges Heer aus aller Herren Länder, namentlich aus 
Franfreih, angelodt dur die Ausfiht auf Ablaß wie auf 
Beute, fammelte ſich und verwandelte jene gefegneten Gefilde in 
eine Wüſtenei, bei der Eroberung von Beziers allein wurden 
über 38,000 Menjchen umgebradt. »Keines Alters, feines Ran- 
ges, feines Gejchlechtes haben wir gejchont zur Erbauung und 
großen Freude des guten Volkes« berichtete der päbjtliche Legat 
feinem Herrn, der dies als ein wunderbares Beispiel der gütt- 
lihen Rache erklärte. !) Der albigenfische Kreuzzug aber hat 








») Ultione divina mirabiliter saeviente. (Ep. Innocent. lib. XII. ep. 108). 
Innocenz erlebte übrigens das Ende des Kampfes nicht, das erft durch Lud— 
wig IX. durch die Einverleibnng jener Provinz in Frankreich herbeigeführt 
ward. Ludwig, fonft mit Recht als das deal eines chriftlichen Königs gefeiert, 
huldigte do in Glaubensſachen dem Geift der Verfolgung und war der An— 
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noch feine befondere Bedeutung, indem aus ihm die Inquifition 
entiprang, welche nad) dem Princip, daß die fihtbare Kirche im 
ausſchließlichen Befik der Wahrheit ift, die geiftliche Tyrannei 
der Herrſchaft über die Gewiſſen der Nebenmenjchen aufrichtete. 
Nach der allgemeinen Unterwerfung übertrug Innocenz die Aus- 
rottung der im Stillen noch fortglimmenden Keperei einer beſon— 
deren geiftlihen Behörde, jeder Biſchof jollte jährlich ſelbſt oder 
durch feinen Erzdechanten in allen Gemeinden, welche im Muf 
der Reperei ftehen, genaue Nachforſchungen anjtellen, das Ber: 
fahren war geheim, ohne Zeugen, ohne Bertheidigung der An- 
geflagten, die Kirche zwar vergoß fein Blut, aber jie überlieferte 
den Schuldigen dem weltlichen Arm und zwang diefen zur Ver— 
folgung, indem fie erklärte, »daß jeder Fürft, Gutsherr, Bischof 
oder Richter, der einen Ketzer verfchont, feines Landes, Gutes, 
Amtes verlujtig fein, jedes Haus, in welchem ein Keger gefunden 
wird, niedergerifjen werden foll.« (Synode von Touloufe von 
1229.) Gleichzeitig erging das ausdrüdliche Verbot gegen das 
Leſen der heiligen Schrift. » Es iſt den Laien verboten, Die 
Bücher des Alten und Neuen Tejtaments zu haben mit Ausnahme 
der Pjalmen oder der Stunden der allerfeligjten Jungfrau 
Maria (!) und aud diefe dürfen nicht in die Volksſprache über- 
jet fein.« (Ebendafelbit.) Die römische Hierarchie fonnte nach 
ihren Grundjägen feine freie Entwidlung des religiöjen Lebens 
dulden, jede befondere Vereinigung von Gläubigen, die nicht im 
unmittelbaren Dienjte der Kirche jtand, mußte verboten fein. 
Dem Höhepunkt, welchen die päbjtlihe Macht unter Innocenz 
erreichte, entjpricht es, daß in jeine Regierung die Stiftung der 
beiden wichtigjten Orden des Mittelalters fällt, der Bettelorden 
der Dominicaner und Franciscaner, welche die Ideen der Ent: 
jagung und des unbedingten Gehorjams gegen das Babjtthum 
auf die Spige trieben; in dem Gefühl, daß aller weltliche Befig 
ein Hemmniß des firchlichen Lebens jet, dehnten fie das Gelübde 
der Armuth auf den Orden aus, dejjen Mitglieder nur von Al: 
moſen leben jollten, und während die früheren Orden in einem 
Eapitel ihrer bedeutendjten Aebte ihre höchſte Behörde fahen, 
war die Verfafjung der Franciscaner und Dominicaner jtreng 
monarchiſch, fie jtanden unter einem General, der in Rom wohnen 


fiht, daß jeder Laie auf die Beſtreitung des Glaubens nur »à bonne épée 
tranchant« antworten ſolle. 
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mußte, um ſtets zum Dienjte des Pabſts bereit zu jtehen. Auch) 
dadurch unterfchieden fie fi von ihren Vorgängern, daß ihre 
Wirkjamfeit nicht auf das Klojter befchränft, vielmehr recht 
eigentlich) auf die Welt berechnet war, die Franciscaner richteten 
ihr Augenmerk namentlicd) auf die practifche Seeljorge, die Do- 
minicaner auf die Bertheidigung und Ausbildung der orthodoren 
Kirchenlehre, fie wurden die Miliz der Inquiſition, deren erjter 
Bertreter ihr Stifter Dominicus jelbjt im Gefolge des albigen- 
jiihen Kreuzheeres gewejen. Beide Orden flößten dem in Ber- 
fall gerathenen Mönchsweſen neues Leben ein, trugen aber durd) 
ihre Privilegien überall, felbjt ohne Zuftimmung der Pfarrer 
und Biſchöfe zu predigen, Beichte zu hören u. ſ. w. aufs Neue 
dazu bei, die Bedeutung der Pfarrgeiftlichkeit zu Schwächen. 
Den Abſchluß der ganzen Thätigfeit von Innocenz bildet 
das vierte lateranenfische Eoncil (1215), welches inſofern als 
ein wirklich ökumeniſches erjchien, als auf demjelben zum 
erstenmal auch wieder die morgenländiihe Kirche vertreten war, 
es war überhaupt vielleicht die großartigjte Firchliche Verſamm— 
lung, beftehend aus 3 Patriarchen, 71 Erzbifchöfen, 412 Biſchöfen 
und 900 Aebten. Das Eoncil beſchloß zunächſt energifche allge- 
meine Mafßregeln gegen die Keger, erklärte die Güter derjelben 
für verfallen, fie jelbjt des Todes jchuldig, der Landesherr, 
welcher läſſig ijt, jein Gebiet von Kegern zu reinigen, verfällt 
der Ercommunication, fall er nicht binnen Jahresfriſt Buße 
thut, wird der Pabjt feine VBafallen ihres Eides entbinden und 
fein Land dem erjten Rechtgläubigen zujprechen, welcher es in 
Befig nimmt. Jeder Biſchof joll drei oder mehr Männer von 
gutem Ruf wählen und fie jchwören lafjen, alle Kegereien anzu- 
zeigen. Hiemit war die Inquiſition zur allgemeinen firchlichen 
Anftitution erhoben und furchtbar breitete fie ſich über die katho— 
liſche Welt aus; taufende von Unfchuldigen famen auf faljche 
Denunciationen um; als der große Kekerrichter Deutſchlands, 
Konrad von Marburg, erfchlagen ward (1233), wunderte Gregor IX. 
jich jelbjt, daß das Volk jein Treiben jo lange geduldet.!) Das 





1) Kaum glaublich erjcheint es, daß man fich zur Nechtfertigung der Inqui— 
fition auf Joh. 5, 6 berief. »Wer nicht in mir bleibet, der wird weggeworfen, 
wie eine Nebe und verdorret und man fammelt fie und, wirft fie ins Feuer 
und muß brennen.« Ein ſpaniſcher Schriftfteller (Paramo de origine et pro- 
gressu officii Sanctae Inquisitionis 1598) ertlärt Gott für den erſten Inquiſitor 
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Eoncil janctionirte dann definitiv die Ohrenbeidhte, jeder Ehrijt 
jollte vom fiebenten Jahre an mindejtens jährlid eine geheime 
Beichte ablegen und in derfelben Nichts verfchweigen, erſt dann 
erfolgte die Abjolution des Priejters. Endlich ward die Transſub— 
jtantiation formulirt, zuerft im 9. Jahrhundert hatte Paſchaſius 
Radbertus die reale Gegenwart Ehrijti im Abendmahl gelehrt, 
ohne die, welche anders Ichrten, zu verurtheilen, im 11. Jahr— 
hundert hatte Berengar von Tours vergeblich verjucht, die tropifche 
Bedeutung der Wandelung zu verfechten, jetzt ward die Ber: 
wandlung der Elemente in den Leib Chriſti durch Die Hand des 
Priefters ausgejprochen und damit die Mejje der Inbegriff des 
ganzen Eultus. 

Das Eoncil, das fo tiefgreifende Beſchlüſſe faßte, dauerte 
nur 19 Zage, man discutirte nicht, man nahm einfach die bereits 
als Decret formulirten Vorſchläge des gewaltigen Dictators an, 
in dem fich die Kirche perjonificirte. Die Decrete lauteten dem— 
gemäß »sacra universali synodo approbante sancimus.« Wenige 
Monate nah dem Schluß der Berfammlung jtarb Innocenz; in 
ihm erreichte das Pabſtthum feinen Gipfel, getragen durch eine 
wunderbare Gunjt der Umftände, die fich namentlich darin zeigte, 
daß ihm Fein ebenbürtiger Gegner entgegentrat, verwirflichte er 
die Idee der geiftlichen Univerfalmonardie, foweit diefe überhaupt 
möglich) war. Wenn er für dieſen Zwed fein Mittel fcheute, jo muß 
die Gejchichte ihm doch das Zeugnif geben, daß er feine großen 
Geijtesgaben ) und Machtmittel lediglich in den Dienjt der Idee 
jtellte, die er mit voller perjünlicher Weberzeugung verfolgte, 
nirgends in feiner ganzen Laufbahn finden wir den leijejten 
Zweifel an der Bollberedhtigung der Stellung, die er als Haupt 
der - Ehriftenheit einnimmt. Begreiflicher Weiſe fand das jo 
großartig verwirklichte Papalſyſtem denn auch feine literariichen 


bei. feinem Berhbör Adam’s und Eva's. Und noch heute jchreibt der Pader- 
borner Bifhof Martin im feinem Lehrbudh der katholiſchen Religion: »Dieſes 
Glaubensgericht hat fich, wie jehr auch oft verfannt und mifverftanden, überall, 
wo es im Geifte und nad den Borfchriften der Kirche gehandhabt wurde, als 
jehr nützlich bewährt !« 

) Bon der Thätigfeit, mit welcher er das größte wie das Heinfte in der 
Regierung der ganzen Ehriftenheit umfafte, erhält man eine dee, wenn man 
die 5300 Nummern durchfieht, welche in den päbftlichen Regeften allein auf feine 
18jährige Regierung fallen, und dabei wußte er noch Zeit zu literariſchen Stu- 
dien zu finden. ; 
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Bertreter, jo in den Schriften des Augujtinus Triumphus und 
des Alvarıs PBelagius, in denen die Gewalt des Babjtes als die 
Gottes auf Erden hingejftellt wird »una curia dei et papae, papae 
et dei sententia una.« Und auch in die Literatur anderer Völker 
drang allmälig dieſer curialiftiiche Geift, während der Sachſen— 
Ipiegel das geiftlihe und das weltlihe Schwert gleichberechtigt 
nebeneinanderftellt, *) dem Pabſt nur gewiſſe Ehrenrechte giebt 
und den Kaiſer verpflichtet, dieſem mit weltliher Macht den Ge— 
horſam zu fchaffen, den der Pabjt nicht aus geiftlichem Necht 
erzwingen kann, läßt der unter geiſtlichem Einfluß verfaßte 
Scwabenjpiegel beide Schwerter dem Petrus übergeben fein, 
von denen der Pabſt das weltliche dem Kaiſer leihet. Noch ein- 
nal verfuchte das Kaiferthum den Kampf gegen die Hierarchie 
und zwar merkwürdiger Weife in der Perfon des Zöglings von 
Innocenz Friedrich II. Anfangs freilich zeigte er ſich als gehor— 
jamer Sohn der Kirche, nachdem er jchon 1213 als römischer 
König Innocenz alle von Dtto gemachten Berfpredhungen erneuert 
wiederholte er fie 1219 vor jeiner Kaiferfrönung und jchwor 
jeiner geiftlihen Mutter und Erzieherin demüthigen Gehorjfam 
und kräftigen Schuß. Dieje Zufagen beftätigte und erweiterte 
er dann im nächjten Jahre durch die Eonjtitution über die Rechte 
der geiftlihen Fürjten, Niemand ſoll unter dem Vorwand der 
Schugvogtei eine Kirche ſchädigen, eventuell joll der Schade dop— 
pelt erjegt und 100 Mark Strafe gezahlt werden, auf kirchlichen 
Grundſtücken jollen feine fremden Gebäude, Burgen oder Städte 
gebaut werden und da das weltliche Schwert zur Unterftügung des 
geijtlichen gehalten ift, jo jollen Ercommunicirte ihre Rechtsfähigfeit 
(persona standi in iudicio) verlieren, find fie aber in beftimmter 
Zeit niht vom Banne gelöft, der faiferlichen Acht verfallen. ?) 

Aber bald bringen ihn jeine hochitrebenden Pläne, durch die 
Unterwerfung Oberitaliens das Syitem feiner Herrjchaft zu voll- 
enden, in Conflict mit der Curie wie mit den lombardiſchen 
Städten und in diefem Kampf, der erft mit feinem Leben endet, 
entfaltet fi feine hochbegabte aber widerjpruchsvolle Natur. 


—————— — 
i) Eben deshalb verdammte Gregor XI. auf Betreiben des Auguftiner- 
mönds Klenkok die Süße des Eadjenjpiegels, welche gegen die Anſprüche 
des Pabftes, der Geiftlichen und das canonifche Recht gingen, als execrabiles. 
*) Promissio Innocentis III. Pertz Leges II. p. 224. Promissio Honorio II. 
Confoederatio cum prineipibus ecelesiastieis p. 236. 
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Während er die Kräfte feiner ficilianifhen Monarchie in jtraffer 
Organifation anjpannt, fucht er die friegerifchen Kräfte Deutſch— 
lands durch immer neue Zugejtändnifje an die Selbjtändigfeit 
der Neichsjtände zu gewinnen; felbjt Kreuzfahrer, gewährt er den 
Saracenen in feinem Reiche nicht nur volle Duldung, jondern 
ftüßt fich auf fie, im Banne der Kirche und perſönlich Freigeift, 
verfolgt er die Keker ohne Erbarmen und anerfennt die alleinige 
Gerichtsbarkeit der Kirche über Geiſtliche. Grauſam und woll- 
lüftig fjtreitet er doch für die höchſten geiftigen Intereſſen, im 
Mittelalter ericheint er als eine Art moderner Staatsmann, der 
dem Babjttyum mit Appellationen an die üffentlihe Meinung 
entgegentritt, indem er deſſen Gebrehen und Unrecht in jeinen 
Manifeſten und Streitfchriften fhonungslos angreift. Aber mit 
wie gewaltiger Energie er auch den Kampf bis an fein Ende 
führte, er unterlag ſchließlich doch. Er war nicht nur der Ießte 
König von Jeruſalem, jondern auch der legte Kaiſer im mittel: 
alterlihen Sinne und mit ihm finft auch die faiferlihe Macht 
in Italien, die VBerjuche feiner Söhne fih in Süditalien zu be- 
haupten, mißlangen und mit Konradin endet das große Drama 
des Kampfes zwifchen Kaiferthbum und Pabſtthum. Als Rudolf 
von Habsburg der Anarchie des Interregnums ein Ende machte, 
gründete er das Kaiſerthum auf die Hausmacht feiner Dynajtie, 
im Reiche jtand die Landeshoheit der weltlichen und geiftlichen 
Fürjten feſt, die Verpflichtungen der legtern für das Kirchengut 
wurden auf das zurüdgeführt, was der Vafall überhaupt feinem 
Herrn jchuldet. 

Zum legtenmale jehen wir das Pabſtthum auf dem Gipfel, 
auf welchen Innocenz es gebradt, in Bonifacius VIII, welcher 
die Theorie feines großen Vorgängers auf die höchſte Spike 
trieb. In feiner berühmten Bulle Unam sanctam Ecclesiam vom 
18. November 1302 jagt er, die einige Kirche könne nur ein 
Haupt haben, nicht zwei wie ein Ungeheuer. Nachdem er dann 
duch eine wahrhaft unglaubliche Berdrehung der Stelle in 
Lucas » Sie (die Apojtel) ſprachen, Herr, fiehe hier find zwei 
Scwerter,« die mittelalterliche Theorie der zwei Schwerter in, 
die Bibel hineininterpretirt hat, feßt er auseinander, daß das 
geiftlihe Schwert des Betrus, welches die Kirche felbjt führe, 
auch das weltliche enthalte, welches der König für fie, aber,nad) 
dem Gutdünfen des Pabjtes führe („ad nutum et patientiam 
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sacerdotis".) Wer aljo diefer von Gott jo eingejegten Gewalt 
widerjtrebt, der widerjtrebt Gottes Befehl und wir erklären, daß 
bei Berlujt des Heils jede menjchliche Ereatur dem römischen Pabſte 
unterworfen fein muß (Porro subesse Romano pontifici omnem 
humanam creaturam declaramus, diecimus, diffinimus et pronuncia- 
mus omnino esse de necessitate salutis). Bon diefem Standpunft 
fonnte er dann bei Gelegenheit des großen Jubiläums von 1300 
mit dem Schwert umgürtet und .der Krone gejchmüdt auf dem 
. Throne figend vor den zahllojen Pilgern rufen: »Bin ich nicht 
der Oberpriejter? ift dies nicht der Stuhl Petri? kann ich nicht 
die Rechte des Neiches ſchützen? ih bin Cäſar, ich bin Im— 
perator.« 

Werfen wir nun von diefem letzten Höhepunkt der mittel: 
alterlihen Hierarchie einen Rüdblid auf ihre Entwidlung, fo 
wird es fich bei unbefangener Betrahtung nicht verfennen lafjen: 
wie die Kirche nur als ein jichtbarer fejtgefügter Bau jtarf genug 
war, in den Stürmen der Völkerwanderung feitzuftehen, jo be- 
durften auch die jugendlich Fräftigen, aber unentwidelten noch 
vielfjah im Heidenthum wurzelnden Völker des. Abendlandes zu 
ihrer Erziehung einer jtarfen kirchlichen Organifation mit un- 
wandelbar gejeglihden Ordnungen, finnenfälligem Cultus und 
jtrengen Zuchtmitteln, welche naturgemäß einer monarchiſchen 
Spige als höchſte Autorität zuftrebte. Auch das wird man zu: 
gejtehen müjjen, daß das Syitem, welches Gregor und Innocenz 
verwirflichten, vielleicht die großartigite Erjcheinung der ganzen 
Weltgejchichte ift, das Jmperium des alten Rom beruhte auf ge- 
waltfamer Unterjohung der Völker durch das Schwert, das des 
neuen Rom auf geijtigen Mitteln; freilich brauchte das Pabſt— 
thum für feine Herrſchaft auch alle und die Fchlechtejten weltlichen 
Mittel, aber es hatte dieje nicht jelbjt zu feiner Verfügung, die 
Kraft, welche fie in Bewegung ſetzte, war eine rein geiftige, nur 
auf der Zujtimmung der Völker und Fürjten beruhend ; daß dieſe 
Zuftimmung gegeben ward, war gewiß in Aberglauben und Un- 
wijjenheit begründet, aber auch dieje find geijtige Mächte, Inter— 
difte, Ercommmunicationen, Inquiſition, Ablaß, Kreuzzüge, Krö— 
nungen und Thronentjegungen waren doch nur darum ge: 
waltige Waffen in der Hand der Päbjte, weil die Welt an ihre 
Machtvollfommenheit fie zu brauchen glaubte, glaubte, daß fie 
nicht nur für diefe Erde, jondern auch für das Jenſeits die 
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Macht zu binden und zu löfen hätten. Aber in der Natur diefer 
Waffen lag auch der Grund, weshalb die Organijation, welche 
auf ihnen beruhte, nicht dauern fonnte, fie jtanden mit dem 
eigentlihen Wejen des Ehriftenthums in unverföhnlichen Wider: 
ſpruch. Das Chriſtenthum war als eine geiftige Macht in Die 
Welt getreten und hatte fid) ‚nur mit der Waffe des Geijtes- und 
des MärtyrerthHums Bahn gebrochen, es will, wie treffend gejagt 
ist, die Welt führen zum Gehorjam des Glaubens, nicht zum 
Glauben des Gehorſams. Und das war der Grundirrthum der- 
Hierardhie, daß fie den Glauben des deals, als Äußeres Geſetz 
erzwingen wollte, von da aus Fam fie naturgemäß zu dem Sap, 
dab die Zugehörigkeit zu der äußern, bejtimmt ausgestatteten 
Kirche und der Gehorfam gegen diefelbe die Bedingung des 
Heiles ſelbſt ift, daß ſie heilig iſt, nicht blos weil in ihr Kräfte 
der Heiligung wirkjam find, jondern an ſich jelbjt als Inſtitution, 
welche ausschließlich im Beſitz jener objectiv und magiſch wirfen- 
den Heilsmittel der Sacramente tjt, deren Genuß dem Einzelnen 
die Seligkeit verbürgt, ganz unabhängig von feiner individuellen 
Stellung zu Gott. Daher die unlösliche Verbindung von Lehre 
und Verfaſſung, welche der fatholifchen Kirche die feſte Gejchloffen- 
heit als irdiſche Amftitution giebt, daher aber auch die Unmög- 
lichkeit ihrer Reform, folange eben noch jenes Grundprincip des 
ganzen Organismus feitgehalten wird. Indem die römiſche 
Kirche, die den Primat des Pabſtthums, in welchem ihre Kraft 
gipfelt, mit allen Mitteln weltliher Staatskunſt durchgeſetzt hatte, 
das auf fich jelbjt übertrug, was erjt der Fünftigen Vollendung 
des Gottesreichs verheißen tft, mußten alle weiteren Folgerungen 
ji nothwendig ergeben; war der Babjt wirklich der Stellver- 
treter Ehrijti auf Erden, dann mußte auch feine Gewalt über 
alfer weltlichen jtehen, er war der natürliche Lehensherr aller 
Fürjten und konnte nicht nur die oberjte Entjcheidung in Strei- 
tigfeiten, ſondern jelbjt die oberjte Regierung beanfpruchen. Aber 
mit dieſen legten Conſequenzen war auch der Widerfpruch gegen 
das Weſen des Chrijtenthums auf die augenfälligjte Spitze ge- 
trieben. Eine zweite Welt ift hier allerdings hineingeftellt in 
die irdiſche Wirklichkeit des Zeit- und Völkerlebens, welche diejes 
beherrijcht und mit göttlichem Leben zu erfüllen behauptet, die 
aber in ihrem ganzen Wejen doch wiederum durch und dur) 
irdiſch üft, nur nah Macht und Herrjchaft ftrebt, ſich in Rechts— 


— 478: 


und Rangfragen erſchöpft, und ſich nur dadurch von der weltlichen 
Macht unterjcheidet, daß fie die durch das Ehriftenthun gegebenen 
religiöfen Ideen benugt um das angebliche fichtbare Gottesreich 
zu begründen. Mit vollendeter Folgerichtigkeit ift das dogmatiſche 
Syitem entwidelt, mit wunderbarer Kunſt find die Inſtitutionen 
des Organismus ausgebaut, welcher dafjelbe trägt, vom Priejter 
bis zum Pabſt gliedert fich die Hierarchie, welche auf Erden das 
Heil vermittelt, und ihr entjpricht die himmliſche Hierarchie der 
Heiligen, Märtyrer, Patriarchen, Propheten, Apojtel, die in der 
Gottesmutter gipfelt, aber im grelliten Gegenjaß ſteht dieſe Kirche 
zur apoftolifhen. Was hat fie gemein mit der, deren Stifter 
fagte » mein Reich ift nicht von diejer Welt,« was das Haupt 
diejes Reiches, das behauptet, Gott Habe ihm die Regierung der 
ganzen Welt befohlen, mit dem, dejjen Statthalter er zu jein 
behauptet und der von ſich jagen durfte »die Füchje haben Gru- 
ben und die Vögel unter dem Himmel haben Nefter, aber des 
Menſchen Sohn hat nicht, da er jein Haupt hinlege?« 

Diefer Widerfprudh mußte fi geltend machen, als das 
päbjtlihe Syftem zur vollen Wirklichkeit gedichen war, unmittel- 
bar darauf begann der Verfall und die weitere Entwidlung be- 
wies aufs Neue, daß die geijtliche wie die weltliche Univerjal- 
monarchie für die Menjchheit nur einen Durchgangspunkt bilden, 
niemals ihr bleibender Zuſtand werden fann. 





10. Berfall der mittelalterligen Kirche. 


Die Geſchichte der Nationen, welche als die Träger der 
Civilifation erjcheinen, wird durch zwei entgegengejeßte Ideen 
bejtimmt, das Necht jedes eigenartig gejtalteten Volkes ein 
jelbjtändiges Ganzes zu bilden und das Beftreben dieje Biel- 
heit unter eine höhere Einheit zu bringen. Weder Alterthum 
nod Mittelalter fannten die Form, in welcher dies letztre Biel 
allein dauernd zu erreichen ift, Die unter dem fich immer mehr 
ausbildenden Völkerrecht jtehende Familie unabhängiger Staaten, 
das Altertum wußte eine Einheit mehrer Staaten nur durch 
die Unterwerfung derjelben unter einen zu erreichen, das Mittel- 
alter juchte fie in der vereinigten Oberhoheit des Kaiſerthums 
und Pabſtthums. In diefem Dualismus lag die Nothwendig- 
feit des Kampfes beider, mit der Niederlage Friedrich's II. war 
der Sieg des Pabſtthums entjchieden, Heinrich's VII. Verſuche 
noch einmal die ghibellinifche Politik zu erneuern, waren die eines 
Epigonen und verliefen rejultatlos. Aber indem das Pabſtthum 
jeine Macht jchranfenlos zu erweitern fuchte, forderte es das in 
den Hohenſtaufen niedergefchlagne Princip der Unabhängigkeit 
der weltlichen Macht heraus, jih in andrer Form -aufs Neue 
und erfolgreicher geltend zu machen, an die Stelle des Kaiſer— 
thums traten die jelbjtändig gewordnen Nationalitäten. Bereits 
im 13. Jahrhundert Hatte das mittelalterliche Leben feinen Höhe— 
punkt überjchritten, im Schatten der Mächte, in denen es feinen 
bedeutjamjten Ausdrud fand, vollzog ſich allmälig jener Prozeß 
der politiihen Chemie, durch den Angelfachfen und Normannen 
zu Engländern, Franken, Kelten und Romanen zu Franzofen, 
Weitgothen und Romanen zu Spaniern geworden waren und 
auf die bewußt jelbjtändigen Nationalitäten baute fich die Unab- 


hängigfeit der Staaten, die fi zunächſt vom Kaiſerthum eman- 
cipirten, dann aber auch der geiftlihen Oberhoheit des Pabit- 
thums gegenüber ihre weltliche Selbjtändigfeit zu behaupten 
juchten. Indem die Päbſte nun dies berechtigte Bejtreben als 
Empörung wider die gottgejegte Autorität befümpften, fteigerten 
fie nur den Widerftand der Art, daß derjelbe bald über die Ab- 
wehr ihrer Uebergriffe hinausging und fchließlich ihre kirchen— 
politiiche Oberhoheit in Frage ftellte. Am früheften war Dies 
in England der Fall, Shon die angelfähliihe Kirche hatte einen 
eigenthümlich nationalen Charakter und ihre Mitglieder jtanden 
in engfter Berbindung mit dem Laienthum, der Gottesdienst fand 
in der Landesſprache ftatt, das Verhältnig zum römischen Stuhl 
war mehr das der Pietät als das einer rechtlich höhern Inſtanz, 
weshalb auch Bonifacius,- der Borfämpfer der römischen An- 
jprüche, Elagte, daß feine Kirche in ärgrer Knechtichaft liege ala 
die engliiche. Dies änderte ſich nun allerdings mit der normän- 
nischen Erobrung, der normännische Lehensſtaat war der Eurie 
engbefreundet, mit der Unterftügung Gregor's VII. hatte Wilhelm 
den Thron gewonnen, auf dieje Hin forderte er die Unterwerfung 
der angelſächſiſchen Geiftlichkeit; die römische Liturgie, das Cö— 
libat wurden eingeführt, die geiftliche Gerichtsbarkeit in weiterm 
Umfang zugelaffen, die Kirche reich mit Grundbefig ausgejftattet. 
Wenn aber Wilhelm Roms Unterjtügung mit fo großen Zuge— 
ftändniffen bezahlte, fo war er doch ein zu Elar jehender Staats- 
mann um eine zweite jouveräne Gewalt in feinem Reiche ohne 
Eontrole zuzulafjen. Nicht nur verweigert er den von Gregor 
geforderten Lehnseid, weil feiner feiner angeljähfifhen Vor— 
gänger ihn geleitet, er fichert ji) auch die Ernennung der Bi- 
ihöfe und Aebte, macht das Placet für Eoncilienbejchlüffe und 
päbftliche Decrete zur Bedingung, fein Pabſt darf ohne fünig- 
lihe Zuftimmung anerkannt, fein Kronvafall ohne dieſelbe er- 
communicirt werden, fein Bifchof oder Prälat ohne diejelbe das 
Reich verlajjen, die Appellation nad Rom ijt verboten, jelbjt für 
die causae maiores, der ganze kirchliche Grundbefig bleibt Friegs- 
dienjt- und ftenerpflichtig. Diefe Rechte des Königthums der 
Geiftlichfeit gegenüber wurden unter feinen Nachfolgern feitge- 
halten, ja noch erweitert. Heinrich I. erhielt von Paſchalis II. 
das Verſprechen, daß ohne Aufforderung des Königs niemals 
ein päbftliher Legat nah England gejandt werden jolle, 
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Heinrich IT. Tieß fi) zwar gerne vom Pabſte zur Erobrung Ir— 
lands ermächtigen, als aber der Erzbifhof von Canterbury, 
Thomas Beet, verjuchte die Ideen der hierarchiſchen Autonomie 
in England einzuführen, berief der König die großen Kronva- 
jallen und Brälaten zu jenen berühmten Aſſiſen von Clatendon 
(1164) welhe in 16 Artikeln die Nechte der englijchen Krone 
im Verhältniß zur Kirche beftätigten. Ausdrüdlich wird hier der 
König als höchſte Quelle der Rechtſprechung in geiftlichen Ange: 
legenheiten hingejtellt. Der kirchliche Inſtanzenzug geht vom 
Arhidiacon an den Bilchof und von dieſem an den König, da— 
mit auf fein Geheiß die Sahe aufs Neue von feiner Eurie ver- 
handelt und entjchieden werde. Und als dann jener elende 
König Johann um jeine Willkürherrſchaft durchzuführen am 
15. Mai 1213 in die Hände des päbjtlichen Legaten den Lehns- 
eid für England und Irland ſchwur, da brach unter der Mit: 
wirkung des Erzbiſchofs von Canterbury und perjünlichen Freundes 
Alerander’s III., Stephan Langton, der Widerftand der engliichen 
Barone aus, welcher zu der glorreichen Magna Charta, der Grund: 
lage der engliſchen Verfafjung führte. Was die Kirche betraf, 
jo bejtätigte fie die lange jtreitige Freiheit der Wahl der Ea- 
pitel, mit den Vorbehalt, das vorher jedesmal die königliche 
Erlaubniß, nachher die Bejtätigung eingeholt werde, welche je- 
doch nicht ohne begründete Urſache geweigert werden jollte. Die 
Prälaten blieben verpflichtet die Belehnung mit Gütern und 
Rechten nachzujuhen und dem König den Lehnseid der weltli- 
hen Vaſallen zu ſchwören. Wohl begreift es ſich, daß Innocen z Il 
diejelbe einen »niedrigen, häßlichen, Schimpflichen VBertrag« nannte, 
deſſen Urheber jhlimmer als die Saracenen jeien, denn dieſer 
große Freibrief athmet durchweg einen antirömischen Geijt und 
im Kreife jener engliihen Barone ward zuerit das Wort ge- 
jprochen, welches für die ganze jpätre Gejchichte des Landes jo 
bedeutjam ward: »Non pertinet ad papam ordinatio rerum lai- 
carum«. Mochte aud Johann gegen fein eidliches Berjprechen 
jih unmittelbar hernah von jeinem Eide entbinden lajjen, Die 
Magna Charta ward behauptet, und als jpäter unter Eduard Ill. 
die Päbſte verjuchten ihre Anfprüche zu erneuern, erklärten beide 
Häupter des Parlamentes, daß die Bewilligung derfjelben dem 
Krönungseide widerjpreche, und verſprachen »qu’ils resisteront et 
contreesteront ove toute leur puissance.« Aehnlich juchten Die 
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normannischsfictlianifchen Fürjten, obwohl fie ihr Land vom 
Pabſt zu Lehen hatten, ſich demjelben gegenüber jelbjtändig zu 
jtellen, indem fie als Nachbarn die Verlegenheiten der Curie, 
namentlich jtreitige Pabjtwahlen benugten, um fi Zugeftänd- . 
nifje zu erringen. Urban II. und Bafchalis IT. verſprachen den 
Grafen Robert und Noger feine ftändige Legaten in Sicilien zu 
bejtellen und einen Legaten a latera nur im Einverjtändniß mit 
ihnen handeln zu lafjen, die Bifchöfe nahmen ihre Bisthümer 
als Regalie vom König, wohnten der Krönung des von 
Urban IV. gebannten Manfred in Palermo bei (1258) und ftan- 
den auch in den Kämpfen der aragoniſchen Dynaftie troß Er- 
communication und Interdict auf Seiten der Könige. 

Mit großer Energie hielt die Republik Benedig von Anfang 
an die Rechte der weltlichen Herrſchaft gegenüber der Kirche feit, 
was ihr um fo leichter ward als dieſe fich hier nicht wie in den 
Lehensitaaten durch Güterbefig in verwidelten Verhältniſſen be- 
fand, jondern die Geiftlichen vom Staat bejoldet wurden, fie 
wurden von Volk und Geijtlichfeit gewählt, von der Regierung 
bejtätigt. Ebenjo wußten Genua und die übrigen oberitaliihen 
Städte ihre Rechte zu wahren. 

Nicht fo früh und bejtimmt, aber doch allmälig, nahm aud) 
in Frankreich die fünigliche Gewalt eine unabhängigere Stellung 
zur Kirche ein. Lange Zeit erjtredte ſich das eigentlihe Machtge- 
biet der capetingifchen Könige wenig über Isle de France und 
Orleannais hinaus, die großen Bafallen von Aquitanien, Cham— 
pagne, Flandern, Normandie, Bretagne, Toulouſe waren unab- 
hängiger von der franzöfischen Krone als die Herzöge von Bayern 
oder Sachjen von der deutjchen ; dazu waren eine bedeutende An- 
zahl diefer großen Lehen-in der Hand der Könige von England. 
Um nun einerfeits ihre großen Barone unter die Macht eines 
wirklichen Staates zu beugen, andererjeits fi) von der Faifer- 
lihen Oberhoheit freizumachen, hatten die Könige zunächſt ge- 
jucht fich die Freundſchaft der Kirche durch Zugeftändnifje zu er- 
werben, dies war möglich, weil fie eben nur Könige ihres Volfes 
jein wollten und nicht wie die Kaifer eine Oberhoheit über die 
geijtlihe Welt in Anfpruch nahmen, welche mit den Anſprüchen 
des Pabſtthums in Conflict fommen mußte. Sobald aber die 
innre Macht des Königthums fejt begründet war, fuchte dafjelbe 
auch jeine Unabhängigkeit gegen Nom  ficherzuftellen, grade 
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Ludwig IX., der Heilige und Kreuzfahrer, ein demüthig gläubi- 
ger Katholif, der Friedensfürjt des Mittelalters war e8, der zu- 
erjt jiegreich die päbjtlichen Anfprüche zurückwies und ihnen ge- 
genüber der franzdfiichen Kirche durch die pragmatiſche Sanction 
von 1269 fejte Rechtsgrundlagen gab. Durd fie wurde 1) die 
Unabhängigfeit des Wahlrechts der Kathedralen und andrer firdh- 
licher Inſtitutionen vom päbjtlichen Stuhle fejtgejest, 2) die Ber- 
gebung von Beneficien, geiftlihen Würden und Aemtern an die 
Drdnungen des gemeinen Nechts und der Concilien gebunden, 
3) der ungejchmälerte Beſtand der Nechte der Bifchöfe, Prälaten 
und Patrone gejichert, 4) Geldzahlungen an den Pabſt in Frank— 
reich jollten nur in dringenden Fällen, vorbehaltlich der Zujtim- 
mung des Königs und der gallifanifchen Kirche ftattfinden. Selbjt- 
verjtändlich wurden dabei die herfönmlichen Iehnsherrlichen Rechte 
des Königs -gewahrt, wonach alle Kirchenvorjteher binnen be- 
jtimmter Zeit, und zwar vor der Weihe, die Belehnung mit Gütern 
und Rechten beim König nachzufuchen und dann den Huldigungs- 
eid (homagium ligii) zu leiten Hatten. Diefer Akt, der Aus- 
gangspunkt der jelbjtändigen Stellung, welche fortan Frankreich 
dem Babjtthum gegenüber annahm, war feineswegs in einem 
der Kirche feindlichen Geiſte abgefaht, erſchien die pragmatifche 
Sanction doch am Tage vor der Abreife Ludwig's zum Kreuz— 
zuge, fie war nur ein Akt der Nothwehr gegen »die unerträgli- 
hen Erprejjungen, durch welche der römische Hof das Königreich 
ausjaugte,« wie die Verordnung es ſelbſt ausſprach. Die finan- 
zielle Ausbeutung der Länder war in diefer Zeit eben ein Haupt- 
gefichtspunft der Curie geworden, urjprünglich war die Zahlung 
des Peterspfennigs mehr ein fymbolifcher Akt der Unterwerfung 
der Staaten unter die firhlihe Oberhoheit Roms gewejen, als 
eine wirkliche dauernde Einfommenguelle.. Dies änderte fih in 
den Kreuzzügen; da jeder Krieg Geld erfordert, jo wurden bei 
jeder Kreuzpredigt neue Geldforderungen gejtellt und denen, Die 
Geld gaben, ebenjo Ablaß ertheilt, wie denen, die ſelbſt das Kreuz 
nahmen. Außerdem aber mußten gar viele Kreuzfahrer um Geld 
für ihre Unternehmung zu befommen ihre Befigungen verpfänden 
oder veräußern und zwar gejchah das meijt an firchliche Würden- 
träger, da dieje das meifte Geld Hatten; jo verfaufte Gottfried 
von Bouillon einen Theil feiner Befigungen an die Kirche von 
Verdun, verpfündete einen andern Theil an den Biſchof von 
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Lüttih. Während nun die Verarmung des Lehensadels, die die 
Kreuzzüge jo herbeiführten, einerjeits e8 dem Königthum erleich- 
‚terte, denjelben unter die jtaatliche Autorität zu beugen, bereicherte 
ih die Kirche, und es läßt fich leicht ermejjen,. daß bei diefem 
Proceß die Schagfammer der Eurie, welche die ganze Bewegung 
leitete, nicht leer ausging. Aber die Zeit der Kreuzzüge ging 
vorüber, die feurigjten Predigten zu neuen Unternehmungen blie- 
ben wirfungslos. Das lateinische Kaiſerthum in Eonftantinopel 
fiel und mit ihm die durch Innocenz hergejtellte Herrichaft der 
Päbſte "über die morgenländifche Kirche (1261) Paläftina und 
Syrien gingen verloren, 1291 ward auch die legte Fejte der 
Ehriften, Affon, vom egyptijchen Heere eingenommen. Die jpä- 
tern Verſuche eine Einigung mit den Griechen herbeizuführen, 
blieben ohne practifhen Erfolg und fanden ihr Ende in der Er- 
obrung Gonjtantinopels dur die Türken. Andererſeits beraubte 
das Ende des Kampfes zwifchen Kaiſerthum und Pabſtthum das 
legtere eines wichtigen Streitmittels. Solange das Kaiferthum 
principiell die päbftlichen Anfprüche befämpfte, konnte der Pabſt 
andre Staaten für ſich werber, welche ein felbjtändiges Intereſſe 
daran hatten, daß der Kaifer feine Macht in Italien übte, als 
aber derfelbe ausdrüdlich hierauf verzichtet, als Rudolf I. zwar 
der Form nad nod. die Anerkennung des gewählten Babjtes 
durch den Kaiſer aufrecht erhielt, dagegen bei der Beftätigung 
feiner Wahl zum römischen König feierlich verſprach, daß er die 
Rechte der Kirche unverlegt erhalten, den Kirchenftaat niemals 
angreifen, vielmehr alle die Yändereien, auf welche die Kirche An- 
ſpruch habe, wiedererjtatten wolle, da fiel mit dem Gegenstand 
des Eonflicts auch die Möglichkeit weg, noch die früheren Macht— 
mittel in Bewegung zu feßen. Gleichwohl aber war der Babjt 
nicht Alleinherrfcher in Italien geblieben, er hatte die lombarbdi- 
ſchen Nepublifen und Neapel zu Nachbarn, er hatte ſich mit den 
Nömern ſelbſt über die Negierung des Kirchenftaats auseinander- 
zufeßen; gegen diefe Mächte fonnte er nicht als geiftliches Ober- 
haupt die Völker der Chriftenheit aufbieten, er konnte fich viel- 
mehr nur als weltlicher Fürft zu ihnen ftellen und brauchte hie— 
für dieſelben Mittel wie alle Staaten, eine Armee und Geld. 
Daher jehen wir in diefer Periode die ganze Politik der Päbſte 
darauf gerichtet ſich Geld zu jchaffen und dies fonnte nur da— 
durch geſchehen, daß fie die Nationen auf jede Weife finanziell 
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ausbeuteten, durch Balliengelder, Indulgenzen, Dispenjationen 
und immer weitere mißbräuchliche Ausdehnung ihrer Jurisdiction 
auf Sachen erjter Inſtanz. Nirgends aber ericheint dieſe Politik 
jhamlojer als in dem Verhalten der Päbſte zu den Biſchofs— 
wahlen, während jte jelbjt noch furz zuvor Alles aufgeboten um 
diefelben durch die Wahlfreiheit der Kapitel dem weltlichen Ein- 
fluß zu entziehen, behaupteten jie jet, ihnen jtehe das ausſchließ— 
liche Berfügungsreht über alle erledigten Kirchenwürden zu, 
waren aber jederzeit bereit gegen Zahlung dies Recht nach den 
Wünſchen der Fürjten zu üben. Jene Finanzpolitif der Eurie 
erreichte ihren Höhepunkt in Bonifacius VIII, aber grade er, der 
die Theorie der päbjtlihen Allmacht auch in weltlichen Dingen 
durch die genannte Bulle unam sanctam auf die Spitze trieb, 
folfte die empfindlichjte practiiche Niederlage erleiden durch einen 
Nachfolger Ludwig’s IX., welcher zuerjt der päbjtlichen Ausben- 
tung entgegengetreten war. Während diejer no in den mittel- 
alterlichen Ideen der Ehrijtenheit lebte, trat in Bhilipp dem 
Schönen der Gedanfe der Selbftändigfeit der Krone über alles 
Andre hinaus, zu feinem Kriege gegen England hatte er Hohe 
Steuern aucd von den Geiſtlichen verlangt, Bonifaz verbot diefen 
die Entrichtung derjelben bei Strafe des Bannes, Philipp ant- 
wortete mit dem Verbot der Ausfuhr alles Geldes aus Frank— 
reich, Schnitt alfo dem Pabjt jedes Einfommen aus feinem Lande 
ab, darans entjprang ein heftiger Kampf, der damit endete, daß 
der Babjt thätli von dem Vertreter des Königs beleidigt, ge- 
fangen genommen wurde und in Folge der Aufregung darüber 
jtarb. Philipp fand hiebei die vollite Zuftimmung feines Volfes, 
Barlamente, Sorbonne, Epijcopat und Clerus traten wie der 
dritte Stand mit dem König für die Aufrechthaltung der prag- 
matiſchen Sanction von 1269 ein, feierlich ward es als Grund- 
ja des franzöfiihen Staatsrehts erklärt, daß in weltlichen Din- 
gen die Könige von Frankreich Feine andere Gewalt auf Erden 
über fi) anerfannten und die Bulle, in der Bonifaz auf die 
pjendoifidorischen Decretalen gejtügt feine Anſprüche erhoben, 
verbrannt. . 

Es folgten die Deutſchen. Zwar war hier durch die Ent- 
wicklung der Dinge das Emporfommen einer Fräftigen fönigli- 
hen Gewalt ausgefchlofjen und Johann XXI. benugte die nad) 
dem Tode Heinvich’s VII. eingetretne Doppelwahl um 1317 aus 
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eigner Machtvolltommenheit den beiden Gegenfünigen zu befehlen, 
ji zu vertragen und zu erklären, daß bei Erledigung des Kaijer- 
thums deſſen »Gerichtsbarfeit, Negierung und Verwaltung an 
den römischen Pabſt übergehe, dem in der Perfon des heiligen 
Petrus Gott jelbjt die Rechte des irdischen und himmlischen Im— 
periums zugleich verlichen habe.« Hiegegen proteftirte Ludwig 
der Bayer, für den das Waffenglüd entichied, als gegen eine Ber: 
fehrung der göttlichen Ordnung der zwei Lichter, da der Pabſt das 
eine derjelben, die weltliche Gewalt an ſich reißen wolle. In 
einer an die Frankfurter Domthüren angefchlagnen Appellation 
befannte er fi als treuen Sohn der Kirche, aber widerlegte aus 
römischen und canonischem Recht den Saß, daß die faiferliche Au— 
torität vom Pabſt eingejegt jet, welcher vielmehr in weltlichen 
Dingen nicht zu gebieten habe. In einem andern Aftenjtüd ward 
dargelegt, daß der gewählte Kaifer jeine Wahl nur dem Pabſt 
anzuzeigen habe, der dann die Salbung vollziehen müſſe, falls 
der Betreffende nicht notoriſch unmwürdig ſei, bei unberecdhtigter 
Weigerung könne die Weihe von einem andern fatholiichen Manne 
gewährt werden, denn fie jolle nur ein Ausdrud für den Schuß 
der Kirche durch das Kaiſerthum jein, darauf allein gehe der Eid, 
den der Kaiſer dem Babjt leifte. Lebtrer könne ihn für feine 
Sünden ftrafen, ſei auch als Herr des Geiftlichen der Höhere, 
aber habe feine weltliche Gewalt zu üben. Johann antwortete 
mit dem Bann bis Ludwig ſich ihm förmlich unterworfen; aber 
in dem Kampfe trat die Nation immer entjchiedner auf die-Seite 
des Raifers und fchließlich vereinigten ſich die deutfchen Kurfürjten 
zu Renſe bei Koblenz (16. Juli 1338), um ihren Entſchluß fund- 
zugeben, des Reiches fo viel beeinträchtigte Gerechtſame, bejon- 
ders aber ihr Recht, das Oberhaupt dejjelben zu wählen, gegen 
Jedermann wahren und behgupten zu wollen. »Nach dem Rathe 
und mit Zuftimmung der Kurfürften und Stände des Reiches er- 
klären wir, daß die faiferliche Würde unmittelbar von Gott allein 
herftammt; daß der von allen oder der Mehrzahl der Kurfürjten 
Erwählte jofort und duch die Wahl allein König und Kaifer 
wird, folglich; der Anerkennung und Betätigung des apoſtoliſchen 
Stuhles nicht bedarf; daß Alle, die dem zumiderhandeln oder 
Entgegengejegtes behaupten, als Hochverräther bejtraft werden 
jolfen,« ein Beſchluß, mit dem unmittelbar darauf der Kaijer 
und der nach Frankfurt berufne Reihstag ſich einverjtanden er: 
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Härten. Während aljo früher das Babjtthum feine beiten Ver— 
bündeten gegen das Raiferthum in den Fürften gefunden, treten 
jet diefe zum erjtenmale, wie jhon vor zwei Jahrhunderten Die 
englifchen Barone, im Bunde mit der oberjten Staatsgewalt ge— 
gen die Eingriffe des Pabſtes in die Angelegenheiten des Reiches 
auf und durch das ganze folgende Jahrhundert wiederholt ich 
in den Kreifen des Reichs unabläfjig das Begehren, daß Der 
fremdländifche Einfluß der Curie, befonders hinfichtlid ihrer ft- 
nanziellen Ausbeutung, bejchränft werde. 

Wir jehen alfo, wie eine Nation nad) der andern ihre Selbjt- 
jtändigfeit gegen die angemafte Gewalt des Pabſtthums in welt- 
lichen Dingen behauptet, und hiemit Hand in Hand treten eine 
Reihe von Schriftjtellern auf, welche die Unabhängigkeit Der 
weltliden Macht von der geijtlichen verfechten. So ſpricht Dante 
in der Monarchia das Recht des weltlichen Regiments der Kirche 
ab, jo ſchließt Wilhelm von Dccanı, der Gegner Johann's XXII., 
jede Madhtübung, jede Gerichtsbarkeit der Kirche in nicht rein 
geiftlichen Dingen, Alles, was fie von weltlichen Befugnijjen und 
Gütern erworben, Fünne von den Fürjten zuridgenommen wer- 
den, jelbjt Kirchengüter, wenn fie zu frommen Zwecken verwen- 
det würden. 

Noch entjchiedener tritt Marfilius von Padua in feinem 
für Kaiſer Ludwig’s Recht gejchriebenen defensor pacis auf. !) 
Bon der arijtotelifchen Auffafjung des Staates ausgehend, be- 
hauptet er dejjen Selbjtändigfeit, des Kaijers Aufgabe ſei es 
den Frieden zu wahren, hierin aber werde er gejtört durch Die 
Anmaßung des Pabjtes und des Clerus. Alle menſchlichen Hand- 
lungen müjjen unter weltlihem Geſetz jtehen, dieſem muß daher 
auch jeder Priejter verfallen, der. dajjelbe überjchreitet, ja derjelbe 
jollte noch jchärjer bejtraft werden als ein Laie, weil er bejjer 
als diefer Gut und Böfe zu unterfcheiden weiß, nie fann alfo 
durch die Perſönlichkeit des Priejters eine Handlung geiftlich 
werden, denn damit würde die weltliche Gerichtsbarkeit nichtig, 
die Kriftlihe Religion beraubt Niemand feines Rechtes, wer 
aber die Bortheile eines Staatswejens genießt, darf ſich nicht 
feinen Geſetzen entziehen wollen. Chriſti Reich iſt nicht von 
diefer Welt, der Priejter hat nur geiftige Befugnifje, die Kirche 
968. Kiezler, die literarischen Widerfacher der Päbſte zur Zeit Ludwig's 
des Bayer. 1874, 
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fann alfo Fein weltliches Geſetzgebungsrecht noch Gerihtsbar- 
feit, der Pabſt feinerlei weltliche Gewalt beanfpruchen, jowenig 
dies die Apojtel getan, die Krönung des Kaifers räumt ihm 
nicht mehr Recht über denfelben ein als die Salbung des Königs 
von Franfreih dem Erzbiichof von Rheims über diejen. ALS 
Autorität der Kirche, welche als die Gefammtheit der Gläubigen, 
jowohl Laien als Geiftlichen beftimmt wird, anerkennt Marfilius 
nur die Bibel und die Concilien, nicht die Decrete der Päbjte, 
die fich widerjprechen. Die päbjtlihde Würde ijt zwedmäßig um 
die Einheit der Kirche zu erhalten, aber fie ijt ein Ergebniß der 
Geſchichte, nicht göttlichen Urſprungs, die Apojtel find in ihrer 
Stellung gleich gewejen, haben nicht Petri Beftätigung gebraudt. 
Der Babjt ſteht unter dem Eoneil, ift nur deſſen Commijjar, 
nicht er ſoll dafjelbe berufen, jondern die chrijtliche Staatsge- 
walt und dabei Laien zuziehen. Ebenjo verlangt er im engern 
Kreife, daß die Gemeinde ihre Prieſter wähle und ohne ihre Zu- 
ftimmung feine Ercommunication ausgejprochen werden könne. 

Die fühnen reformatorischen Ideen diefer Schrift fanden da: 
. mals noch feinen empfänglichen Boden, weil die Bewegung fic 
noch nicht gegen die firchliche Stellung des Pabjtes gewandt 
hatte. AS Ludwig dieſe angriff, indem er Johann für einen 
Irrlehrer erklärte, fand er nirgend Unterftüßung. 

Nun aber geriet) das Pabſtthum auf feinem eignen Gebiet 
in eine Verwirrung und Schwäche, welche dafjelbe von den poli- 
tiichen Mächten abhängig machte, welche fich bisher nur gegen 
feine Eingriffe auf ihr Gebiet vertheidigt hatten. Nach der kur: 
zen Regierung des Nachfolgers von Bonifaz VIII, Benedikt's XI., 
brauchte Philipp der Schöne feine gewonnene Maht um die 
- Wahl des Erzbiſchofs von Bordeaur als Clemens V. durchzu— 
jegen, der alle jeine Forderungen bewilligte, namentlich dem Kö— 
nig den Zehnten von allen geiftlichen Gütern auf fünf Jahre zu- 
geftehen und die Aufhebung des Tempelherrn-Ordens bejtätigen 
mußte, welche ein Eoncil zu Vienne ausgejprocdhen hatte. Un: 
jtreitig fonnte diefem Orden Entartung vorgeworfen werden, die 
geiftlihen Nitterorden hatten ſich überhaupt meift überlebt, feit 
der Zwed, für den fie geftiftet,!) die Vertheidigung der Ehrijten- 


i) Eine Ausnahme machte nur der deutfche Ordensftaat, in welhem alle 
lirchlichen FZunctionen von Mitgliedern des Ordens vollzogen wurden, die eben 
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heit duch Bekämpfung von Heidenthum und Islam nicht mehr 
verfolgt ward; aber der Proceß gegen die Templer bleibt nichts 
dejto weniger eine Gewaltthat, Philipp wollte um die Macht 
der Krone zu befeftigen den Staat im Staate brechen, welden 
der Orden bildete, und durch Einziehung feiner Güter die eignen 
Finanzen heben. Indem der Pabjt jelbjt die Hand dazu bieten 
mußte diefen Willfüraft zu legalijiren, Half er das geijtliche Rit: 
terthum zerjtören, welches joviel beigetragen die Hierarchie auf 
ihren Gipfel zu bringen. Namentlich) aber ward es von Bedeu- 
tung, daß Elemens der erjte Pabſt war, der nicht nad) Rom kam, 
jondern feinen Sig in Avignon auffhlug, wo auch ſeine ſechs 
nächſten Nachfolger rejidirten. Noch heute jteht dort der päbjt- 
lihe Ballajt, ein Gemisch von Klojter und Eajtell, nad) Außen 
volljtändig erhalten, im Innern jeit der franzöfischen Revolution 
zu einer Kajerne umgewandelt, noch heute ſieht man einzelne 
Rejte der Fresfen, mit denen Giotto und Luca di Siena die 
Mauern geſchmückt, noch heute die von den Schwefeldämpfen ge: 
Ihwärzten Gewölbe, in denen man das Gejchrei der Opfer der 
päbjtlihen Folter erſtickte. Mit Recht wird dieſe Epoche des 
Pabſtthums die babylonische Gefangenſchaft der römischen Kirche 
genannt, denn während die Päbjte dort große Reichthümer er: 
warben, namentlich duch die 1319 von Johann XXII. verfügte 
Einführung der Annalen, wonad von allen Pfründen der ganzen 
Ehrijtenheit die Einkünfte des erjten Jahres an die päbjtliche 
Schatzkammer abgeliefert werden mußten, ') während jie die Stadt 
und Grafſchaft von Avignon und Venaiffia erwarben, wurden jie 
die Vaſallen der Könige von Franfreih, ja, wie ein zeitgendj- 
ſiſcher Schriftjteller jagt, Diener von Dienern franzöſiſcher 
Großen und hiedurd) ſowie durch ihr lajterhaftes Leben in 
deu Augen der Welt immer mehr verädtlih. Während dieſer 
Periode war Rom der Schauplag heftiger Kämpfe ariftofratifcher 
Barteien, dann einer abentheuerlihen Republik, an deren Spige 


zugleich Geiftliche fein konnten; alle Bisthümer waren mit jolchen bejeßt, der 
Clerus verkehrte nur durch den Orden mit dem Pabft, jo blieb der geichlofftten 
Einheit diejes geiftlichen Staates der Kampf mit der Kirche erjpart. cf, Treitichle, 
Aufſätze Il. S. 19. 

ı) Um diefe Quelle noch ergiebiger zu machen wurden zahlreiche Berjegun- 
gen verfügt, jo daß die Bacanz einer höhern Freinde ziemlich regelmäßig die 
von 3—4 andern nad) fi) 309. 
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der eitle Phantajt Cola di Rienzi als Tribun jtand, nad) feinem 
Sturz ward die Sehnſucht allgemein, das Babjtthum nah Rom 
zurüdfehren zu fehen, denn jo verderblich dafjelbe für Italien 
geworden war, jo gewinnbringend war es für die ewige Stadt 
gewejen, in Folge des Erils hatte diefelbe alle Vortheile ver- 
loren, die es ihr brachte Mittelpunkt der Chriftenheit zu fein, 
und war tief herabgefommen. Zweimal verfuchten die in Avignon 
rejidirenden Päbjte nad) Rom zurüdzufehren, aber Urban V. floh 
vor ausbrechenden Unruhen und Gregor XI. ftarb bald nachdem 
er von den Römern im Triumph eingeholt. Nach feinem Tode 
jegten diefe die Wahl eines Ftalieners von den eingefchüchterten 
Cardinälen durch, obwohl von ihnen 17 Franzofen und nur 4 
Staliener waren. Als aber der Erwählte, Urban VI. den Franzoſen 
ſcharf entgegentrat, vernichteten fie feine Wahl als unfrei und 
wählten Clemens VII, der nach Avignon zurüdging, und nun 
trat das große Schisma ein, welches 55 Jahre dauerte: Dajjelbe 
mußte die ganze Stellung des Pabſtthums auf das tiefite ſchädi— 
gen; was feiner behaupteten göttlichen Autorität die fejteite 
Stüße im Bewußtſein der abendländischen Ehrijtenheit gab, war 
die Continuität feiner Stellung, welche bis auf Petrus zurüdzu- 
reichen jchien, und die Einheit feines Negimentes. Dieſer maje- 
ſtätiſche gejchichtliche Zufammenhang aber war zerriſſen, dieſe 
impofante Einheit, wie fie fih in der Regierung der großen 
Päbſte darjtellte, gebrochen, jobald zwei monarchiſche Gewalten 
in der Kirche auftraten, von denen jede beanſpruchte, die echte 
zu fein. Nothwendiger Weife fonnte nur ein Pabſt der Statt: 
halter Ehrijti fein, der andere, welcher dajjelbe zu fein behaup- 
tete, mußte ein Verführer und Antichrift fein, damit fiel das 
ganze Syitem der durch den heil. Geijt geleiteten unfehlbaren 
Wahl, die Gebrechlichfeit der Inſtitution ſelbſt war aufgededt, 
welche göttliche Einjegung und demäufolge die höchfte richterliche 
und NRegierungsgewalt auf Erden in Anſpruch nahm, der Zauber, 
den fie bisher ausgeübt, mußte auch für das blödejte Auge ver- 
nichtet werden. Man kann ſich heute jchwer einen Begriff von 
der Furchtbarkeit dieſes Zuftandes für die damalige Zeit machen. 
Schon der Zweifel über die Rechtmäßigkeit eines Herrſchers zer: 
rüttet ein Land, die Noth diefer Kirchenjpaltung ergriff die ganze 
Ehrijtenheit und jtellte den gefammten Rechtszuſtand der Kirche 
in Frage. Die Zwieträchtigkeit im oberjten Negimente mußte 
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lich auf die ganze Kirche übertragen, wie die beiden Päbſte, fo 
bejehdeten und verfluchten fich die Eardinäle, welche zu dem einen 
oder dem anderen hielten, die Biſchofsſtühle waren getheilt, in- 
dem der eine Pabſt diejen, der andere jenen bejette, jeder der 
Gegenpäbjte juchte die Anerkennung der weltlichen Gewalten mit 
allen möglithen Mitteln zu erfaufen, ein Syftem, welches Lorenz 
treffend das der Dbedienzbewerbung nennt. Franfreih, Schott: 
land, Savoyen, Lothringen, Eaftilien, Arragon und Neapel an- 
erkannten Clemens VII, das übrige Italien, Deutjchland, Eng: 
land, Dänemark, Schweben, Polen, Preußen Urban VI., es ent: 
jtand eine grenzenlofe Verwirrung. 

Eine Macht, die jo in fich gejpalten war wie damals das 
Pabſtthum, fonnte nicht aus fich ſelbſt wieder zur Einheit gelan- 
gen, der Streit der Gegenpäbjte fonnte nur durch die Macht 
einer Repräfentation der geſammten Kirche gejchlichtet werden, 
man verjuchte daher auf die ältere Zeit der chriftlichen Kirche zu— 
rüdzugehen, wo die Einheit der Kirche durch den verfammelten 
Epijcopat vertreten war. Wir jahen, wie Marfilius von Padua 
die conciliare dee vertrat, Ludwig ſelbſt hatte wiederholt an ein 
Eoneilium appellirt, da der Pabſt zugleich als Partei und Richter 
auftrete, Erzbifhof Baldewin von Trier hatte ſich 1334 zu glei: 
hem Zwecke an die italienischen ardinäle gewandt um den 
Streit zwifchen Kaifer und Babjt beizulegen. 

Das Schisma förderte diefe dee, während dejjelben hatte 
fi die franzöfische Kirche ohne Pabſt mit geordnetem Inſtanzen— 
zug innerhalb des Landes eingerichtet und damit den Beweis 
geliefert, daß ein nationales KirchenthHum zur Noth ohne Rom 
bejtehen könne. Da aber immerhin die gallitanifche Kirche nur 
ein Glied der gefammten hriftlichen jein wollte, jo machte fich doc) 
in ihr-das Bedürfniß geltend, die Spaltung, unter der die Chriften- 
heit jo ſchwer litt, zu heilen. Die Parifer Univerfität vornehm- 
lih nahm hier die Führung, ihr berühmter Kanzler Gerjon legte . 
in feiner Schrift über die Reformation der Kirche dar, daß der 
Pabſt nicht über alle weltlihe Macht erhaben ſei und noch we- 
niger über das Evangelium, man dürfe ihn vielmehr entfernen, 
wenn das Wohl der Kirche es verlange, auch jei er feineswegs 
allein berechtigt ein Eoncil zu berufen, zumal wenn es über ihn 
urteilen folle, von dieſem aber allein könne unter den gegenwär— 
tigen Umftänden die Reformation der Kirche ausgehen. Dieſe 
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Anfichten widerſprachen durchaus denen, weldye der ausgebildete 
päbjtlihe Supremat bisher behauptet, wonah nur dur den 
Babjt ein Eoncil berufen werden konnte, dem feine Gewalt über 
ihn zujtand, aber die Noth der. Zeit trieb dazu mit. diejer Tra— 
dition zu brechen. Auf Antrieb der Univerfität und des Königs 
von Frankreich fam es zu einer Verſöhnung der Cardinäle beider 
Gegenpäbjte, welche ein allgemeines Eoncil nad Piſa beriefen. 
Zwar gelang es diefem noch nicht das Schisma zu bejeitigen, 
vielmehr trat der von ihm gewählte Babjt zunächſt nur als 
dritter den beiden andern zur Seite, aber diefe Kirchenverjamm- 
fung bildete nur die Einleitung zu der viel wichtigeren, welche 
vom Kaiſer Sigismund und Johann XXI. berufen 1414 in 
Eonftanz zufammentrat. Wie es die weltlichen Gewalten waren, 
welche das Eoncil bejonders betrieben und auf demjelben nad): 
drüdlih die Abjtellung der Mißbräuche forderten, jo ward ge- 
mäß der die Zeit beherrfchenden nationalen Strömung dort die 
Abjtimmung nad) Nationen, nicht nach Köpfen beliebt, namentlich 
damit nicht durch die am zahlreichjten vertretnen Italiener jede 
Reform vereitelt werde. Jedeè der Nationen, die franzöfiiche, die 
englijche, die deutſche, die italieniſche, jpäter (1416) auch die ſpa— 
nijche berieth in vorbereitenden Verfammlungen über ihr Votum, 
die Geſammtbeſchlüſſe jollten gefaßt werden »secundum maiorem 
et saniorem partem votorum, facta collatione zeli et numeri.« 
Die Cardinäle, welche verlangten, daß man ihnen neben den Na- 
tionen wenigjtens eine Geſammtſtimme zugeftehe, drangen hiemit 
nicht durch, erjt jpäter gejtattete man ihnen außer der Theilnahme 
an ihren Nationen geſonderte Berathungen und holte mehr der 
Form wegen ihr Placet ein. 

Die Verſammlung definirte nun zunächſt ihre Vollmacht, in— 
dem fie erklärte, daß ein allgemeines Concil feine Macht unmit— 
telbar von Chriſtus habe, daß Jeder, weß Standes und welcher 
Würde er auch ſei, ſelbſt der Pabſt, verpflichtet ſie, ihm in Allem 
zu gehorchen, was ſich auf den Glauben, die Beſeitigung der 
Kichenfpaltung und die Reformation der Kirche an Haupt und 
Gliedern beziehe (30. März 1415). Sodann ging fie an ihre 
MENGEN le I) drei Dinge wurden von ihr erwartet: 


ı) Raumer. -Die großen Kirhenverfammlungen des 15. Jehrh. Hiſtor. 
Taſchenb. 1840. Hübler. Die Conſtanzer Reformation 1867. 
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ſie ſollte die Kirche gegen die ſich erhebende Ketzerei ſchützen 
(causa fidei), ſie ſollte die Einheit des Kirchenregiments wiederher— 
jtellen (causa unionis) und fie ſollte die Mißbräuche in der Kirche 
abjtelfen (causa reformationis). Auf Antrag des Biſchofs von ' 
Wincheſter erhielt die Union, die Bejeitigung des Schisma die 
Priorität, Italien, Franfreid) und England jtimmten hiefür, da 
die kirchliche Verfafjung erjt geordnet werden Fünne, wenn neben 
dem Eoncil die monarchiſche Spitze der Kirche vorhanden ei, jo- 
wie in weltlichen Dingen aud nur Könige und Stände Gejeße 
geben könnten; allerdings ward der ausdrüdliche Vorbehalt ge- 
macht, daß der zu erwählende Pabſt verjpreche, mit dem Eoncil 
die Reformation der Kirche an ihrem Haupt und der römischen 
Eurie vorzunehnten. !) 

Indem nun die Berfammlung an die Befeitigung des Schisma 
ging, mußte die Partei, welche die Voranjtellung der Pabjtwahl. 
durchfegte, das Zugejtändniß machen, daß letztre diesmal nicht 
blos von den 23 anweſenden Eardinälen vollzogen werden jolle, 
vielmehr zu denjelben 30 andere Wähler, ſechs aus jeder Nation, 
hinzutraten. Dies Collegium fegte alle drei vorhandenen Päbſte 
als unwürdig ab, Kohann XXIII., der Nachfolger des zu Pija 
erwählten Babjtes, mußte ebenjo abdanfen wie Gregor XII.; Be: 
nedift XII, der fich dejjen weigerte, wurde einfach bejeitigt und 
der nunmehr erwählte Martin V. allgemein anerkannt. Soweit 
war das Eoncil erfolgreih, die Päbſte, welche bisher eine von 
Gott befohlene Machtvollkommenheit beanjprudht, waren durd) 
das Schisma zu offenbar mit ihrer eignen Doctrin in Wider: 
ſpruch gejegt und mußten fi) vor der Autorität .des Concils 
beugen, ‘aber faum war die Kirchenjpaltung befeitigt, jo benußte 
der neugewählte Pabſt jeine Macht um der Rom bedrohenden 
Neformation der Kirche entgegenzutreten. Obwohl die Wahl 
ausdrüdlich unter der Bedingung vollzogen war, daß der Ge- 
wählte nunmehr die Reformation mit dem Eoncil in Angriff zu 
nehmen habe, jo ignorirte Martin V. diefen Vorbehalt volljtän- 
dig, gleich nad feiner Erwählung erließ er ohne alle Rüdjicht 
auf das Gautionsdefret, eine Verfügung betreffend die regulae 


!) „ut papa — cum hoc sacro concilio vel deputandis per singulas na- 
tiones debeat reformare ecclesiam in capite et curia Romana“ von der Re— 
formation „in membris“ war jhon nicht mehr die Rede. 
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cancellariae.. Allerdings bedurften die Beſchlüſſe, welche das 
Concil in inneren Kirchenſachen faßte, nach defjen Doctrin nicht 
der päbjtlihen Beftätigung und es bejchloß denn auch, daß pe- 
riodiſch allgemeine Eoncilien gehalten werden jollten, das nächſte 
jollte nah 5 Fahren, das folgende 7 Jahre darauf, jedes. weitre 
alle 10 Fahre jtattfinden, der Pabſt jollte dieje Convocations— 
frijten nicht verlängern, ſondern nur mit Zuftimmung der Car: 
dinäle wegen bejondrer Umstände abfürzen dürfen. Bei einem 
etwa ausbrehenden Schisma follte das Concil ipso iure im 
nächſten Jahre zufammentreten und jeder Gegenpabjt bei Verluſt 
jeines Rechts vor ihm perjönlich erjcheinen. Jede durch phyji- 
ſchen oder moraliichen Zwang beeinflußte Wahl wurde im Voraus 
nichtig erklärt, eine Bacanz jollte nur bei Tod oder Entjagung 
des legten Pabjtes angenommen werden. Die Zahl der Cardi— 
näle wurde auf 24 feſtgeſetzt und bejtimnt, daß fie nicht durch ' 
den Babjt, jondern durch Wahl des Eollegiums möglichſt aus 
allen Theilen der Ehriftenheit gleichmäßig zu nehmen jeien. 
Aber alle dieſe Beſchlüſſe blieben ebenjo ohne practische 
Wirkſamkeit wie die über die Wahl der Biſchöfe und Aebte, in- 
dem Martin V. den Satz, daß ein allgemeines Concil über dem 
Pabſt jtehe, als falſch, empöreriſch und verdammlich erklärte, am 
22. April 1418 löſte er die Kirchenverfanmlung auf, die fich ge- 
gen diejen Sprud nicht zu behaupten wußte. Hinfichtlich der 
pofitiven und wichtigjten Aufgabe der Reformation der Kirche 
an Haupt und Gliedern hatte man es alſo in Eonjtanz zu Nichts 
gebradht und was'die Glaubensjachen betraf, jo wußte man nur 
den status quo aufrecht zu halten, indem man die böhmischen 
Keper zum Sceiterhaufen verdammte. | 
Ebenjo. wenig hatte das letzte jener drei Concilien, das 
Bajler (1431 — 49) practifhen Erfolg. Martin V. mußte fich 
durch die Hufjitennoth und die politifche Lage Noms bedrängt 
zu jeiner Berufung verjtcehen, doch hatte dajjelbe ſich faum ver- 
jammelt, als Eugen IV., der inzwifchen den päbjtlichen Stuhl 
beftiegen, die Auflöfung ausſprach, erjt 1433 konnte ihm die An— 
ertennung durch den Kaifer abgenöthigt werden. Das Eoncil 
wiederholte nun zunächſt das Eonftanzer Princip feiner Supe- 
viorität über den Pabſt mit dem Zufaß, daß derjelbe eine allge- 
meine Kirchenverfjammlung wider ihren Willen weder unter: 
brechen, noch verlegen, noch auflöfen, auch nicht eines ihrer Mit: 
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glieder zur Verantwortung ziehen oder ſtrafen dürfe, denn der 
Pabſt ſei keineswegs unbeſchränkter Monarch der Kirche, viel— 
mehr ihr dienendes Haupt (caput ministeriale) er ſtehe zwar 
höher als jedes einzelne Mitglied derjelben, aber nicht über der 
Kirche ſelbſt. Man beſchloß deshalb auch, die Babjtwahl Tolle 
fünftig am Ort und unter Aufficht des Eoncils ftattfinden. Gegen 
diefe Beſchlüſſe proteftirte Eugen IV. fofort, da fie bezwedten 
die ganze firchliche Gejeggebung, Verwaltung und Rechtspflege 
an das Concil zu bringen und jo die von Gott geordnete Mon: 
archie in eine Ariftofratie und jchlieglich in eine Demokratie zu 
verwandeln, er verlegte deshalb die Verfammlung nad Ferrara, 
da dem Pabſt in jeder Beziehung die Leitung derjelben zuftehe. 
Das Concil ſeinerſeits beharrte auf den gefaßten Beſchlüſſen, 
verlangte, daß der Pabſt ſeine höchſte Gewalt anerfenne, ja feine 
Beſchlüſſe beſchwöre, und jchritt zur Neformation der Kirche. 
Gegenjtand der größten Bejchwerde waren die Nejervationen, 
durch welche die Päbſte ſich die Bejegung einer immer wachjen- 
den Zahl von Stellen vorbehielten, nicht jowohl um der Colla- 
tion jelbjt als der von ihnen erhobnen Annaten willen. Die 
Entwidlung diejes Provifionsrehts hatte im 14. Jahrh. faſt 
alle wichtigen Pfründe in die Hand der Curie gebradt, das 
alte Eollationsreht der Ordinarien aufgelöjt und dadurd beim 
höhern Elerus große Erbitterung erzeugt; nur in einigen Staaten 
wie England, Sieilien, Ungarn, Böhmen, Dänemarf und Schwe- 
den hielt der Schug der Staatsgewalt das herfömmlicdhe Be— 
ſetzungsrecht feſt. Das Bajler Eoncil erflärte num fümmtliche 
päbjtliche Nefervationen, Annaten und jonftige Steuern für abge- 
Ihafft und trat aufs Neue für die Wahl der Eapitel ein, deren 
Beftätigung von der Curie nur bei Verlegung canoniſcher Vor- 
chriften verweigert werden dürfe. Die Vergebung aller Pfründen, 
weldhe dem Pabſt nicht fchon durch das corpus juris canonici 
(im Gegenjat zu den Extravaganten) zuerkannt, wurde ihm ab- 
geſprochen, feine Gerichtsbarkeit der Art befchränft, daß nur die 
canonifchen causae maiores und die Wahljtreitigfeiten der dem rö— 
mischen Biſchof unmittelbar unterworfnen - Kathedralfirchen und 
Klöfter in erjter Inſtanz vor der römischen Curie verhandelt 
werden, für Appellationen aber mit gehöriger Beobachtung der 
Inſtanzen delegirte Richter an Ort und Stelle vom Pabſt er- 
nannt werden jollten (Conc. Basil, sess. XXI, 1. XXIV, 6. XXXL, 1), 
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Aber die Verfammlung, in der felbjt eine ftarfe Minorität dieje 
Beſchlüſſe befümpfte, Hatte nicht die Macht diejelben durchzu- 
jegen und als fie den auf feinem Widerfpruch beharrenden Babjt 
juspendirte, faßte die Furcht Raum, es fünne zu einer neuen 
Kichenfpaltung kommen, zumal die VBerfammlung die VBermitt- 
lung der Fürſten hochjahrend zurüdwies und fich auch in welt- 
lihe Dinge mifchte. In ihrem Scoofe fam es zu heftigen 
Kämpfen, die mit dem Austritt der Minorität endeten, troß aller 
Warnungen der Gefandten, der Kaifer werde als Schußherr der 
Kirche den Frieden heritellen, jchritt die Majorität zur Abſetzung 
des Pabjtes und wählte, da nur ein einziger Cardinal auf feiner 
Seite jtand, durch ein ziemlich formlos gebildetes Colleg den 
Herzog von Savoyen, der es aber als Felir V. nirgends zur 
Anerkennung bradte und bald abdankte. Das Bajler Eoneil 
tagte zwar noch lange, während Eugen IV. ein Gegenconeil in, 
Florenz abhielt, aber es brachte es zu feiner Anerkennung feiner 
Beichlüffe. 
Die conciltare Idee brach fih Bahn als alle Verjuche, der. 
Berderbniß in der Kirche abzuhelfen und das Schisma zu be- 
jeitigen, gejcheitert waren. Die Einheit wurde hergejtellt, eine 
wirkliche Kirchenverbejjrung aber durchzuführen waren die Ber- 
jammlungen unfähig. Die Eonftanzer trug einen ariftofratijchen 
Charakter, aber das hriftliche Volk Hatte Nichts dabei zu ge- 
winnen, wenn man wirklich die Verfaſſung der Kirche aus einer 
monarchiſchen zu einer arijtofratifchen machte und nur die Uebel 
der Curie, nicht die Mängel des Epifcopats und des Elerus 
überhaupt angefaßt wurden, vielmehr beide den hierarchiſchen 
Kirhenbegriff feithielten. Das Bafler Concil hatte durch den 
zahlreich vertretnen niedern Elerus ein demofratiicheres Gepräge, 
aber erjchredte eben dadurch auch die Kirchliche Ariftofratie.und 
die Fürften, welche bejorgten, e8 möge das, was dem Pabjt drohe, 
auch in ftaatliher Beziehung gegen fie verfucht werden. Der 
Glaube an die Nothwendigkeit der monarchiſchen Spitze der 
Kirche ftand noch feit, während die Hoffnung, daß ein perjün- 
licher Wechfel Hilfe bringen werde, mehr und mehr ſchwand. 
Nachdem einmal die Kirhenfpaltung befeitigt war, war den Eon- 
cilien der Nerv ihrer Kraft genommen, denn da man die Frage 
des religiöfen Glaubens und der Lehre volljtändig umging und 
ſich nur mit der kirchlichen Verfaſſung und Disciplin bejchäftigte, 
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man biebei aber nit den PVerfuh machte ein Verhältniß 
zwijchen den beiden Mächten, dem Babjt und der Firchenver: 
fammlung zu finden, wie etwa zwijchen Königthum und Ständen, 
jondern ſtets die Frage jo jtellte, welche von beiden die entjchei- - 
dende Autorität jei, jo fonnte die Löjung nur zu einem unbe: 
dingten Siege der einen oder andern Partei führen. Als die 
Bafler Berfammlung fich ebenjo hochjahrend und unfehlbar be- 
nahm wie der Pabſt, gewann die Anficht Oberhand, daß die 
Wiederherjtellung der alten monarchiſchen Ordnung in ihrer Un- 
bejchränftheit das geringere Uebel fei, jo fam es daß das Pabit- 
thum zwar thatfächlich den weltlichen Mächten gegenüber noch 
durch feine lange Zerrüttung geſchwächt blieb, im feiner fird)- 
lihen Stellung aber mit wejentlich unverfürzter Autorität aus 
diefem Kampf hervorging. Wenige Jahre nah Schluß des Bajler 
Eoncils verdammte Pius II, früher, als Aeneas Sylvius, eifri- 
ges Mitglied dejjelben, den Saß, daß man vom Pabjt an ein 
Concil appelliven dürfe, als einen abjcheulichen, früher unerhör- 
ten Mißbrauch und 1516 proflamirte ein Eoncil ſelbſt, die fünfte 
Lateranjynode, die Unbejchränftheit der päbjtlihen Macht und 
die Nechtsgültigfeit der Bonifaziſchen Bulle. Diejer Sieg des 
Pabſtthums über den Epifcopalismus, der fi) in der Kirchenge- 
Ihichte jo oft wiederholt, war feineswegs ein zufälliger; wird 
einmal die Einheit der Kirche auf die äußre Autorität von 
Menſchen gejegt, jo iſt der Eurialismus die logifchere und ein-, 
fachere Conſequenz dieſes Principe. Seine Schwächen ſind 
Har, ex entbehrt des Schriftgrundes, Hat ſich rein geſchicht— 
lich entwidelt und hängt von menſchlichen Wahlformen ab, Die 
Snfallibilität der wählenden Cardinäle, welche erſt jpät dies 
Necht erhielten, wird durch die Intriguen der Conclaven, durch 
die Intervention der weltlihen Macht in verjchiedenfter Form, 
durch die Wahl der Gegenpäbjte widerlegt. Aber mit jeinem 
Gegner, dem Epifcopalismus, jteht es nicht bejjer, der ausſchließ— 
lihe Uebergang des Apoftolats auf die Bilchöfe, die in ihrer 
Geſammtheit die Kirche repräjentiren jollen, ijt jowenig wie der 
Primat in der Schrift begründet. Dem allgemeinen ökumenischen 
Concil ſoll die ÜUnfehlbarfeit beiwohnen, die dem Pabſt abge- 
ſprochen wird, die einzelnen Mitglieder diefer unbejtimmten Viel- 
heit find anerfanntermaßen fehlbar, fie jollen unjehlbar erſt durch 
die Erleuchtung des heil. Geiftes werden, aber da dieſe das ent- 
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fcheidende ijt, fo fann fie, wie man glauben follte, leichter einem 
Individuum werden, dejjen wirkliche Meinung weit einfacher zu 
erfennen ift als die einer großen Verſammlung, deren ökumeni— 
jher Charakter an jo viele ftreitige Bedingungen geknüpft iſt. 
Und’ da ſich die Eoncilien der Natur der Sache nah nur felten 
vereinigen fünnen, die Kirche aber eine jtetige Regierung ver- 
langt, jo hat das Pabjttyum ihnen gegenüber einen unleugbaren 
Vorzug. 

Da es nun hinfichtlich der päbftlichen Rechte für Eollation, 
Rejervation, Annaten u. ſ. w. zu feinen gemeinfamen Bejchlüffen 
gefommen war, fo blieb den einzelnen Staaten nur über ent- 
weder Landesconcordate mit dem Pabjt zu jchließen oder einfei- 
tig im Wege der Gefehgebung vorzugehen. Der erjtre Weg 
wurde in Deutjchland. betreten, die Reichsftände erklärten fich 
bei Ausbruch des Eonfliets zwijchen dem Pabjt und dem Bajler 
Eoneil neutral und Fündigten proviforifch beiden den Gehorſam 
man überließ es ihnen fich über die innern kirchlichen Fragen 
zu einigen, jtrebte aber die Unabhängigkeit von Rom zu fichern. 
Dies follte durch die beabfichtigte pragmatifhe Sanction von 
1439 gejchehen, welche die Eonftanzer und Baſler Reformdecrete 
jtaatsrechtlich verwerthete und jo die Baſis eines allgemeinen 
Reichskirchenrechts feititellte (Lorenz ©. 242 ff.). Unabhängige 
Piründenverleihung durch canonishe Wahlen, Selbjtändigfeit der 
deutichen Kirchen, Einjchränfung des Ercommunicationsrechtes, 
Reform des Gerichtsweſens bildeten die wejentlichjten Punkte diejes 
denfwürdigen Aftes. Aber die deutfchen Fürjten hatten feine po- 
litiſche Organiſation dieſe Forderungen durchzufegen, ſchon hatten 
Eugen II. und Nicolaus V. die Beſtätigung dieſer Beſtimmungen 
zugeſagt, als letztrer ſeinen Legaten nicht wie verſprochen zum 
Abſchluß mit den Ständen nach Aſchaffenburg, ſondern nach Wien 
ſchickte, wo der durch die Schlauheit des Aeneas Sylvius ge— 
wonnene Kaiſer Friedrich III. im Eonglict zwiſchen feinen Haus— 
und den Neichsinterefjen ſchmachvoll alles Erreichte durch das 
Wiener Concordat (1448) opferte, nachdem ihm dafür der Pabjt 
große Gewalt über den Epifcopat feiner Erblande eingeräumt. 
Der Kaifer gab fat alle der Eurie durch die Bajler Beſchlüſſe 
entzognen Rechte preis, jo namentlic die Annaten und mit einis 
gen Modifikationen die Pfründen, welche ihr im corpus iuris 
und den Ertravaganten zuerfannt waren, jowie die Vergebung 
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alfer übrigen, die in den Monaten Januar, März, Mai, Juli, 
September und November vacant wurden. Dagegen gejtand 
der Babjt dem Kaifer die Nomination für die 6 Bisthümer feiner 
Lande, 100 der beiten Pfründen, einen Zehnten und die Bifita- 
tion der Klöfter zu. Damit war der legte Verjuch gejcheitert 
ein einheitliches und jelbjtändiges deutjches Kirchenrecht zu be- 
gründen, und nach diefem Vorgang erfaufte die Curie auch Die 
Dbedienz der mächtigen Neichsfürften durch entjprechende Con— 
cejjionen, jo erhielten die Kurfürjten von Mainz und Trier das 
Recht in den päbjtlihen Monaten die Pfründen zu vergeben, der 
Kurfürjt von Brandenburg das Recht der Nomination für Die 
Biihöfe von Brandenburg, Havelberg und Lebus, ähnlich Der 
Herzog von Eleve und Andre, Deutjchland als Ganzes aber 
war durch das Concordat Rom wehrlos überliefert, welches 
jeine Kirche mit Ausländern überfchwenmte. 

Frankreich dagegen ging einjeitig vor, indem Karl VII. im 
weſentlichen Anſchluß an die conciliarifschen Grundjäge die prag— 
matische Sanction von Bourges 1438 erließ, welche zwar nicht 
mit dem Pabſt brach und ſich aller Eingriffe in eigentlich geijt- 
liche Fragen enthielt, aber den Satz von der Unterordnung Des 
Pabſtes unter das Concil annahm, Annaten, NRejervationen und 
Erpectanzen abjchaffte, die Freiheit der canonifchen Wahl feſt— 
jtellte, wobei dem König das Necht Kandidaten zu empfehlen und 
den Großen das Präſentationsrecht für die Stellen ihres Pa— 
tronats blieb. Die gallicanischen Freiheiten wurden aufs Neue 
betätigt, namentlich bejtimmt, daß feine päbjtlichen Bullen und 
Breven ohne königliche Genehmigung (pareates) veröffentlicht 
werden durften, was ſowohl gegen geiftlihe Machtübergriffe, als 
gegen finanzielle Ausbeutung ging. Die Handhabung diejer 
Borjchriften ward unter den Schuß der Parlamente gejtellt, Die 
über ihre Verlegung entjchieden (appel comme d’abus).!) 

Aehnlich bildeten jfih auch in andern Staaten Landesfirchen 
aus, welche in Lehre, Eultus und Verfaſſung nicht mit der mittel- 
alterlihen Kirche braden, aber gleichwohl der Hoheit und 
Auffiht der Regierung in Geſetzgebung, Gerichtsbarkeit und 

') Die Parlamente, urjprünglic nur Gerichtshöfe, erhoben fich zu politi- 
jhen Corporationen, indem fie das Recht durchjegten, daß ihnen alle neuen 
Geſetze zur Einregiftrirung vorgelegt werden mußten, diejenigen, welche fie ver- 
warfen, ignorirten fie in ihrer Rechtsſprechung. 
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Verwaltung unterworfen waren, jo daß die allgemeine Kirche 
einen füderativen Charakter erhielt. Am weitejten ging hierin 
die junge ſpaniſche Monardie, welde ohne Dogma und Ber- 
fajjung zu berühren, eine jürmliche Reformation ihrer Kirche 
durchführte.) 

Der ſiebenhundertjährige Kampf gegen die Mauren hatte in 
Spanien den Glaubenseifer ſtets wach gehalten, der Stolz auf 
das reine Blut verjchmolz fich mit dem, der wahren Religion 
anzugehören, nicht echtfatholiichen Glaubens, zu fein erjchien 
ein Fehler der Race wie der Gefinnung. Im 14. Jahrh. aber 
war die Kirche auch dort der VBerweltlihung und Entjittlichung 
anheimgefallen, ?) der Ausgang der Eoncilien hatte gezeigt, daß 
von ihnen jowenig als vom Pabſt Abhilfe zu erwarten war. 
Da unternahm es die Staatsgewalt, welche der langen politi- 
ihen Zerjplitterung und Berrüttung des Landes ein Ende ge: 
macht, auch der jpanischen Kirche eine neue Gejtalt zu geben. ?) 
Unter gejchidter Benugung. der politiiden Umftände jegten er: 
dinand und Iſabella das Eoncordat von 1482 durch, weldes 
der Krone eine bis dahin nicht gefannte geiftliche Macht zuge- 
ſtand. Auch Spanien war bisher durd Rom mit fremden Geift- 
lichen überjchwemmt, jeßt erhielt der König das Nominationg- 
recht für alle Bisthümer und höhere geiftlichen Stellen, die Regie- 
rung bradte die Großmeiſterſchaft der geiftlichen Orden und die 


) Maurenbreder, Studien und Skizzen zur Gejchichte der Reforma- 
tionszeit. 1874. 

2) Die caftilifshen Cortez erklärten deshalb 1390, fie vermöchten nicht ab» 
zufehen, mie die Geiftlichen fich zur Forderung des Zehnten beredtigt halten 
könnten, die altteftamentlihe Einrichtung, die zum Unterhalt eines unbemittel- 
ten Priefterftammes getroffen fei, paſſe nicht auf den jegigen überreichen Clerus, 
wolle er fich den Peviten gleichftellen, fo möge er den Zehnten genießen, dann 
aber auch feine weltlihen Güter herausgeben. 

») Das neue Königthum trat damit die Erbichaft feiner weſtgothiſchen 
Borgänger an, die auch nach Reccared's Belehrung zum fatholifhen Glauben 
ihre Kirchenhoheit mit ftarfer Hand wahrten. Sie grenzten die Sprengel ab, 
beriefen Concilien und bebielten ſich das PBlacet für deren Bejchlüffe vor, die 
Kirche mußte dem römischen Recht entjagen, das canonifche blieb dem heimi— 
jchen unterworfen, Biſchöfe und Cleriker mußten fich dem weltlichen Gerichts- 
bann fügen. Dagegen batte wiederum die Kirche im Staate großem Einfluß, 
die Biſchöfe wirkten beim Erlaß, der Geſetze mit, geiftliche Delicte wurden mit 
weltlihen Strafen belegt und weltliche Vergehen mit geiftlihen (Dahn, Die 
Könige der Germanen Bd. V.). 
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Verfügung über das unermeßliche geijtliche Eigenthum an fid); 
päbjtliche Bullen unterlagen dem Placet, das ganze Kirchenwejen 
ward der eingreifenden Auflicht der jtaatlichen Obrigkeit unter: 
worfen. Beiden Souveränen war es Ernſt die verderbte Kirche 
von allen jchlechten Elementen zu reinigen. Freilich gejchah dies 
einerjeits in intoleranter, ja graufamer Weiſe durch die Inqui— 
fition, welche jchon im 13. Fahr). gegen die auch nach Spanien 
übergreifenden Albigenjer eingeführt und nun als königliche In— 
jtitution erneuert ward. - Diejelbe, deren Beamte von der Krone 
eingejegt und entlafjen, deren Urtheile dem königlichen Bifa un- 
terlagen, wandte ſich zunäcdjt gegen die Rejte der unterworfnen 
Mauren und die Juden, welde gezwungen waren Chriſten 'zu 
werden, dieje nuevos christianos wurden als rückfällig denuncirt 
und verfolgt. Aber die Reinheit des Glaubens wurde nicht nur 
nad Außen Hin bewacht, alle weltlich gejinnten Getjtlichen wur- 
den entfernt, die jtrengjte Zucht ward im ganzen Clerus und in 
den Klöjtern hergeitellt, die mittelalterliche Askefe neu gemwedt, 
Predigt und Beichtjtuhl eifrig cultivirt, die Univerfität Salamanca 
ging bei jtrenger Nejpectirung des Dogmas und der Hierarchie 
auf Augujtin und Thomas von Aquino zurüd. Indem fo alle 
äußern Gebrechen der Kirche, welche das Gewiljen der Maſſen 
jtetsS am tiefjten beleidigen, durch die ftaatliche Initiative befei- 
tigt wurden und die des religiöjen Lebens beraubte Kirche mit 
neuem Geijt erfüllt ward, nahm man der ſpäter hervortretenden 
Glaubensreformation den Boden und gab dem Volk die Bereit: 
Ihaft, den Kampf für die Erhaltung und Ausbreitung der gerei- 
nigten Priejterficche aufzunehmen. In feinem andern Lande ijt 
Achnliches gelungen, aber das 15. Jahrh. war ein geijtig zu 
reich bewegtes als daß es jich mit bloßen Klagen über den Ver— 
fall der Kirche hätte begnügen fünnen. Wie auf weltlihem Ge— 
biet die deutjche Nation troß der Ohnmacht des Kaiſerthums 
und der politiichen Anarchie ihre Kraft bewährte in der Coloni- 
jirung des ſlaviſchen Oſtens, der reichen Entwidlung der ver- 
bündeten Städte, der Entfaltung des Handels, der Gewerbe, der 
Künſte und der Poeſie, fo zeigten fich auch auf geijtlichem Gebiete 
eine Fülle produftiver Kräfte, welche gegen die Verweltlihung 
der Kirche practijch protejtirten. Wenn die Hierarchie dem ganzen 
Eultus immer mehr einen ausſchließlich ſymboliſchen Charakter 
gegeben hatte, wenn Ablaß, Neliquienverehrung, der Heiligen: 
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dienjt mit feinen zahllojfen Feittagen und Wallfahrten einen 
immer größern Raum einnahmen, während die Verfündigung 
des göttlichen Wortes in der Predigt ganz zurüdtrat, jo konnten 
doc alle diefe äußerlichen Gnadenmittel wirklich" heilsbegierigen 
Seelen um jo weniger genügen, als die Kirche jelbjt durch ihre 
Verweltlihung den Glauben an die Kraft diefer Mittel zerjtörte. 
Je tiefer das Berderben in ihr fi fühlbar machte, dejto mehr 
traten in der Laienwelt Bejtrebungen hervor, welche daſſelbe nicht 
nur laut rügten, wie in den zahlreichen Satiren, welche fid) gegen 
die Sittenlofigkeit des Clerus und den Unfug, der mit Beichte, 
Buße nnd Ablaf getrieben ward, wendeten, fondern forderten, 
daß wieder Ernjt gemacht werde mit der Unterwerfung des 
Fleiſches unter den Geift. Dieſe Bejtrebungen brachen noch nicht 
mit der Kirche und ihrer Lehre, die Träger derjelben waren zu 
wenig gebildet um auf den Grund des Uebels zu gehen, fie be- 
ruhten auch meiſt auf. unflarer Begeifterung für ein felbitge- 
ihaffnes deal, wie diejelbe ſich grade in folchen Zeiten allge- 
meinen Mißbehagens am leichtejten geltend macht, dem Formen- 
wejen und der Gnadenfrämeret der Geiftlichkeitsficche ſetzten fie 
die Formlofigfeit behaupteter neuer göttliher Eingebungen und 
myſtiſcher Vertiefung der Heilswahrheiten entgegen, eben wegen 
diefer mangelnden tiefern Begründung und einfeitigen Ueber: 
. Ipannung fonnten fie es zu Feiner reformatorischen Bedeutung 
bringen, wohl aber einen bedenflihen Einfluß auf ihre Zeit 
üben, was nicht möglich gewejen, wenn jie nur negativ aufge: 
treten wären. Diejer Art waren die Spiritualen, Apojtler, Ze- 
latoren, Beginen, namentlich aber die Geißler, welche mit jchwer- 
müthigen jelbjtgejchaffnen Liedern in großen Maſſen durch die 
Länder zogen und fih bis aufs Blut geißelten um durch dieje 
Bluttaufe den Zorn des Himmels abzuwenden. Obwohl fie 
feine eigentlichen Härefieen predigten, jo griff ihr Weſen doch in 
jofern die Kirche an, als fie fih anmaßten jelbjt Beichte zu hören 
und Abjolution zu ertheilen, alfo die Priefter überflüffig zu 
machen; Päbſte und Eoncilien wie weltliche Gewalten jchritten 
deshalb gegen fie ein, aber ohne Erfolg, diefe Bußfahrten dauer: 
ten fort bis die kranke dee, welche fie eingegeben, fic überlebt 
hatte. Wie diefe Bewegungen ein Protejt gegen die Veräußer— 
lihung des Eultus waren, jo fjuchten die Myjtifer gegen die 
falte Verfteinerung des Dogma und die fpisfindig verjchlungene 
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Begriffswelt der Scholaftit ein Gegengewicht des Geijtes und 
Gemüthes durch Verſenkung in die göttlichen Geheimniſſe, welche 
vielfach einen pantheiftifchen, fajt immer ſchwärmeriſchen Charakter 
hatte; von der Kirche meijt als Keger verdammt übten ſie na» 
mentlih dadurch großen Einfluß, daß fie der Predigt in der 
Volksſprache wieder die erite Stelle im Gottesdienjt gaben. 

Die Bedeutung aller diefer Beitrebungen lag in dem Protejt 
gegen die Veräußerlihung der Priefterficche, aber die bloße Ver: 
innerlihung fonnte deshalb zu Feiner Reformation führen, weil 
fie eine rein jubjective und deshalb auch vielfach willfürliche 
war. Bon größrer Tragweite war es, daß wirkliche VBorboten 
der Richtung auftraten, welche einer neuen Zeit ihr Gepräge 
geben jollten. Von den früher erwähnten Secten waren die Wal- 
denjer die bedeutendjte und reinjte gewejen, troß aller Verfolgung 
gelang ihre Unterdrüdung auch niemals ganz, ähnliche Ziele 
verfolgten in Holland die Brüder vom gemeinfamen Leben, Geijt- 
liche, welche nad) dem Borbild des Apoftels Paulus jich durch 
ihrer Hände Arbeit ernährten und durch religiöje Volksjchriften 
chriſtliches Leben zu fürdern juchten. Aber beide bejchränften jich 
auf ftille Kreife von Anhängern ohne das Volfsleben zu erfafjen, 
dies that zuerjt John Wiclyffe, welcher in wahrhaft reformatorischem 
Geijte auf die Schrift als alleinige Norm des Glaubens zurid- 
ging, der Kirche dagegen nur menjchliche Autorität zuerfannte. 
Bon diefer Grundlage aus jtrebte er nicht nur die Schrift dur) 
Predigt und Ueberjegung in die nationale Spradhe dem Volke 
wieder nahe zu bringen, befümpfte nicht blos die thatjädhlichen 
Mißbräuche der Werfheiligfeit, des Neliquien- und Heiligen: 
dienftes, jondern mußte auch dazu fommen, die Lehre der mittel: 
alterlihen Kirche anzugreifen, foweit fie nicht in der Schrift 
begründet war, wie 3. B. die Siebenzahl der Sacramente, nament- 
lih aber die Berwandlungslehre im Abendmahl, die er als 
Ichriftwidrige Creaturvergdtterung bezeichnete, alles dies nicht 
int Geijte myſtiſcher Schwärmerei, jondern mit evangelischer 
Nüchternheit. Er betonte zuerjt wieder der Prieſterkirche gegen- 
über das allgemeine Prieſterthum aller Gläubigen, vertheidigte 
das Recht der Wifjenjchaft und des Staates gegen die Hierarchie 
und fand deshalb auch bedeutenden Anhang im Volke, wie die 
an ihn anjchliegende Bewegung der Lollarden dies zeigte. Größre 
Verhältnifjie nahm der Abfall von der Kirche in Böhmen an; 
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dort war das Chriſtenthum von der griehischen Kirche gepflanzt 
und hatte auch nach der Einordnung in die römische Hierarchie 
lange eine gewiſſe Selbjtändigfeit behauptet, jo die Predigt in 
der Boltsiprache, die Priefterehe, den Kelchgenuß. Im 14. Jahr: 
hundert traten in Prag trefflihe Männer auf, welche gegen die 
Derderbtheit des Clerus und die Werfheiligfeit eiferten, an fie 
ſchloß jih Johann Huf an, der wie Luther damit begann, den 
Ablaß zu bekämpfen und die jeligmachende Kraft des Glaubens 
zu betonen. Weniger entjchieden als Wycliffe in jeiner Oppo- 
jtion gegen das mittelalterlihe Dogma wandte Huß fi um jo 
entfchtedner gegen die römische Lehre von der Kirche, er unter- 
Ihied die wahre allgemeine Kirche, die auf Chriftus und der 
heiligen Schrift erbaut jei und aus allen Gläubigen bejtehe, von 
der jihtbaren; wie die Ungläubigen nur dem Namen nad 
Ehrijten fein künnen, jo iſt auch der Pabſt nur dann der Nach— 
jolger Ehrifti, wenn er deſſen Sache auf Erden vertritt, wenn 
er gegen das Gebot Ehrijti handelt, der Antichriit. 

Das Eoneil von Eojtnig wußte auf dieje Lehren feine andere 
Antwort als Berdammung und Berbrennung des Ketzers wider 
das ihm zugeficherte freie Geleit, wie tief aber die Predigt von 
Huß im böhmischen Volke Wurzel gejchlagen, bewiefen die furdht- 
baren Huffitenfriege, bewies, daß die römische Kirche dem Volks— 
heiligen Nepomud Züge aus Huß’s Charakter und Leben ans 
dichtete. Der lehte diefer Vorläufer der Reformation war Sa: 
vonarola, ein Mann, der von prophetiichem Geijte erfüllt jich 
gegen den fittlihen Verfall in der Kirche erhob, aber ſchon daran 
Iheitern mußte, daß erjeinen Verſuch der Reinigung derjelben an 
eine theofratifche Nepublit knüpfte. Den rechten Hintergrund 
erhalten dieje reformatorishen Beftrebungen, wenn man das 
Pabſtthum der zweiten Hälfte des 15. Jahrh. betrachtet. Nico- 
laus V. und Pius II. waren die legten, welche die kirchliche 
Stellung dejjelben vertraten; allerdings fuchten auch ihre Nach— 
folger nah dem Beispiel des Wiener Eoncordats von den Souve- 
ränen die Aufgabe der conciliaren Grundfäge zu erfaufen und 
ihre Finanzrechte wieder zu gewinnen, indem fie ihnen die National: 
firhen preisgaben, und es gelang ihnen, theilweife bei Spanien 
duch das Eoncordat von 1482, vollftändiger bei Frankreich durch 
das von 1516, wodurch Franz I. den Capiteln die Wahl entriß 
und ih die Nomination der Bifchöfe ficherte, während der Babjt 
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die Inſtitution behielt, die Annaten wurden wieder eingeführt 
und zwijchen der Krone-und Eurie getheilt. Aber in der Haupt— 
ſache ſank unter den Sirtus IV., Alexander VI., Julius II. das 
Pabſtthum zum italienischen Fürjtenthum herab, ihre Bolitif ver- 
läugnete immer dreijter den priejterlichen Charakter und ging 
lediglich darauf hinaus. den Kirchenjtaat durch alle Mittel der 
Gewalt und Intrigue zu vergrößern. Sixtus IV. verband fich 
mit den Bazzi zum Sturz der Medicäer und ließ Julius von 
Medici während des Hocamts ermorden, Julius II. war Die 
Seele der Liga von Cambrai, welde Venedigs Gebiet unter 
fi theilen wollte, Bann und Interdict dienten lediglich politi- 
ihen Zweden. Bor allem aber galt es, für diefelben- durch jedes 
Mittel Geld zu gewinnen, alle geijtlichen Aenter wurden metjt- 
bietend verfauft, nirgends mehr als in Rom jpottete man 
über die Einfalt der Gläubigen, welde zu den Kirchenjubiläen 
nah Rom wallfahrteten und durch Dispenje und Indulgenzen 
der Religion zu opfern glaubten, während die Zwede, für welche 
alle jene Abgaben gefordert wurden, wie Türkenkriege, Schuß, Der 
Gebeine der Märtyrer u. ſ. w. eitel Borwände ‚waren und Die jo 
gewonnenen großen Summen lediglich für Kriege des Kirchen: 
jtaates oder für rein perfönliche Ausgaben des Pabſtes und feiner 
Nepoten verwendet wurden. Den Gipfel erreicht diefe Politik in 
den Borgia’s; an ſich waren ſie, nicht Schlimmer als manche andre 
italienische Dynajtie jener Zeit, das furchtbare war, daß dieſe 
Familie mit zwei Gliedern (Calirtus 11]. und Alexander VI. auf 
dem Stuhl Betri figen konnte, und Nichts läßt erkennen, daß ein 
Menſch wie Alerander VI., der fih in allen LZajtern wälzte, ge— 
fühlt, in welchem furchtbaren Widerfpruch jein Leben mit feiner 
Mirde des Hohepriefters der chriſtlichen Religion ftand; wäh- 
rend er feine Geliebte Julia Farneje zu Madonnenbildern figen 
läßt, glaubt er unter befonderm Schuß dieſer Heiligen zu jtehen, 
bildet das Dogma fort, indem er erklärt, daß der Ablaß aus 
dem Fegefeuer erlöfe, und verjchenkt die neue Welt Amerika's an 
Spanien und Portugal. Die Borgia’s, die man auf irgend 
einem weltlichen Thron nur Kinder ihrer Zeit nennen würde, er- 
jcheinen als Päbſte wie eine Verkörperung des Antichrijts, fie 
waren in der That, wie Gregovorius jagt, »eine Satire auf eine 
ganze große Form oder BVorjtellung kirchlicher Welt, welche jte 
zerjtören und verneinen.« Auch die Wahl des Medicäers Leo X. 
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brachte nur infofern einen Wechfel, als der feinere finnliche und 
geiſtige Genuß an die Stelle des rohen trat, womit aber zugleic) 
eine Freigeijterei einriß, welche bis zur Läugnung der Grund- 
wahrheiten aller Religion ging. Römiſche Prälaten ſprachen 
über die Miyjterien des Chriftentbums wie die Auguren und 
Philoſophen zur Zeit der römischen Kaifer über die Symbole 
des nationalen Eultus, Cardinäle jpotteten der Fabula de 
Christo. : 

Eben in folder Herabwürdigung des Pabſtthums, welches 
die Ideen jeiner großen Träger vollftändig aufgegeben, lag die 
Nothwendigfeit einer allgemeinen Auflehnung gegen feine wider: 
hrijtlichen Ujurpationen, der Abfall von der mittelalterlichen 
Kirche trat ein, nicht als die Gregor und Innocenz ihre univerjal- 
monarchiſchen Anfprüche auf die Spige trieben, fondern als ihre 
unwürdigen Nachfolger die geijtlihe Macht der Hierarchie nur 
als Mittel für weltliche und perjünliche Zwede brauchten. 

Wie auf allen Gebieten, jo hatten fich auf dem firchlichen 
die bewegenden Ideen des Mittelalters ausgelebt, die Kirche der 
Zeit hatte die Religion verloren und hatte bewiejen, daß fie fich 
ans fich jelbjt nicht veformiren fünne, fo lange fie an ihren alten 
Grundlagen feithielt. Die Verderbniß in ihr war jchlimmter als 
je, der Elerus lebte durch feine Jmmunitäten in Ueppigkeit. Die 
Biſchöfe befaßten fih nur noch wenig mit geiftlihen Gejchäften, 
übertrugen dieſelben vielmehr Stellvertretern verjchiedner Art. 
Für die gewöhnlicheg Presbyterialfunctionen an der Kathedral- 
firche ward ein Vicepaftor angejtellt, die Gerichtsbarkeit, joweit 
fie nicht in Händen der Arhidiaconen war, war den Offizialen 
übertragen, jonjtige getitlihe Amtsverrichtungen verjahen die 
Weihbiſchöfe. Die Stifter hatten längst die ftrenge mönchiſche 
Lebensweije aufgegeben, das Kirhengut war zwiſchen ihnen und 
den Biſchöfen getheilt, ihre Mitglieder verzehrten ihren Antheil 
in behaglihem Müſſiggang und ließen ſich für die gottesdienjt- 
lichen Functionen duch Mönche vertreten. Häufig waren die 
Stiftspfründen mit Pfarritellen verbunden, welche legtre dann 
duch kärglich bejoldete PVicare bejorgt wurden. Die höchſten 
Aemter, welche, jo lange die Wahlfreiheit der Eapitel bejtand, 
wenigjtens dem in ihnen ſtark vertretnen niedern Adel zugäng: 
lih waren, famen durch die Begünftigung des Pabjtes und 
der Landesherren immer mehr in die Hände fürjtlicher Nach— 
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geborner,!) ein Umjtand, der ebenfo den Haß des Adels pro: 
vocirte als die finanzielle Ausbeutung Roms das Volk empörte 
und die Schnjucht nach einer wirklichen Reformation der Kirche 
an Haupt und Gliedern jteigerte, die fih auch pofitiv in den An— 
läufen der erwähnten evangelifchen Wahrheitszeugen kundgab; 
daneben war das Bewußtjein der Unabhängigkeit des Staates 
von der Kirche in weltlichen Dingen volljtändig in die Anſchau— 
ungen der Fürſten und Völker eingegangen. Als dritte Macht 
trat gegen die Hierarchie die humaniftifche Weltbildung auf mit 
der Wiederbelebung der klaſſiſchen Studien, den Vorbildern an- 
tifer Staatsmänner, der Kunjt der NRenaifjance, der platonijchen 
Philojophie. Sp war das Erdreich gelodert für die große Be- 
wegung, in der dieje drei Strömungen ſich zur wahrhaften und 
fiegreihen Reformation der Kirche vereinigen follten. 





!) Die Curie gab vor, den Biſchöfen müſſe das Anſehen und die Macht 
fürftliher Häufer zur Seite fteben um die Kapitel in Ordnung zu halten, in 
der That aber fuchte fie die nationale Oppofition dadurd zu befämpfen, daß 
fie die Fürften in ihr Intereſſe zog. 





11. Die dentfhe Beformation. 


Durch alle Zeiten der Kirche hindurch geht eine Richtung, 
Lehre und Leben derjelben am Maßſtab des Evangeliums zu 
prüfen. Dies Bejtreben, welches im Anfang maßgebend war, 
tritt im Fortgang der Entwicklung mehr und mehr gegen die 
Tradition zurüd, es erjcheint in dem legten und größten Lehrer 
der alten Zeit, in Augnjtinus, in unvermitteltem Gegenjag mit 
der Autorität der äußern Kirche und dem Sage, daß die Zu— 
gehörigkeit zu ihr Bedingung des Heils if. Mit der Völker— 
wanderung und der Bildung germanifcher Reiche auf den 
Trümmern des römischen war der hierardhiiche Zug der Firch- 
lichen Entwidlung immer jtärfer geworden, in dem Maaße aber 
als die Hierarchie ſich Selbjtzwed ward, fi in das Gebiet des 
Staatslebens einmischte und zugleich ſich immer mehr verwelt: 
lichte, griff die Oppoſition auf jene evangelifche Tendenz mit 
jteigender Energie zurüd. Der Grundton, den die Waldenfer 
angejchlagen, trat immer vernehmlicher in den Möyjtifern, in 
Wyeliffe, Huß hervor. An dieje Bejtrebungen, welde die rö— 
miſche Kirche nur zu unterdrüden wußte, fnüpfte die Reformation 
an, ihre bewegende Kraft war nicht wie die des Humanismus eine 
künſtleriſch-wiſſenſchaftliche, ſo groß der Einfluß dejjelben auf fie 
auch war, ſie hatte ihre eigentlihe Wurzel nicht in der freien 
Forichung, jo jehr fie diejelbe auch übte, jondern im Gewijjen, 
fie wandte fi nicht an die Hohen und Klugen der Erde, fon- 
dern an das ganze Volk, indeß fte wurde erjt eine Macht, als 
die ganze, langjam geborene Bewegung fich in einer ſchöpferiſchen 
Berfönlichkeit, in Martin Luther, wie in einem Brennpunkt con» 
centrirte. Er. war eine jener gewaltigen Naturen, die nicht nur 
ein außerordentlihes Maaß geiftiger Kräfte befigen, jondern in 
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denen diefe durch einen mächtigen Willen und tiefes Gefühl auf 
die Höhe einer weltgefhichtlichen Sendung erhoben werden. Aber 
nicht nur geiftig überragte er alle Zeitgenojjen, was jeinen Gaben 
und feinem Charakter erjt die wahre Weihe und unwiderjtehliche 
Kraft verlieh, war, daß er fie ganz felbjtlos in den Dienjt einer 
großen fittlichen Idee jtellte. Diefer fitfliche Ernft war es, der ihn 
ſich an der Aufgabe verzehren ließ, mit den Mitteln der alten Kirche 
zum Heile zu gelangen, dieje jittliche Geiſtesmacht war es, welche 
einen feiner Lehrer jchon von dem unbekannten Mönch voraus- 
jagen ließ, der werde alle Doctores irre machen und die ganze 
römische Kirche reformiren, welche den jormgewandten, weltlich 
jeingebildeten Cardinal Cajetan mit heimlihem Grauen erfüllte, . 
und ihm die Worte eingab, er wolle nicht weiter mit dieſer Beitie 
reden, denn fie habe tiefe Augen und wunderfame Speculationen 
im Kopfe. Und wie bereitwillig man auch die Verdienjte feiner 
Mitarbeiter, namentlih Melanchthon's, anerkennen muß, in den 
eigentlich entfcheidenden Momenten und Thaten ift Luther ganz auf 
jih allein gejtellt, ohne ihn ift die ganze Bewegung undenkbar, 
in ihm wird fie Perſon. Treffend jagt Döllinger: »Es hat nie 
einen Deutjchen gegeben, der jein Volk jo intuitiv verjtanden hätte 
und wiederum von der Nation jo ganz erfaßt, ich möchte jagen, 
von ihr eingefogen worden wäre, wie diefer Auguftinermöndh zu 
Wittenberg. Sinn und Geiſt der Deutſchen war in jeiner Hand 
wie die Leier in der Hand eines Künſtlers.« (Ueber die Wieder: 
vereinigung der chrijtlichen Kirchen IV., eine Widerlegung jeiner 
eignen frühern Darftellung der Reformation 1846.) Es war 
daher ganz naturgemäß, daß weil die bewegende und bahn: 
brechende Kraft von Luther ausging, man nach feinem Nanten die 
protejtantiihe Bewegung überhaupt benannte. 

Der Mittelpunft der reformatorischen That Luther's war 
nun, daß er die Bedingung des Heils in dem rechtfertigenden 
Glauben an die in Ehrifto erjchienene Gnade Gottes fand, nicht 
jofern diefer Glaube eine Lehre ift, jondern jofern er eine That: 
jahe im Menfchen ‚wird, vorbereitet durch die Sehnſucht nad) 
der Verſöhnung, gewedt Durch den heiligen Geiſt und bewährt 
dur) das Leben. Der Glaube tft alfo eine göttliche That im 
Menjchen, welche in dieſem, jofern er fih von ihm erfaſſen läßt, 
aud; gute Werke wirken muß, die fortan nichts als innerlich 
nothwendige Aeußerungen der durch die Gnade geredhtfertigten 
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. Seele find, jo daß »es jo unmöglich ift, zwifchen Glauben und guten 
Werken zu jcheiden, als man Brennen und Leuchten beim Feuer 
ſcheiden kann.« Diejer rechtfertigende Glaube aber wird feiner 
jelbjt gewiß durch die Uebereinftimmung mit dem Worte Gottes, 
dort hatte ihn Luther gefunden und daher ward ihm die heilige 
Schrift die alleinige Norm des Glaubens. Keineswegs ward 
damit, wie man wohl gejagt, ein neuer papierner Pabſt eingeſetzt, 
jo jejt Luther an die göttliche Inſpiration der Schrift glaubte, 
jo nahm er doch durhaus nidht an, daß jedes Wort der 
Bibel vom heiligen Geift dictirt fei. Dieſe Anficht der fpätern 
Dogmatif, welche die Selbjtthätigfeit und Individualität der 
Verfaſſer vernichtete, lag feiner lebensvollen Perjönlichkeit fern, 
er unterjchted jehr wohl den Werth der einzelnen Bücher, denn 
das aus der Schrift genommene Princip der Nechtfertigung ward 
ihm nun auch wieder maßgebend für den Werth ihrer Beitand- 
theile, jo nannte er das Evangelium Johannis das rechte Haupt- 
evangelium und den Brief Jacobi, gewiß mit Unrecht, eine 
ſtroherne Epiftel. 

Er faßte auch nicht die Schrift als einzige Quelle des 
Glaubens, er anerfannte als jolhe Natur, Geſchichte, Tradition 
und hielt an dem Zufammenhang mit der alten Kirche feit, er 
nahm ihre Symbole, Feite u. j. w. an, nur mit dem Vorbehalt, 
daß nichts darin der Schrift als Norm widerjprechen dürfe. 

Indem nun jo Luther den Schwerpunft des Chriſtenthums 
in das Verhältniß des Einzelnen zu Gott legte, trat er in 
Iharfen Gegenjaß zur mittelalterlichen Kirche. Derjelben waren 
jene Grundjäge zwar an fich feineswegs fremd und unbekannt, 
vielmehr war er ſich bewußt, in ihnen auf eine urjprüngliche 
Ueberlieferung der Kirche zurüdzugehen und hoffte noch länger, 
die Träger der Kirchengewalt jeiner Zeit von deren Berechti— 
gung und Nothwendigfeit zu überzeugen. Aber raſch führte der 
Kampf gegen den Ablaß zum Eonflict mit der kirchlichen Autorität, 
welche nicht nur behauptete, daß der Menſch auch durch Die 
Werfe, fondern ſelbſt durch die überſchüſſigen guten Werke anderer 
Menſchen, der fogenannten Heiligen gerecht werde, und den Glau- 
ben nur in die gehorfame Annahme der firhlichen Lehre jeßte. 
Damit aber war der Gegenſatz in Bezug auf die Kirche felbit 
gegeben. Diefe ift nad) katholiſchem Lehrbegriffe die von Ehrijtus 
geftiftete, fihtbare Gemeinschaft aller Gläubigen, in welcher die 
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von ihr während jeines irdischen Lebens zur Entjündigung und 
Heiligung der Menjchheit entwidelten Thätigfeiten unter der 
Leitung feines Geijtes bis an das Ende der Welt vermittelit 
eines von ihm eingefegten, ununterbrochen währenden Apojtolates 
fortgeführt werden. Die Bischöfe find die unmittelbaren Nach— 
folger der Apojtel, welde ihnen die von Chriſto verlichenen 
Gnaden und Geiitesgaben durch die Ordination, die Handanf: 
legung ebenjo übertragen haben wie die Bilchöfe diejelben durch 
die Weihe der Priefter weiter fortleiten. Der Epifcopat iſt 
jomit eine göttliche Inſtitution, das gejegliche Organ und der 
ausschließliche Träger des heiligen Geiftes und da eine joldhe 
Inſtitution um ihre Einheit zu behaupten nothwendig auch einen 
Mittelpunkt haben muß, jo hat Gott an die Spige der ganzen 
Kirche einen oberjten Vorjteher, den Nachfolger des Apoftelfürjten 
Petrus als feinen machtvollkommnen Stellvertreter. (hominem 
suae potestatis vicarium et ministrum praefuit) gejtellt, der dann 
die Kirche durch die von ihm ermächtigten Behörden regiert; die 
Hierarchie, das Prieſterthum des neuen Geſetzes ijt darum we— 
jentlih für die Fortführung des Erlöjungswertes. !) Da der 
Epijcopat mit feiner Spige die Kirche repräfentirt, jo find ſeine 
Lehrentjcheidungen untrüglich, die heilige Schrift ijt wohl Duelle 
des Glaubens, aber die Kirche iſt nicht allein die Norm dejjel- 
ben, jondern durch fie erhält exit die Schrift ihre Autorität. Sie 
allein verwaltet die Gnadenmittel, die Sacramente, die als magisch 
objective Kräfte auf den Empfangenden wirken, ohne daß dejjen 
perſönliches Verhalten zu ihnen in Betracht fommt; ebendeshalb 
erhält die Sonderung der Briejter von den Laien ihren Abjchluß 
durch die VBerwandlungslehre, nach der der Priejter das Opfer 
Ehrifti jtets aufs Neue vollzieht (sacerdos novae legis in persona 
Christi operatur (Thomas Aquin. Summ. quaest. 22). Diejer 
herrjchenden und lehrenden Kirche fteht die ganze Laienwelt nur 
als die »hörende und gehorchende« gegenüber, welche durch Ge— 
horjam und Empfang der Sacramente ihre Zugehörigkeit zu der 
Heilsanjtalt bekundet. Indem nun Luther der von der fatholt- 
ſchen Kirche durch jih und ihre Sacramente an dem Menjchen 
vollzogenen Entjündigung die Rechtfertigung durch den perjünlichen 


1) wie Thomas von Aquino jagt: Sacerdos constituitur medius inter 
Deum et populum. 
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Glauben gegenüberjtellte, aljo die Verſöhnung in einen in jedem 
Einzelnen fich vollziehenden innerlichen Proceß verlegte, mußte 
er nothiwendig auch zu einer ganz anderen Auffafjung der Kirche 
jelbjt fommen. Wenn der perjünlihe Glaube, das Berhältniß 
des Einzelnen zu Gott, allein den Ausjchlag für die Theilnahme 
an der Erlöfungsgnade giebt, jo muß die Bedingung der Zu— 
gehörigfeit zu einer fichtbaren, bejtimmt verfaßten Heilsanftalt 
fallen, der Gläubige bedarf nicht mehr der Vermittlung eines 
ausjchlieglich dazu befühigten Standes, jondern ijt jein eigner 
Briejter und damit wird der ganze Begriff der Scheidung des 
Laien und des Prieſterſtandes unhaltbar. So jagt Luther (an 
den chriftlichen Adel deutjcher Nation): »Man hat's erfunden, 
der Babjt, Bischof, Prieſter, Klojtervolf wird der geijtlich Stand 
genannt, Fürften, Herren, Handwerfs- und Adersleute der welt: 
lih Stand, doch joll niemand darob verjchüchtert jein, denn alle 
Ehrijten jind wahrhaftig geiſtlichs Stands und iſt unter ihnen 
fein Unterschied denn des Amts; denn Taufe, Evangelium und 
Glauben die machen allein geiftlih und Ehriftenvolf. Wo nicht 
ein höher Weihen in uns wäre, denn der Pabſt und Bifchof 
giebt, jo würde nimmermehr durch Pabſt und Biſchof Weihen 
ein Prieſter gemacht, darum ijt auch des Biſchofs Weihen nichts 
anders, denn als er an jtatt und Perſon der ganzen Sammlung 
einen aus.dem Haufen nehme, die alle gleiche Gewalt haben, und 
ihm befehle diefelbe Gewalt für die andern auszurichten. Darum 
ſoll ein Prieſterſtand nichts anders fein in der Chriftenheit denn 
als ein Amtmann, weil er am Amt ift, gehet er vor, wo er 
aber abgejeget ijt, er ein Bauer oder Bürger wie die andern, 
alſo wahrhaftig iſt ein Priefter nimmer Priejter, wo er abgefegt 
wird. Aber nun haben fie erdichtet characteres indelebiles und 
Ihwäßen, daß ein abgejegter Priejter dennoch etwas anders fei, 
denn ein fchlechter Laie, ja fie träumen, es möge ein Briejter 
nimmer mehr anders denn Priefter oder ein Laie werden. Das 
find alles Menjchen erdichtete Reden und Gejege. So folgt, daß 
geiftlich und weltlich feinen andern Unterfchied im Grund wahr: 
lih haben, denn des Amts und Werks halben und nicht des 
Stands halben, denn fie find alle geijtlichen Stands, aber nicht 
gleichs einerlei Werks, gleihwie auch unter den Priejtern und 
Mönchen nicht einerlei Werk ein jeglicher hat.« Das allgemeine 
Prieſterthum giebt aljo allen Menſchen die Fähigkeit wieder ſich 
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unmittelbar Gott zu nahen, es ſchließt nicht das geiftliche Amt 
aus, wohl aber dejjen nothwendige Vermittlung, um Zugang zu 
Gott zu gewinnen, und deshalb iſt auch die Kirche nicht eine 
zwiſchen den Gläubigen und Ehrijto jtehende gejegliche Inſtitu— 
tion; jondern die Gemeinschaft der Heiligen und wahrhaft Glau- 
benden, die deshalb nothwendig tft, weil die religiöje Anlage 
des Menjchen religiöje Gemeinfchaft fordert: wie die Apologie 

jagt: »Aber die Kirche iſt nicht nur eine Gemeinschaft äußerlicher 
Dinge und Gebräuche, wie andere Gemeinwefen (politiae), ſon— 
dern vornehmlich die Gemeinschaft des Glaubens und des heilt- 
gen Geijtes in den Herzen.« Es tritt alfo der in.der Lehre 
Ehrijti und der Apojtel gegebene Unterjchied der jichtbaren und 
unsichtbaren Kirche im Protejtantismus wieder hervor; da die 
Berjühnuug des Menſchen mit Gott fich ganz im Innern voll- 
zieht, jo fann auch nur Gott die wirklich Verföhnten kennen, fie 
bilden die wahre unſichtbare allgemeine hriftliche Kirche, das 
Neich Gottes, dejjen Mitglieder über den ganzen Erdfreis zer- 
jtreut find, zu ihr gehören die nicht, in denen Chrijtus nichts 
wirft (nihil agit), mögen fie auch Mitglieder der fichtbaren 
Kirche fein. Dieſe nämlich kann fih nur in der Gemeinschaft 
derer darjtellen, die fi) zu dem Princip des rechtfertigenden 
Glaubens und der Autorität der Schrift als feiner Norm befennen, 
jie beweijt fi als Kirche Ehrijti Durch die reine Lehre des Evan- 
geliums nnd die demſelben gemäße Verwaltung der Sacramente, 
wie Luther jagt (Grund.und Urſache aus der Schrift): »Dabei 
aber foll man die driftliche Gemeinde gewißlich erfennen, wo 
das lautere Evangelium gepredigt wird. Denn gleihwie man 
an dem Heerpanier erfennet als bei einem gewiſſen Zeichen, 
was für ein Herr und Heer zu Felde Tiegt, aljo erfennet man 
auch gewiß an dem Evangelio, wo Ehrijtus und jein Heer liegt.« 
Die fihtbare Kirche kann niemals hindern, daß nicht auch Heuch— 
ler und Böje äußerlich ihre Mitglieder find, ſowie umgekehrt 
auch da, wo in ihr Evangelium und Sacramente in Mißachtung 
oder falſchen Gebrauch gefonmen find, doc wahrhaft Gläubige 
alfo Mitglieder der unfichtbaren Kirche vorhanden fein fünnen. 
Dies Verhältniß von unfichtbarer und fichtbarer Kirche iſt aber 
fein Gegenjaß, jondern beide bedingen ji) nothwendig. Die 
unsichtbare allgemeine Kirche jchwebt nicht als ein deal über 
den verjchiednen jihtbaren Kirchen, jie ijt jo wirklich wie dieſe, 
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nur nicht äußerlich in ihren Mitgliedern erkennbar, auch fie fann 
fih nur aus dem Evangelium und den Sacramenten nähren, da 
diefe Die gottgefegten Gnadenmittel der chriſtlichen Gemeinschaft 
find, und wiederum ift e8 das naturnothwendige Streben der 
fichtbaren Kirche, ſofern Schriftgemäße Lehre und rechter Gebraud) 
der Sacramente in ihr vorhanden find, immer mehr in die un- 
fichtbare Kirche aufzugehen. Es ift alfo keineswegs, wie Möhler 
behauptet, für die evangelifche Auffafjung die unfichtbare Kirche das 
prius, die fihtbare das posterius, beide find gleichzeitig mit einander 
gegeben. Die Unterfheidung joll jowenig die ſichtbare Kirche über: 
flüffig, als die unfichtbare zu einem platoniſchen Staat madıen, 
(Neque vero somniamus nos Platonicam eivitatem, ut quidam impie 
cavillantur Apologia 20) fondern fie tritt nur zwei Grundirrthümern 
entgegen, dem der Sekten wie der Wiedertäufer, bei welchen die 
Kirche nur aus Heiligen beſtand, die als ſolche einzeln bezeichnet 
werden fönnen, und dem der katholiſchen Kirche, welche alle von 
ihren Inſtitutionen Zufammengehaltenen als zur wahren Kirche 
gehörig und alle außerhalb dieſer Inſtitutionen Stehenden als 
von der Theilnahme an jener ausgeſchloſſen betrachtet. Der 
deutfhe Protejtantismus anerkennt mit der fichtbaren Kirche 
naturgemäß die Nothwendigfeit einer Verfaſſung derjelben, weil 
überhaupt nur in bejtimmten Formen das innerliche Leben Geſtalt 
auf Erden gewinnen fann, aber er bejtreitet die Behauptung des 
Katholicismus, daß eine beftimmte äußre Verfaffung der Kirche 
jelbjt göttlichen Urſprungs fei, anerkennt vielmehr jede, welche 
die Möglichkeit der rechten Lehre und Berwaltung der Sacra- 
mente giebt. Deshalb find der Reformation fichtbare Kirche 
und Befenntniß untrennbare Begriffe, denn ihr Grundſatz, daß 
die Schrift Norm der Lehre fein foll, wird gegenjtandslos, wo 
feine Lehre iſt, die Schrift aber giebt feine entwidelte Lehre, nur 
die Gemeinde fann aus ihrem Inhalt die Lehreinheit finden, aber 
keineswegs deden fich im Proteftantismus die Begriffe von Kirche 
und Kirchenverfafjung, wie das beim Katholicismus der Fall 
it, vielmehr kann fich die Verfaffung nad Zeit und Ort ver- 
ſchieden gejtalten, wie Artikel 7 der Augsburger Eonfeffion jagt 
»Zur wahren Einheit der Kirche ift es genug über die Lehre des 
Evangeliums und die Verwaltung der Sacramente übereinzuftim- 
men. Und ift nicht nöthig, daß überall gleiche Traditionen, Gebräuche 


und Cäremonien feien, die von den Menjchen eingejegt jind.« 
Geifden, Staat und Kirde, 14 
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An dieſer grundfäglichen Verſchiedenheit des protejtantischen 
und fatholifchen Kirchenbegriffs mußten alle Verſuche der Ver— 
fühnung mit der überfommnen firhlichen Autorität jcheitern. 
Luther hatte feineswegs von vornherein die Abficht mit der be- 
jtehenden Kirche zu brechen und eine neue zu ftiften, er verlangte 
nur, Pabſt und Biſchöfe follten das Evangelium frei lafjen, d.h. 
der Verkündigung der von ihm erlebten Heilsthatfachen, in denen 
für ihn die ganze Offenbarung gipfelte, nicht entgegentreten. 
Grade das aber fonnte die Hierardhie nicht, ohne Sich felbit 
überflüffitg zu machen, denn fie behauptete ja die ganze Fülle 
des chrijtlichen Geiftes in fich zu vereinigen, jo daß alle Laien 
denjelben erſt durch fie empfangen konnten. Alle Reformverjuche 
vor Luther waren gegen einzelne Mißbräuche der mit unbeding- 
ter Mactvollfommenheit ausgerüjteten Hierarchie gerichtet ge- 
weien, Luther aber verneinte das eigne Recht derjelben überhaupt. 
Hier handelte es fich nicht mehr um die Frage, ob die Kirche 
eine päbſtliche Monardie oder eine bifchöfliche Ariftofratie fein 
folle, Luther weigerte fich ebenjo die Autorität der Eoncilien als 
die des Pabſtes anzuerkennen, er verneinte die Göttlichkeit der 
Verfaſſung der römischen Kirche überhaupt und mußte eben dar- 
um mit zwingender Nothwendigfeit aus ihr herausgedrängt 
werden. 

Mit der Ueberwindung des Begriffs der mittelalterlichen 
Kirche als ausschließlichen und allgenugjamen Heilsanjtalt mußte 
aber für den Proteftantismus eine ganz andre Auffaffung des 
Staates fich ergeben. Die Hierarchie, welche für die Verfaſſung 
der Kirche diejelbe göttliche Autorität in, Anjpruh nahm wie fir 
ihre Lehre, mußte ganz folgerichtig dazu kommen fich über den 
Staat zn jtellen, dieſer war die rein irdifche, unheilige Macht, 
das Saeculum, war doch der Fürſt der Welt in der Schrift der 
Teufel genannt. Erſt durch die Weihe der Kirche und den Ge- 
horſam gegen diejelbe ward die Staatsgewalt entjündigt und 
Trägerin höherer Zwede. Das Kaiſerthum ift eine göttliche In— 
ftitution nur injofern es feine Weihe von dem unmittelbar von 
Gott eingefegten Stellvertreter Chriſti ableitet, dieſer verleiht 
das weltlihe Schwert an die Fürften, die alfo nur feine Bevoll- 
mächtigten find. Wohl hatten auch fatholifche Fürjten, Heinrich IV., 
die Hohenjtaufen, Ludwig der Baier, Philipp der Schöne diefe 
Behauptung beftritten und heute zu Tage wird auch nicht der 
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rehtgläubigfte Fürft annehmen, daß er feine Krone vom Pabſte 
zu Lehen trage, aber wenn die römische Kirche fich praftiich dem 
hat fügen müfjen, jo hat fie das Princip verdammt bis auf den 
Syllabus unfrer Tage und muß dies thun, wenn fie ihre Grund- 
jäge behaupten will. Grade mit diefem Princip nun brad Die 
Reformation, indem fie die maßgebende Autorität der fichtbaren 
Kirche verneinte, mußte jie auch die Abhängigkeit des Staates 
von dieſer in Abrede ftellen. »Es ijt das Eapitel, jagt Zuther, 
darin päbjtliche Gewalt über Faiferliche erhoben wird, nicht eines 
Hellers werth und joll hinfort wicht die teufliiche Hoffahrt zuge- 
lajjen werden, daß der Kaiſer des Pabſts Füße küſſe oder ihm 
den Stegreif halte, noch viel weniger dem Pabjt Hulde und 
treue Unterthänigfeit ſchwöre, wie die Päbſte unverjchämt für- 
nehmen zu fordern, als hätten fie ein Recht dazu.« Es joll des- 
halb aud fortan feine weltlihe Sadhe mehr nah Rom gezogen 
werden, jondern der weltlichen Gewalt überlajjen bleiben, denn 
ihr Recht ijt nicht durch den Pabjt vermittelt, jondern eine jelbit- 
jtändige göttliche Ordnung wie Ehe und Familie, das Evange- 
lium löſt den Staat nit auf, jondern beftätigt ihn und befiehlt 
ihm zu gehordhen, nicht nur um der Strafe, jondern auch um 
des Gewijjens willen. Alle rechtmäßige bürgerliche Ordnung tft 
alfo auch gottgeordnet und feinem Ehrijten ſoll darin mitzuar- 
beiten verwehrt fein. So jagt die Augsb. Eonfeffion (I. 7.): 
»Alfo darf man geiftliche und bürgerliche Gewalt nicht vermischen. 
Die geiftlihe hat den Auftrag das Evangelium zu lehren und 
die Sacramente zu verwalten. Sie foll fih nicht in ein ander 
Amt Hineindrängen, nicht die weltlichen Regierungen übertragen, 
nicht die Geſetze der Obrigfeiten abjchaffen, nicht den geſetzmäßi— 
gen Gehorſam aufheben, nicht das Richten über bürgerliche An- 
ordnungen und Verträge hindern, nicht der Obrigfeit Vorſchrif— 
ten über die Form des Staates geben, da Ehrijtus jagt: Mein 
Reich ijt nicht von diefer Welt. Auf diefe Weife unterfcheiden 
die Unjern die Aufgaben beider Gewalten und heißen beide ehren 
und anerfennen, daß beide Gottes Wohlthat ſeien. Die ftaat- 
lihe Berwaltung behandelt andre Dinge als das Evangelium. 
Die Obrigfeit vertheidigt nicht die Geilter, jondern die Körper 
und förperlihe Dinge gegen offnes Unreht und zwingt Die 
Menichen mit Schwert und Strafe zur Einhaltung bürgerlicher 
Gerechtigkeit.« — In diefem Sinne erhob fih Luther auch ener- 
14 * 
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gisch gegen die theofratiichen Träume Münzer’s und Karljtadt's, 
welche, wie jpäter die Puritaner das alttejtamentliche Geſetz als 
geltendes Recht behandeln wollten. »Das Gejeg Mofis gebt 
die Juden an, welches uns hinfort nicht mehr bindet, denn das 
Geſetz ift dem Volk Iſrael allein gegeben.« Ebenjo gab er vom 
Gefihtspunft der Scheidung der beiden Gewalten dem Hoch— 
meister des verjallenden DOrdenslandes Preußen den Rath, dem 
Zwitterwejen eines geijtlich-weltlichen Staats ein Ende zu machen 
und »ein groß trefflich ſtark Erempel zu geben, eine rechte ordent- 
lihe Herrſchaft zu gründen, die ohne Gleißen und falfchen Namen 
vor Gott und der Welt angenehm wäre.« Allerdings erfüllt die 
Obrigkeit ihre Aufgabe im höchſten Sinne, wenn fie ihr Regi- 
ment nad) chrijtlihen Grundjägen führt, aber ihre Unabhängig- 
feit ift nicht davon bedingt. Die Apologie bemerkt vielmehr 
ausdrüdlich (VIIL, 55. 57): »Das Evangelium bringt Feine neuen 
Geſetze über bürgerliche Verhältnifje (de statu civili), jondern 
Schreibt vor, daß wir den gegenwärtigen Geſetzen gehorden, 
jeien fie von Heiden oder von Andern begründet, jowie man jid) 
auch den Jahreszeiten und ihrem Wechjel unterwerfen muß.« Auch 
hier geht aljo der Protejtantismus auf die apoftolifche Lehre 
zurüd, daß feine Obrigkeit ijt denn von Gott, daß man aljo 
auch in allen irdischen Dingen der heidniſchen gehorchen folle. 
Speciell wendet Luther in feiner Schrift an den chriftlichen Adel 
deutſcher Nation ſich gegen die Brätenfion des Elerus einen pri- 
vilegirten Gerichtsitand einzunehmen. »Darum joll weltlid 
hriftlich Gewalt ihr Amt üben, frei, ungehindert, unangejehen, 
ob's Pabſt, Biſchof, Prieſter fei, den fie trifft, wer jchuldig. tt, 
der leide; was geiſtlich Recht dawider gejagt hat, ijt lauter er- 
dichtet Römiſch Vermefjenheit, denn St. Baul jagt allen Ehrijten: 
Eine jeglihe Seele (ich halte auch des Pabſts) ſoll unterthan 
jein der Oberfeit. Wird ein Prieſter erfchlagen, jo liegt ein 
Land im Interdict, warum nicht auch, wenn ein Bauer erjchlagen 
wird? Wo kommt her folch groß Unterschied unter den gleichen 
Chriſten? Allein aus Menfchen Gefegen und Tichten.« Demgemäh 
tritt er auch jehr entjchieden gegen die bindende Gültigkeit des 
kanoniſchen Rechtes auf, weil er richtig fühlte, daß hier eine 
ungehörige Vermifchung von Geiftlichen und Weltlichen vorliege, 
indem für alles das, was die firhlichen Autoritäten als fittlid 
bindend erklärt hatten, der rechtliche Charakter in Anjprud ge 
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nommen ward. Er tjt bereit die Giltigfeit feiner Anordnungen 
anzuerkennen, jofern fie nicht wider Gottes Wort find, aber er 
erklärt es für wölfisch und antichriftlih, daß auf die Verlegung 
kanoniſcher Vorjchriften Verluft der Seligkeit gejeßt werde. Er 
verwirft demnach auch die ganze Ehegejeßgebung des kanoniſchen 
Rechtes und trennt ganz richtig die jtaatliche Seite der Ehe von 
der kirchlichen, indem er anerkennt, daß die Ehe als Grundlage 
allen Familienrechtes dem Gebiet des Staats und der rechtlid)- 
nothwendigen Regelung angehört, während die kirchliche Weihe 
nur als Anerkennung der höheren fittlihen Momente Hinzutritt. 
»Hochzeit und Ehejtand find ein weltlih Gejchäft, gebührt uns 
Beijtlihen und Kirchendienern nichts darin zu ordnen. Aber jo 
man von uns begehrt vor der Kirchen oder in der Kirchen fie 
zu fegnen, über fie zu beten oder fie auch zu trauen, jind wir 
ihuldig dajjelbige zu thun.« (Traubüchlein) Er erklärt ſich na— 
mentlich gegen die Ehelofigfeit der Priejter, welche der Pabſt fo 
wenig zu gebieten berechtigt fei als er Eſſen und Trinken ver- 
bieten fünne, zumal dies Gebot gegen das Klare Schriftwort 
gehe. Er ruft die Stände des Neihs auf nicht länger die Ein- 
griffe des Pabſtes in ihre Rechte zu dulden, wie 3. B. das Inter— 
dict, durch welches man in einem ganzen Lande den Gottesdienjt 
zum Schweigen bringe, nicht die Beſteurung ihrer Länder durd) 
Ablaf, Annaten, Babjtmonate, Commenden, Rejervatipnen, Bal: 
liengelder u. j. w., nicht die officiell-geiftliche Bettelei durch die 
Bettelorden. 

Wenn aber die Reformation jo das jelbjtändige göttliche 
Necht des Staats betonte, jo war fie darum doch weit entfernt 
die abjolute Gewalt dejjelben an die Stelle der unbejchränften 
Autorität der mittelalterlichen Kirche zu feßen. Die Grenzen des 
weltlichen Regiments liegen ſchon in feiner Scheidung vom geijt: 
lichen, jo wenig die Kirche fich in die Angelegenheiten des Staates 
miſchen foll, jo wenig Recht hat der Staat fi) mit rein geijtli- 
hen Dingen zu befajjen, denn über Leben und Gut. »Ueber Die 
Seele kann und will Gott Niemanden laſſen regieren, denn fich 
jelbjt allein. Es ift ein frei Werk um den Glauben, dazu fann 
man Niemand zwingen. Darum wo weltlich Gewalt ſich ver: 
miſſet den Seelen Gejeß zu geben, da greift jie Gott in jein Re- 
giment und verführet und verderbet die Seelen. Gott allein er- 
fennet die Herzen, darum ift es unmöglic und umfonjt Jeman— 
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dem zu gebieten oder ihn mit Gewalt zu zwingen fo oder an- 
ders zu glauben. Denn wie hart fie gebieten und wie jehr fie 
toben, fo können fie die Leute ja nicht weiter dringen, denn daß 
fie mit dem Mund und mit der Hand ihnen folgen, das Herz 
mögen fie ja nicht zwingen, jollten fie fich zerreißen.« Ja jelbit 
für offne Irrlehre fordert er Gewifjensfreiheit. »Man joll die 
Keper mit Schriften, nicht mit Feuer überwinden, wie die Väter 
gethan haben. Wenn es Kunjt wäre mit Feuer Keßer überwin- 
den, jo wären die Henker die gelehrtejten Doctores auf Erden, 
dürften wir aud nicht mehr jtudiren, jondern welcher den andern 
nit Gewalt überwände, möcht’ ihn verbrennen. Kegerei iſt ein 
geiftlih Ding, das kann man mit feinem Eiſen hauen, mit 
feinem Feuer verbrennen, mit feinem Waſſer ertränfen. Ber: 
mahne die Ketzer, laß fie nicht auf die Kanzel, daß Jedermann 
fie als ſchädlich Unkraut wiſſe zu halten, wie St. Paulus jagt, 
einen fegerifchen Menjchen meide, aber er jagt nicht, daß man 
ihn töten jolle.« Luther behauptet alfo die Gewiljensfreiheit auf 
das unbedingtejte; trog aller Ehrfurcht vor der Obrigkeit jcheut 
er ſich nicht rüdjichtslos die Fürjten anzugreifen, die den Evan- 
gelium entgegentreten wie Herzog Georg, Herzog Hans von 
Braunjchweig, König Heinridh von England. 

Es ijt daher feineswegs ein Widerjprud oder Schwanfen in 
Luthers principieller Auffafjung des Verhältniſſes von Staat 
und Kirche, er betont nur je nad) den verjchiednen Gelegenheiten 
das eigne Recht des Staates und das nod höhere Recht der 
perſönlichen Gewijjensfreiheit, er wünjcht, daß die Obrigfeit aud) 
in chriftlichem Geifte regiere, fi) als Organ des Reiches Gottes 
fühle, aber er macht ihr felbftändiges Recht nicht davon abhän- 
gig, andererfeitS behauptet er unbedingt die apojtolifche Lehre, 
daß man Gott mehr gehordhen jolle als den Menjchen, aljo das 
Recht des pafliven Widerjtandes, wenn die Obrigkeit durch ihre 
Anordnungen das Gewifjen bejhwert, gradejo wie die Apojtel, 
Märtyrer und Kirchenväter dajjelbe gegen die Befchle der römi- 
ſchen Kaiſer vertreten haben und wie es jederzeit jtatuirt wer: 
den muß, wenn man nicht an die Stelle der Omnipotenz des 
Babjtes die des Staates jegen will. Wohl mochte jein feuriger 
Eifer für die Wahrheit in Ungeduld aufwallen gegen die Ber- 
derber der Kirche und des Volkes, man wird auch zugeben 
müſſen, daß er fich vorübergehend Huttens Plänen gegenüber 


— 15 — 


zu wenig ablehnend verhielt, weil er in dem Kämpfer gegeit 
das Pabſtthum einen Verbündeten ohne Bündniß fah, aber gar 
bald bejann er jih dann wieder darauf, daß die rechte Sache 
auch nur mit den rechten Mitteln durchgefochten werden könne. 
Ich möchte nicht, fchrieb er an Hutten (16. Yan. 1521), daß 
man das Evangelium mit Gewalt und Blutvergießen verjechte. 
Durch das Wort ijt die Welt überwunden worden, durd das 
Wort iſt die Kirche erhalten, durch das Wort wird fie auch wieder 
in Stand kommen und der Antichrijt wird ohne Gewalt fallen.« 
Deshalb weigerte er ſich Sidingen’s und Hutten's Unternehmun: 
gen mit feiner moraliſchen Autorität zu ftügen fobald er deren 
revolutionäre Abfichten durchſchaut, und erflärte fich gegen die 
Bauern, jo jcharf er aud das Unrecht tadelte, was ihnen ge- 
ſchehen, er billigte die Forderungen ihrer zwölf Artikel, aber er 
jah ein, daß nicht durch den wilden Aufjtand einer empörten 
Maſſe die hrijtlichde Gemeinde erbaut werden fünne.. Mag da- 
her die heftige Form, in der er fpäter den Bauernfrieg ver- 
dammte, zu tadeln fein, weil fie den Fürften und Herren , die 
ich durch denjelben vor Allem in ihrem weltlichen Rechte bedroht 
fühlten, den Vorwand zu erbarmungslofer Unterdrüdung aud) 
der berehtigten Momente der Bewegung gab, in der Sadıe 
hatte Luther durhaus Recht, weil er erfannte, daß Gewalt dem 
geiftigen Kampf für Glaubens: und Gewifjensfreiheit verhäng- 
nigvoll werden müſſe. Daher konnte er jpäter von fi jagen: 
Ich habe nie fein Schwert gezücdt, jondern habe allein mit dem 
Munde und. dem Evangelio geſchlagen und jchlage noch auf Babit, 
Biſchöfe, Mönde und Pfaffen, auf Abgötterei, Irrthum und 
Sekten und habe damit mehr ausgerichtet, denn alle Kaifer und 
Könige mit aller ihrer Gewalt hätten ausrichten fünnen. Ich 
habe allein den Stab feines Mundes genommen und auf die 
Herzen gejchlagen, Gott walten und das Wort wirken lafjen; 
das hat unter dem Pabſtthum jo rumoret und einen joldhen 
Riß darin gemadt. Da fieht man diejes Helden Macht. Solder 
Riefe ift er, daß er feiner andern Waffen braudt, denn allein 
des Worts.« 

Wenn aber Luther, indem er das Wort als das wahre 
Schwert erklärte, damit der Anwendung der Gewalt jowohl ge: 
gen die Gewifjen als für die Wahrheit entgegentrat, jo erkannte 
er gar wohl, daß das Wort nur dann wirken könne, wenn es 
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allgemein verjtanden werde. Die mittelalterlide Kirche hatte 
dur den Gebrauch einer fremden unverjtandnen Sprade eine 
tiefe Kluft zwifchen fih und dem Volke gejchaffen, die Bibel 
demfelben in feiner Sprache zu lefen gradezu verboten, die Wirf- 
famfeit der Myſtiker beruhte wejentlich mit darauf, daß fie Die 
deutſche Predigt erneuerten, Luther aber fchrieb und ſprach nicht 
blos deutjch, jondern feine Sprache war eine neue Schöpfung, welche 
volfsthümliche Verjtändlichfeit mit hinreißendem Schwung ver: 
einte und mit dem Hochdeutjchen die eigenthümlichen Vorzüge 
anderer Dialekte verſchmolz. Seine Bibelüberjegung war des— 
halb eine entjcheidende That zur Begründung einer einheitlichen 
deutihen Sprache, weldhe in Verbindung mit feinem Katehismus 
und feinen Kirchenliedern die weitreichendfte Bedeutung auf Die 
ganze nationale Eultur gehabt hat, jo daß ſelbſt die, welche ihn 
als Irrlehrer verfluchen, in feiner Sprache denken und ſchreiben 
müſſen. Diefe ſprachliche Neufhöpfung, von der Agricola jagte, 
jet habe der liebe Gott angefangen Deutjch zu reden, ward 
aber Luther nur möglich durch die tiefe Liebe, mit der er an feinem 
Baterlande hing, und den Ingrimm über die Ausbeutung deſſel— 
ben durch Rom. »Ich meine es treulich und von ganzem Her— 
zen mit dem deutfchen Lande, dahin mid; Gott verordnet Hat, 
ruft er, ih muß forgen für das arme, elende, veracdhtete, ver- 
rathne. und verkaufte Deutjchland, als ich jhuldig bin meinem 
lieben Baterlande«. An feinen Worten entzündete fich die Begeijte- 
rung Huttens, die Volkslieder, die Flugichriften, in denen Die 
Bewegung jener gewaltigen Zeit ſich Luft machte, wie jpäter Die 
tiefe Satire Fiſcharts. Und wie die Scheiduing von weltlicher 
und geiftlicher Gewalt, welche die Reformation vollzog, erjt die 
freie Selbftändigfeit der Nationen möglich machte, jo konnte auch 
nur aus ihrem Princip der Gemwifjensfreiheit die bürgerliche und 
politifche Freiheit hervorgehen, da der Ehrijt, wie Luther jagt, 
ein adlicher, hoher und unerjchrodner Geiſt ift, jo wird er fein 
freies Urtheil nicht blos auf religiöjem Gebiet, ſondern über- 
all üben. 

Diefer Zug des Protejtantismus zur Freiheit hat, wie ſchon 
oft gezeigt ift, nichts mit der Volktsfouveränetät und Revolution 
gemein, jchließt dieſelbe vielmehr aus, weil die evangelifche Frei- 
heit den Menjchen an Gottes Gefek bindet. 

Und eben jo wie gegen dieje Anklage des Ultramontanismus 
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müfjen wir die Neformatoren gegen das Lob von Gervinus 
verwahren, daß in ihren Grundjägen die Keime einer demofrati- 
ſchen Entwidlung enthalten ſeien, die fich jeitdem langjam, aber 
unaufhaltjam vollzogen. Die Reformation blieb eine rein reli- 
giöſe Bewegung auch in den Berirrungen der Schwarmgetiter. 
Miünzer, Karljtadt und Johann von Leyden ftellten ihre aus- 
jchweifenden Forderungen nicht wie unfre Soctaliften im Namen 
der einzig vernunftgemäßen Gejtaltung von Staat und Gejell- 
Ihaft, jondern als die von Gott ihnen geoffenbarte und anbe— 
fohlene Form theofratiihen Regimentes, aljo felbjt der Wahn- 
fin, der mit allem gejchichtlich Gegebnen brechen wollte, hatte 
ausschlieglich den Charakter des religiöjen Fanatismus, dem die 
politiſche und ſociale Revolution nur als Mittel dienen follte, 
Im Wefen des Protejtantismus liegt nihts, was an fich zu 
demofratifcher Gejtaltung führen müßte, wie das arijtofratifche 
England, das Patriciat Hollands, der Hugenottiiche Adel be- 
weijt; feinem Princip gemäß feine Gefege über weltliche Dinge 
aufzuftellen, fordert er überhaupt feine bejtimmte Form des 
Staates und der Gejellichaft, iſt vielmehr mit jeder verträglich, 
welche die Rechte des Gewiſſens achtet und die Pflichten der Obrig- 
feit erfüllt und hat unter den verjchiedenften Regierungsformen 
gleiches Gedeihen gefunden. Wohl aber bleibt es ein ewiger 
NRuhmestitel der Reformation, daß die politifche Freiheit, welche 
mit der Demokratie nichts zu thun hat, erjt durch ihre Grund— 
füge möglich ward und zwar in ganz andrer Weije als im 
Altertum, wo die bürgerliche Größe einer Heinen Minderheit 
auf dem dunfeln Hintergrund der Sklaverei der Maſſen ruhte. 
Das Brincip der Gewifjensfreiheit und des allgemeinen Priejter- 
thums, welches den Menjchen innerlich freimacht, führt unwill— 
fürlih auch zur äußern Freiheit; ein Volk, welches jich nicht 
mehr als blos gehorchende und dienende Laienſchaft dem privi- 
legirten Elerus gegenüber fühlt, wird auch der Regierung gegen: 
über nicht mehr ein blos pajjives und rechtlojes Object fein 
wollen. 

Es ijt offenbar, die Gefammtheit der Brincipien der Re— 
formation ftand im tiefjten Widerfpruch mit denen, auf welchen 
Kirche und Staat bisher beruht hatten; drangen fie durch, fo 
mußten fie alle bejtehenden Ordnungen des Lebens umgeſtalten. 
Hier handelte es ſich nicht mehr wie früher um örtlich begrenzte 
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Bewegungen, überall erwedte Luthers That und Wort gleichge: 
jinnte Geijter, im Sturmfchritt breitete jich die Reformation aus. 
Aber es lag auch in der Natur der Sadye, daß die alte Ordnung 
der Dinge, wie fie im Laufe von Jahrhunderten langjam er: 
wacjen war und ji in feitgegliederten Ynjtitutionen verkörpert 
hatte, nicht ohne Kampf das Feld räumen würde, die Grund: 
jüge Luthers wurden vielmehr der Ausgangspunft einer Welt- 
bewegung, welde noch heute nicht ihren Abſchluß gefunden hat. 
Die römische Kirche mußte, wenn fie fich nicht jelbjt aufgeben 
wollte, den Kampf gegen die reformatorischen Grundjäge auf: 
nehmen, jie hut es gethan, führt ihn noch heute und wird ihn 
fortführen, jo lange fie überhaupt befteht. In diefem Kampf 
fann es Waffenjtillftände, Baujen der Erſchöpfung geben, feinen 
wirfliden Frieden, alle wohlgemeinten Verſuche die Kirchen: 
fpaltung durch gegenfeitige Annäherung zu befeitigen, Die jeit- 
den gemacht find, beruhten auf Unklarheit und mußten rejultat- 
los im Sande verlaufen, denn es handelt jih bier nicht um 
Unterjchiede des Grades und Temperaments wie zwiſchen Gallı- 
canismus und Ultramontanismus, fondern um unvereinbare Ge: 
genjfäge des Wejens. 

Für den Berlauf diejes Kanıpfes nun Fam alles darauf an, 
welchen Widerftand die römische Kirche und ihre Anhänger der 
Reformation entgegenjegen konnten und wie diefe felbjt fich auf 
ihrem eignen Boden entwidelte. 





12. Die Entwiklung der Reformation. 


Das Pabſtthum, das um dieje Zeit nicht nur die Führung, 
jondern felbjt die Theilnahme an dem religiöfen Leben Des 
Abendlandes aufgegeben hatte, mußte durch die Reformation 
durchaus unvorbereitet überrajcht werden. Die Wiedererwedung 
des Alterthums, wie fie in Italien jtattfand, zeigte nichts von 
der reinigenden fittlihen Macht, welche die klaſſiſchen Studien 
unter dem Einfluß jittlicher Mächte bewähren, Nenaifjance und 
Humanismus blieben, mit Ausnahme einzelner tiefer Geiſter, 
wie Michel Angelo, in dejjen herrlichen Gedichten ein wahrhaft 
evangelijcher Geijt weht, ein formgewandtes geiftiges Spiel von 
meiſt heidnifcher Laſcivität. 

Selbſtverſtändlich war daher die Curie ganz außer Stande, 
das Weſen der Lehre Luther's zu verſtehen; mit der in Italien 
herrſchenden Freigeiſterei vertrug es ji vollfommen, das kirch-⸗ 
liche Lehrgebäude äußerlich zu reſpectiren, ja noch auszubauen, 
aber für den tiefen Glauben und die ſittliche Strenge des deut— 
ſchen Mönches war in Rom kein Boden. Dort wußte man 
nichts von jenen Thatſachen der innern Erfahrung, auf die er 
fich berief, feine Auffafjung von Sünde und Gnade erjchien viel: 
mehr einfach als extravaganter Unfinn, wie dies die Aufzählung 
feiner 41 Irrthümer in der Bannbulle Exsurge Domine zeigt, 
weldhe Luther ohne Gehör verdammte und ihm nur eine Frift 
von 60 Tagen zum Widerruf gab. Wohl aber fühlte die Eurie 
mit dem jichern Inſtinct der Selbjterhaltung, daß es fich bei 
diefem anhebenden Kanıpf für fie um Sein oder Nidhtjein han- 
delte, fie verlor daher feine Zeit, das weltliche Schwert zur Hülfe 
zu rufen, um die Kegerei zu unterdrüden. Hier ward es nun 
entjcheidend, daß bei dem joveben zum Kaifer erwählten König 
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von Spanien, Karl I., nunmehr Karl V., alle Momente zu: 
jammentrafen, um ihn zum Gegner des Protejtantismus zu 
machen. Er gehörte dem alten Glauben durch Familtentradition 
wie durch perjünliche Neigung an, in Flandern geboren und er- 
zogen, hatte er vom deutjchen Geiſte feinen Begriff, unſre Sprache 
verjtand er nicht, namentlich aber lag der Schwerpunft feiner 
Gefanmtpolitif nit im Neid. Seine Wahl Hatte die Lage 
Europa’s von Grund aus verändert, lange Zeit hatte der Kampf 
mit den großen Lehensfürjten und England alle Kräfte des fran- 
zöfiichen Königthums in Anspruch genommen, jegt war die Staats» 
einheit hergejtellt und ein hochjtrebender junger Fürſt machte fie 
zum Mittel einer großen Politik; alles hatte er aufgeboten, um 
die Kaiſerkrone zu erlangen; da er gleichwohl feinem Nebenbuhler 
weichen mußte, war der Antagonismus der jpanisch-habsburgifchen 
Macht und Franfreihs durch die Natur der Dinge gegeben. 
Karl V. war fich hierüber jo klar, daß er fagte, er wolle entweder 
jelbjt ein armer Kaifer werden oder. den König von Franfreid) 
zum armen Mann machen; dazu kam die Türkengefahr im Often, 
wo Soliman erobernd herandrängte. Dieje Lage wies Karl 
darauf hin, alle feine Hülfsquellen zuſammenzufaſſen, und da 
hiezu die Hilfe der deutfchen Fürjten wefentli war, jo mußte 
er ſchon vom politifchen Standpunkt aus einer religiöjen Bewegung 
ungünjtig fein, welche feine Pläne zu durchkreuzen drohte. Um 
jo wichtiger war es ihm, das gute Einvernehmen mit dem Pabjte 
zu erhalten, der fich gleichfalls durch Franz I. italienische Politik 
gefährdet fühlte und fich jchon 1519 mit Karl kurz vor dejjen 
Wahl verjtändigt. Dazu fam nun, daß Ddiejer feine Stellung 
als Kaifer ganz im mittelalterlichen Sinne der höchſten Würde 
der Chrijtenheit auffaßte, Pabſt und Kaiſer jollten diefe gemein- 
jam regieren, alles Uebel kam nad) feiner Anſicht daher, daß jo 
mande Fürjten gegen jene beiden Häupter nicht den gehörigen 
Reſpeet übten; was dem Mittelalter wegen des Zwiftes zwischen 
Pabſtthum und Kaiferthun nicht gelungen, das follte jeßt durch 
ihre Bereinigung durchgeführt werden. Es war alſo ganz die 
alte dee der Univerſalmonarchie, die er wiederherjtellen wollte, 
zwar auf andern Grundlagen als die Ottonen, Salier und Staufen, 
aber doch darauf beruhend, daß, weil es nur einen wahren 
Glauben gebe, auch nur eine höchite Gewalt fein dürfe, welche 
ihn ſchütze. Karl war dabei zwar feineswegs geneigt, nur den 
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gehorfamen Sohn der Kirche zu jpielen, als Zögling der fpani- 
Ihen Reformation war er für ihre Mängel nicht blind und 
wollte die Kirchenhoheit, welche jeine Borgänger in ihrem König- 
reih ausübten, zur alten Kirchenvogtei des römischen Kaifers 
fteigern, aber das Wejen der mittelalterlichen Kirche jollte über- 
all jo unangetajtet bleiben, wie es in Spanien der Fall geweſen. 
Die feurige Aufforderung Hutten’s an Karl V., fi an die Spitze 
der Bewegung zu ftellen, mußte daher wirkungslos verhallen, 
der Kaifer haßte diefelbe und hat, wie er ihr gegenüber aud) 
temporijiren mochte, nie die Abſicht aufgegeben, fie mit Güte oder 
Gewalt zu unterdrüden, .nod im Klofter von St. Juſt machte 
er ſich Vorwürfe, daß er dies nicht rechtzeitig gethan. Freilich 
iheute jeine Staatskunjt ſich nicht, den Protejtantismus gegen 
die Eurie zu brauchen, ſowohl um diejelbe zu nöthigen, die Kirche 
im Sinne der fpanifchen Neformation zu reinigen, als um dem 
hart bedrängten Pabjt große Zugejtändnifje auf weltlichem Gebiet 
abzuringen; als der Nuntius mit der Bannbulle gegen Luther 
am kaiſerlichen Hoflager eintraf, ward ihm der bedeutungsvolle 
Beicheid, der Kaifer werde fich dem Pabſt gefällig zeigen, wenn 
diefer ihm entgegenfomme und feine Feinde (d. h. Franz 1.) 
nicht unterjtüge. Indeß, man verjtändigte ſich. Durch den Wormſer 
Bertrag 1521 überlieferte Leo X. Karl Mailand und Neapel und 
diefer übernahm die Verpflichtung, die Reformation zu unter- 
drüden, »alles Unrecht, das dem apoſtoliſchen Stuhle zugefügt 
worden, zu rächen, als gejchehe es ihm jelber.« Von den Tage 
diejes Bündniſſes datirte die Achterflärung, die über Luther er: 
ging, und als derjelbe doch nicht hingerichtet ward, glaubte man 
in Italien harakteriftifcher Weije nicht etwa, der Kaifer habe ihm 
das zugeficherte freie Geleit halten wollen, jondern derjelbe wolle 
ihn fich referviren, um eventuell weitre Zugejtändnifje von Nom 
zu erprejjen. Das war nun freilich feineswegs der Fall, der 
Bund von Kaiſerthum und Pabſtthum wurde durch die bald 
darauf erfolgte Wahl Hadrian’s Vl., des Lehrers Karl’s und Groß— 
inquifitors von Spanien, nur befejtigt und erlitt auch durch die 
zeitweiligen Mißhelligkeiten des Kaiſers mit deſſen Nachfolgern 
feine Störung. Die Folgen diefes Bundes waren für Deutjch- 
land überaus traurig, denn das faum eingejegte Neichsregiment 
ward neutralifirt, die beabfichtigte allgemeine Reichsverfammlung 
fam nicht zu Stande, andrerfeits waren Kaiſer und Pabjt dod) 
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nicht ſtark genug, die Fürjten zu ftrafen, welche die Reformation 


ſchützten, geſchweige diejelbe zu unterdrüden, auf dem Reichstag 
von Speier jtimmten jogar die bifchöflichen Mitglieder des Aus- 
ſchuſſes weitgehenden Conceſſionen zu, ſchließlich kam es denn 
zu dem Beſchluß, daß jeder Stand Hinfichtli des Wormſer 
Edictes »fo leben, regieren und es halten möge, wie er es gegen 
Gott und Kaiferlihe Majeftät zu verantworten ſich getraue.« 
Hierdurd ward einmal das Princip der territorialen Entwidlung 
auch für die religiöjfe Frage maßgebend, jtatt einer erneuerten 
Reichskirche bildete fih eine PVielheit von neuen Landeskirchen, 
andrerjeit3 aber eine neue Urſache der Spaltung in das Neid) 
geworfen, Bündnijje und Gegenbündnijje wurden gejchlofjen unter 
den Anhängern und Widerjachern der neuen Lehre, die Bildung 
jeder einheitlichen Centralgewalt ward unmöglich, indem natur- 
gemäß die proteftantifchen Stände mit Mißtrauen anf den Kaiſer 
als das Haupt der fatholifchen Bartei jahen und darauf aus— 
gehen mußten, feine Macht zu Schwächen, zumal dies der einzige 
Punft war, in dem fie bei ihren fatholifchen Mitftänden Unter: 
ftügung fanden. Indem nun fpäter durch den Augsburger Re: 
Itgionsfrieden (1555) auch feſtgeſetzt ward, daß in Religionsjachen 
feine Mehrheitsbejchlüfje gefaßt werden follten, alle Kriege der 
nächſten Jahrhunderte aber NReligionsfriege waren, blieb das 
Reich fortan in allen großen politifchen Fragen neutral und nur 
die einzelnen Landesherren nahmen an denjelben Theil, meiſt im 
Anſchluß an auswärtige Mächte. So begann die Neihe der 
Einmijchungen derjelben, die mit der Unterftügnng Philipp’s von 
Heilen durch Franz I. anhebt und erjt in unfern Tagen ihren. 
Abſchluß gefunden hat. Und wie der Kaifer und die deutſchen 
Fürften, jo nahmen auch die übrigen Staatsgewalten für oder 
gegen die Reformation Partei, je nachdem fie ihr oder der alten 
Lehre zugethan waren und die politischen Folgen der reformatori- 
Ihen Grundjäge fürchteten oder begünjtigten, die nationalen 
Gegenfäge traten zurüd, Europa fpaltete fih in zwei große 
firhlihe Heerlager. So unheilvoll indeß dies territoriale Princip 
in politiſcher wie firhlicher Beziehung geworden ijt, jo läßt fich 
doch nicht leugnen, daß bei der Feindjeligfeit des Kaifers das 
Emporfommen des Proteftantismus allein durch die Reichsſtände 
möglich ward, welde dem Wormjer Edict die Ausführung ver- 
jagten. So lange die Stellung der Reichsgewalt noch in der 
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Schwebe war, verband fich die Firchliche Bewegung mit der 
nationalen; während der enticheidenden Jahre von 1519—21, 
in denen fich die Principien der Reformation entwidelten, war 
Luther geneigt, mit den Rittern gemeinjam zu handeln und ihrer 
Thätigfeit die geiftig-religiöjfe Grundlage zu geben. Der Humanis- 
mus übte Damals großen Einfluß auf ihn, jowohl durch Hutten’s 
Schriften, namentlich deſſen Ausgabe des Laurentius Balla, als 
durh Melanchthon, der mit Reuchlin in naher Verbindung jtand, 
und grade, indem er die nationale Strömung in fid aufnahm, er- 
reichte er feine reformatoriihe Höhe; es war ein gewaltiges 
Zugejtändniß, daß jogar feine Feinde fih dazu bequemen mußten, 
mit einem Keßer zu unterhandeln. 

Als aber Luther jede Hoffnung, den Kaiſer zu gewinnen, 
aufgeben mußte, andrerfeits fein gejunder Sinn ihn abhielt, ſich 
dem nunmehr gewaltfam werdenden Wejen Hutten’8 und Sid- 
ingen’s anzufchließen, daneben auch die fociale Revolution in 
Wiedertäufern und Bauernaufjtänden ausbrad), da blieb ihm 
nichts anders übrig, als ſich mit den der Reformation geneigten 
Neichsftänden zu verbinden. Und troß der territorialen Zer— 
jplitterung hätte die bloße, weltlihe Gewalt nicht hingereicht, 
den unaufhaltfam anfchwellenden Strom der Reformation zurüd- 
zudrängen, es gab einen Augenblid, wo Deutjchland jo gut wie 
protejtantiih war, der venetianishe Gejandte berichtete 1557, 
fieben Zehntel der Nation gehörten der Iutherijchen Lehre an, 
zwei Zehntel der reformirten oder andern Selten, nur noch ein 
Zehntel ſei Fatholifch geblieben, die Schweiz, die Niederlande, 
Franfreih, England, Skandinavien, Ungarn waren von der Be- 
wegung ergriffen, jelbjt in Italien, in Spanien zeigte fie ſich. 
Wenn einmal zwifchen alter und neuer Lehre gekämpft werden 
jollte, jo ftand aljo die Bartei nicht jo ungleich zwiſchen den 
Anhängern beider, fie ward es erjt durch die Spaltungen im 
protejtantifhen Lager einerjeits, andrerjeit8 dadurch, daß bei 
den Reformatoren ſelbſt die organifatorijche Begabung ihre Jdeen 
im Leben practifch durchzuführen nicht im Verhältniß jtand mit 
der Gabe der Wahrheit principiell wieder zum Durchbruch zu helfen, 
und mit diefen Momenten der Schwächung der reformatorischen 
Bewegung traf zufammen eine Negeneration des Katholicismus, 
welcher in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts aus der bis- 
herigen Defenfive heraustrat und einen nicht unerheblichen Theil 
des verlornen Gebietes wiedereroberte. 
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Es iſt hier nicht der Ort, näher auf die dogmatifchen Dif- 
ferenzen der Lutheraner und der beiden Schweizer reformirten 
Eonfeffionen einzugehen, nur das mag erwähnt werden, daß die— 
ſelben wejentli aus den verjchiednen Ausgangspunften der 
Reformation auf beiden Seiten fich ergaben, Luther begann mit 
dem Kampf gegen den Ablaß und die Werfgeredhtigfeit, er be- 
tonte in erjter Linie das innerlihe Verhältniß der Einzelnen zu 
Gott und machte naturgemäß von diefem die Zugehörigkeit zu 
der wahren, allgemeinen, unſichtbaren Kirche abhängig. Was 
die fichtbare Kirche betraf, jo ging feine Abjicht nur dahin, Die 
bejtehende von allem zu reinigen, was der Schrift offenbar wider: 
ſprach, erjt als fich dies unausführbar erwies, wurde zuerjt 
proviforisch, dann definitiv eine ſichtbare Kirche in neuer Ber: 
fafjung organifirtt. Sehr verjchieden hiervon war Zwingli's 
Standpunft, der nicht wie Luther durch eine rein kirchliche Ent- 
widlung ging, jondern in dem humanijtifchen Kreife gebildet war, 
der fi in Bafel um Erasmus jammelte. Er hatte nit Luthers 
Reſpect für die Tradition, er wollte von vornherein die römische 
Kirche brechen und alles bejeitigen, was fich nicht durch Die 
Schrift beweijen laſſe; aber auch jein Hauptziel war ein andres, 
die Negeneration der Schweizer VBolfsgemeinde dur das Evan: 
gelium. Der durch das Söldnerweien entjittlichten Menge mit 
Luther's Predigt von der Freiheit des Chriſtenmenſchen und dem 
allgemeinen Prieſterthum entgegenzutreten, hätte feinen Sinn ge- 
habt, hier that jtrenges Vorhalten der Sünde, Forderung der 
Buße, des Gehorfams gegen Gottes Gebot, fejte Zucht noth und 
diefe konnte nur die jihtbare Kirche gewähren. Obwohl daher 
principiell Zwingli ganz wie die deutſchen Neformatoren den 
Begriff der unfichtbaren Kirche entwidelt, legt er doc praftifch 
“ allen Nahdrud auf die fihtbare, welche allein den Menjchen zur 
Heiligung zu erziehen vermag. Hieraus erklärt ſich auch wejent- 
lich die verſchiedne Auffaſſung der Sacramente bei den beiden 
Neformatoren. Während Luther ihre wahre Bedeutung in die 
Gnadenmittheilung göttlicher Gaben durd die Medien der Ele- 
mente an den Einzelnen jeßt und das Abendmahl als Darjtellung 
der Identität der göttlichen und menschlichen Natur in Chrijto 
faßt, ſieht Zwingli in den Sacramenten nur Zeichen der Fird)- 
lichen Gemeinschaft (signa et ceremoniae quibus se homo ecelesiae 
probat aut candidatum aut militem esse Christi, redduntque ec- 


clesiam potius certiorem de tua fide quam te. (Zwing. Opp. III, 
p. 31). Er faßt alfo, wie die Augsb. Conf. I, 13 jagt, die 
Zeichen der Sacramente als rein irdijche (notae professionis inter 
homines) und fieht die Gemeinjchaft des Leibes und Blutes Chrijti 
nur in der Gemeinschaft der das Sacrament genießenden Ge— 
meinde, in der der Einzelne durd feine Theilnahme feine Zu— 
| gehörigfeit zur Kirche befennt und ——— ihrem Glauben 
gemäß zu leben. 

Man mag daher die Heftigkeit der Polemit Luther's gegen 
die zwingliſche Abendmahlslehre tadeln, nur Oberflächlichkeit kann 
ihm den Widerſpruch ſelbſt vorwerfen, denn jene Schweizer hatten 
in Wahrheit einen andern Geiſt. Luther's Scharfblid entging 
es am wenigften, daß jede Spaltung der reformatorischen Be: . 
wegung eine Urſache der Schwäche im Kampf gegen das Babjt- 
thum werden mußte, nur fein tiefer Wahrheitsjinn fonnte ihn 
bejtimmen, an dem, was er als richtig erkannte, unbeugjam fejt- 
zuhalten. 

Anders fteht wiederum Calvin, der ſchon der zweiten Gene: 
ration der Reformation angehört, »der reformatorifhe Durchbruch, 
jagt Hundeshagen, war gejchehen, das protejtantiihe Dogma 
war in feinen grundlegenden Theilen jchon fertig.« 

Ealvin’3 Arbeit war nur eine, wenn auch meifterhafte 
Syitematifirung und Präcifirung eines längjt in der Eirculation 
befindlichen und zur Grundlage von praktischen Gejtaltungen ge- 
wordnen religidjen Stoffes. Allerdings aber war das Gepräge, 
welches die protejtantifche Lehre durch Calvin empfing, durchaus 
eigenthümlich und beſtimmt, einem beſondern Kirchenthum jeinen 
Charakter zu geben. In noch höherm Sinne antitraditionell als 
Zwingli tritt bei ihm der Buchſtabe der Bibel weit jchroffer 
hervor als bei diejem oder Luther, niemals würde er, wie Legtrer, 
. eine Unterfcheidung der Bücher der Schrift nad) ihrem Werth 
jtatuirt haben; die ganze Bibel ijt ihm etwas an fich unbedingt 
Glaubwürdiges (avroniorov), das der Kritif (demonstrationi et 
rationibus) nicht unterworfen werden darf. Kampjchulte!) Hat 
daher wohl Recht, wenn er jagt (S. 260), daß nad) calvinischer 
Auffaſſung »das Chriſtenthum fajt wie der Islam zu einer Re— 
ligion des Buches wird und allen Einwirkungen der Gejchichte 








ı) Johann Ealvin, feine Kirche und fein Staat in Genf, J. Bd., 1869, 
Geffcen, Staat und Kirche. 15 
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und Philofophie entzogen in Lehre, VBerfaffung und Leben ein 
für allemal fertig und an den Wortlaut der biblischen Offenbarungs: 
urfunde gebunden dafteht,« die Schrift iſt Calvin allgenugjam 
nicht nur für die Erfenntniß des Heils, jondern aud für Die 
äußre Geftaltung des ChriftentHums, er nimmt deshalb aud) 
für die Kirchenverfaſſung eine Grundlage an, die er als die 
allein der Schrift gemäße Hinftellt und eben daher jpielt bei ihm 
das alte Tejtament eine weit größre Rolle als bei Luther, der 
die Anwendung des Gejeges Moſis auf die Neuzeit abweiit. 
Die Lehre aber, welche jein ganzes Syftem ebenjo beherrjcht‘ 
wie das Luther’s die Rechtfertigung aus dem Glauben, ift die 
Gnadenwahl, kann der Menſch nur durch die göttliche Gnade 
jelig werden, jo hängt es nad) Calvin auch ledigli von Gottes 
freiem Willen ab, ob er ihrer theilhaftig werden foll oder nicht. 
Durch einen ewigen Rathſchluß Gottes iſt es beftimmt, was aus 
jedem Menjchen werden foll, den Einen wird das ewige Leben, 
den Andern die ewige Berdammmiß vorgejchrieben.!) Es tft zu- 
zugeben, daß nicht alle reformirten Kirchen, namentlich die deutjchen, 
diefe Lehre angenommen, wenigftens nicht in diefer Schärfe, 
fiher aber it, daß die gefanmte Dogmatif Calvin’s von ihr 
durchdrungen ift, und namentlich bemerkt Kampjchulte (S. 263) 
mit Recht, daß feine Abendmahlslehre nur die conjequente Durdy- 
führung der Gnadenwahl tft, indem nur die Erwählten mit dem 
äußern Zeichen auch die innre Gnade empfangen. Wenn daher 
auch Calvin die Zwinglifhe Auffaffung der Sacramente als 
Ichriftwidrig und profan bezeichnet und eine wunderbare perſön— 
liche, wenn auch vein geijtige Mittheilung Ehrifti annahm, fo 
blieb der Unterjchied zwifchen ihm und den Lutheranern noch 
jehr erheblih. Und ebenjo erheblich ijt der Einfluß der Gnaden- 
wahllchre auf Calvin's Auffafjung der Kirhe. Die wahre ijt 
allerdings die unjichtbare, welche die Gejammtheit der Erwählten 
umfaßt, die Gott allein fennt und die wir daher aud nicht von 
den Nichterwählten zu unterfcheiden vermögen, mit denen jie ver: 
mifcht die fichtbare Kirche bilden. Da wir nur aber innerhalb 
diefer die unfichtbare haben, d. h. mit den Erwählten in Be- 
rührung treten können, jo iſt die Theilnahme an der fichtbaren 








!) Praedestinationem vocamus aeterni Dei deceretum, quo apud se con- 
stitutum habuit, quid de unoquoque homine fieri vellet. Inst. II. ce. 21. 
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nothwendig und Bedingung des Heils. Der Unterfhied von der 
lutheriſchen Auffaffung iſt klar, während dieſer allein die Ge— 
. meinfchaft der unſichtbaren Kirche der wahrhaft Gläubigen in 
aller Welt Bedingung des Heils ift, ift die unfichtbare Kirche 
Ealvin’s der Kern der Erwählten, zu dem wir nur durch die 
äußre Hülle der fihtbaren Kirche fommen fünnen. Wenn daher 
die calvinische Kirche jich auszeichnet, indem fie. energifch betont, 
daß nur durch vollendet fittliches Leben der Gemeinde die Er- 
wählten die Kraft des Wortes auch nad) Außen bethätigen und 
dies durch ftrenge Sittenzucht verwirklicht, fo iſt Doc nicht zu 
läugnen, daß Ealvin durd die Behauptung, es gebe außer der 
jihtbaren Kirche, d. h. natürlich feiner Kirche, Fein Heil, in die 
fatholifche Anſchauung zurückfällt. 

Die Verſchiedenheit der Auffaſſung der Stellung des Ein- 
zelnen zur Kirche und der Bedeutung der fihtbaren Kirche je nad 
dem concreten Verhältniſſe in Mittel- und Norddeutjchland im 
Gegenjag zur Schweiz, führte nun auch zu Verjchiedenheiten für 
die Berfafjung der Kirche und ihre Stellung zum Staat. 

Sch. bemerkte, daß die unfichtbare Kirche Luther's Feineswegs 
eine ideale, jondern eine durchaus reale fei, dagegen liegt 
es auf der Hand, daß, da ihre wirklichen Mitglieder nur Gott 
kennen kann, ihr Begriff für die Verfaſſung der fichtbaren Kirche 
ein blos negativer ift. Die pofitiven Gefichtspunfte für die letztre 
find dagegen folgende. Da es für die Einheit der Kirche über- 
haupt genügt, übereinzujtimmen über die Lehre des Evangeliums 
und die Verwaltung der Sacrantente, jo muß die Einheit in der 
Befundung des. Glaubens, aljo des Befenntnifjes zum Glauben 
und des Wandels nad) dem Glauben die erjte Grundlage einer 
evangelifchen Kirche überhaupt bilden, wogegen fie im Gegenſatz 
zur fatholifchen nicht einer gleichen, einheitlichen Berfafjung be- 
darf. Das Bekenntniß aber fordert die Gemeinjchaft der Gleiches 
Belennenden, denn nur dazu befennt der Einzelne laut feinen 
Glauben, damit er feinen Gefinnungsgenofjen ſich anjchließe und 
feine Beziehungen zu ihnen regle, die befennende Gemeinde 
it jomit der Grundſtein aller protejtantifchen Kirchenverfaffung 
und die Gejammtheit der befennenden Gemeinden bildet die Kirche, 
mag diejelbe im Uebrigen fo verjchiedenartig wie möglich aus- 
gebauet fein, wobei aber nachdrücklich zu betonen ift, daß Die 
firhliche Gemeinde an ſich nichts mit der politifchen zu thun Hat. 

15* 
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Da in der örtlichen Gemeinde die Entwidlung des Firdhlichen 
Lebens zunächſt ihre Stätte findet, jo muß mit ihr der Bau der. 
fihtbaren Kirche beginnen und die Organifation der Gemeinde . 
fordert zuerjt das Amt der Lehre und Verwaltung der Sacramente 
(ministerium docendi evangelii et porrigendi sacramenta), worauf 
Luther ausdrüdlich das Pfarramt beſchränkt, im Gegenjag zum 
fathölischen Hirten: und Negimentsbegriff des Clerus. Diejer 
Beſchränkung gemäß kann denn auch die Berufung zum Amt.t) 
nicht kraft eines Aftes erfolgen, der wie die katholiſche Ordination 
dem Berufnen eine göttliche Amtsbefähigung verleiht und jomit 
aufs Neuc einen privilegirten Stand Schaffen würde, jondern nur 
um der guten Ordnung und Zwedmäßigfeit willen, der Berufne 
wird von der Gemeinde, deren Glieder fraft des allgemeinen 
Prieſterthums an jich das gleiche Recht haben, aber es nicht alle 
üben können, zur Lehre des Evangeliums und Verweltung der 
Sacranıente gejegt; wie Luther jagt, »ein Briejterjtand foll in 
der Ehriftenheit nichts anders fein, als ein Amtmann, ſolch Anıt 
ijt nicht mehr denn ein öffentlicher Dienjt, jo einem befohlen 
wird von der ganzen Gemeinde, deun was gemein tft, mag nie- 
mand ohn der Gemein Willen und Befehl zu fich nehmen.« 
Auf das Klarjte hält er alfo Stand und Amt auseinander, 
den geijtlihen Stand verneint er, die Würde und Ordnung des 
Amtes hält er feſt, will aber dejjen Träger in richtig apoftolifchem 
Sinne nicht zum Meijter der Gemeinde machen, jondern betont, 
daß diejelbe nicht nur bei der Wahl des Predigers, jondern auch 
bei der Ausjchliegung eines Mitgliedes aus der Gemeinde mit- 
zufprechen habe. Dieje Auffajjung von Gemeinde und Amt hat 
Luther principiell jtets jejtgehalten und es iſt ganz irrthümlich 
zu behaupten, er ſei daran durch den Bauernfrieg und die 
Wiedertäufer irre geworden, eine Anficht, die ſchon durch die viel 
jpätere Augsburgifche Eonfejjion widerlegt wird, welche durchaus 
die Anfichten jeiner- erften Schriften wiedergiebt. Er hat viel: 
mehr auch grundjäglic die Forderung der Bauern gebilligt, »daß 
die gange gemeyn joll ein Pfarrer ſelbs erweelen und Eyejen,« 
aber jelbjtverjtändlich it nur eine ordentlich verfaßte Gemeinde 
im Stande folhe Wahl vorzunehmen; wenn Luther jagt, daß 





!) Nemo debet in ecclesia publice docere aut saeramenta adıministrare 
nisi rite vocatus. Conf. Aug. Art. 14. 
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etlihe aus dem Haufen gezogen werben follen, daß fie anftatt 
der Gemeinde das Amt führen, fo hat er dabei nicht an die ent- 
jejjelte Maſſe denken können, welche das allgemeine Priejtertfum 
in eine fleifchliche Freiheit und das Necht zu thun, was man 
wolle, verkehrte, jondern nur an eine ſolche Organijation, welche 
die Wahl von Männern zum Amte verbürgte, die fich Hiezu durch 
Bildung und Perjönlichfeit vorzugsweife eigneten. Daher unter: 
jcheidet er aud den Fall, wo fein berufner Prediger des Worts 
vorhanden ijt und aljo jeder predigen darf, der Beruf dazu fühlt, 
wie Stephanus, Philippus und Apollo gethan, von dem, wo eine 
geordnete chriftliche Gemeinschaft vorhanden iſt. »Das erfordert 
aber der Gemeinjchaft Recht, daß einer oder als viel der Gemeinde 
gefallen, erwählet und aufgenommen werde, weldhe an Statt und 
im Namen aller derer, jo eben dafjelbige Recht haben, verbringe 
dieje Aemter öffentlich, auf daß nicht eine fcheufliche Unordnung 
geichehe im Volke Gottes nnd aus der Kirche werde ein Babylon, 
in welcher doch alle Dinge ehrbarlich und ordentlich follen zu: 
gehen.« (Schreiben an die Prager Gemeinde.) Auch war es 
gewiß nur ein Alt der Weisheit, wenn er bei der ſtürmiſch auf- 
gebrachten Zeit nicht jofort zu einer Organifation ſchritt, von der er 
vorausjah, daß fie dermalen nur eine »Rotterei« ergeben werde. 
»Aber ich Fan und mag noch nicht eine folche gemeyne oder ver: 
Jammlunge ordnen oder anrichten, denn ich habe noch nicht Leute 
und perjonen dazu« (Richter Kirchen-Ordnungen ©. 36), und 
deshalb riet) er auch dem Landgrafen von Heſſen ab, die von 
dem jugendlich enthuftaftiichen Franz Lambert entworfne Synodal- 
ordnung einzuführen, jo. wenig er gegen diefelbe an fich etwas 
einzuwenden hatte, »Fürjchreiben und Nachthun feien weit von 
einander und Geſetze geriethen felten, die zu früh für Brauch 
und Uebung gejtellt würden, dieje müßten fich erſt bilden, dann 
jei es leicht zu ordnen und dazu zu thun.« 

Ebenjo unridhtig ift auch die Annahme, daß Luther’s Auf: 
fajjung des Berhältnifjes der Kirche zum Staat fich principiell 
geändert habe. Allerdings faßt er den Beruf der Obrigfeit als 
den einer chriftlichen auf, obwohl er, wie früher erwähnt, die 
Pfliht der Unterthanen zum Gehorfam nicht darauf gründet, 
aber er giebt ihr feineswegs ein Recht, Firhliche Anordnungen 
zu treffen, denn es ijt klar, daß, wenn er in feiner Schrift 
an dem chriftlichen Adel D. N. jagt: »Dieweil denn nun 
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die weltliche Gewalt iſt gleich mit uns getauft und hat denfelben 
Glauben und Evangelium, müſſen wir fie lajjen Prieſter und 
Biſchöfe fein und ihr Amt zählen als ein Amt, das da gehöre 
und nüßlich jet der chriftlichen Gemeinde,« er für die Obrigfeit 
fein Eirchliches Necht in Anfpruc nimmt, fondern nur beijpiels- 
weife anführt, daß einem Mitgliede der weltlichen Obrigfeit von 
der Gemeinde jo gut wie jedem andern firdhlidhe Functionen 
übertragen werden fünnen. Auch in der Augsburger Confeſſion 
wird, wie jchon früher gejchehen, die Unabhängigkeit der chrijt- 
lihen Gewalt von der weltlichen auf das Beſtimmteſte betont, 
niemand verfannte weniger als Luther und Melanchthon, wie wichtig 
es gewejen wäre, die Eontinuität der bifchöflichen Gewalt für die 
Selbjtändigfeit der Kirche zu erhalten, falls diefelbe nur das 
Evangelium frei lafjen!) und fein göttliches Recht mehr bean- 
jpruchen wollte, wie denn nicht nur in England, jondern auch in 
Skandinavien fich die bifchöfliche Verfaſſung in dieſem Sinne 
erhielt. Da aber in Deutjchland nicht nur die Prälaten mit 
ganz vereinzelten Ausnahmen zu den entjchiedenjten Gegnern der 
Reformation gehörten, fondern auch die protejtantischen Fürjten 
nicht wagten, die alten Bisthümer aufzuheben oder deren Didcejan- 
rechte evangelifchen Geiftlichen zu übertragen, weil fajt alle Bis- 
thümer Glieder des Reichs waren und damit unter dejjen Ga— 
rantie jtanden, jo blieb den Führern der Reformation nichts 
andres übrig, als fih) auf das Element zu ftügen, bei dem jie 
allein Schuß fanden und das nad der Entwidlung, welche die 
Dinge genommen, auch allein ihr Schuß ſowohl gegen den Kaijer 
als gegen die Zuchtlofigfeit der Mafjen gewähren konnte, nämlich 
die Territorialgewalt der evangelifchen Reichsjtände. Daß nun 
diefe als Obrigkeit gegen »Zwietradht, Rotten und Aufruhr« ein- 
Schritt, lag ganz innerhalb ihres Berufs, daß fie die Verwendung 
der Einkünfte aufgehobner Klöjter für Schulen und Pfarrer 
ordnete, den Unterricht organijirte, war ihr Recht, und die Ne - 
formatoren thaten gewiß ſehr weile daran, die Landesherren 
hiebei durch ihren Rath zu unterftügen. Sie verwahrten jid) 
auch ausdrüdlich dagegen, daß fie ihre Anordnungen »als jtrenge 
Gebote ausgehen lajjen« oder »neue päbjtliche decretales auf 


1) So ſchreibt Melanchthon (Ep. ad Camerarium): Utinam, utinam possim 
non quidem dominationem confirmare, sed administrationem restituere 
episcopalem. 
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werfen« wollten, Luther jelbft ward nur zugleich mit vielen Andern, 
und zwar erft im legten Jahr, zur Bifitation berufen. Nur der 
Paſſus in Luther’s Schreiben gelegentlich der kurſächſiſchen Viſi— 
tation ift allerdings hochbedenflih und ein Vorjchatten künftiger 
Irrungen, wo er das Recht der Obrigkeit Zwietraht zu ver: 
hüten, dahin ausdehnt, daß auch Unterfchiede der Lehre durch 
fie verhindert werden follen, »wie auch der Kaiſer Eonjtantinus 
die Bifchöfe zu Nicäa fordert, da er nicht leiden wolt noch jolt 
die Zwietracht, jo Arius hatte unter den Ehriften angerich’t und 
hielt jie zu eimträchtiger Lehre und Glauben.«!) Melandhthon 
meint jogar, die Obrigkeit, die das Schwert trägt, jolle Keßereien, 
d. h. gottlofe Lehren, verbieten und deren Urheber, die Keber, 
bejtrafen. Doc folle in zweifelhaften Fällen vorher die Kirche 
gehört werden (Richter Evangel. Kirchen-Verf. ©. 78). Und an 
einer andern Stelle jagt er gradezu, der lette Zwed des Staates 
jei die Herftellung der wahren Gotteserfenntniß in der menjd)- 
lihen Gejellichaft. Daher die von ihm aufgebradhte unglüdliche 
Bezeichnung der Obrigkeit als der Wächterin beider Tafeln des 
Geſetzes, welche jchon deshalb falſch, weil fie al8 Träger der 
Staatsgewalt wirklich Fromme und einfichtige Chriften vorausfeßt. 
Hier hat fid) bei den Reformatoren unter dem Einfluß von Au— 
guftinus offenbar ein Abfall von der früher jo richtig ausge: 
Iprochnen Erkenntniß vollzogen, daß Ketzerei ein geiftlich Ding fei, 
in das Gewalt ſich nicht mijchen dürfe. Im Uebrigen blieb die 
Anſchauung damals noch ganz die, daß die thatfächlich erfolgte 
Uebernahme der Leitung kirchlicher Angelegenheiten durch den 
Staat keineswegs als ein Recht weder von der Landesobrigkeit 
noch von den Unterthanen angejehen wurde, wie denn Luther 
die Fürften nur als Nothbiſchöfe gelten lafjen will, da dazu der 
Kurfürſt »aus weltlicher Obrigkeit nicht ſchuldig fei,« aber die 
Thatſache befejtigte ich immer mehr und Luther gab zu, obwohl 
er die principielle Scheidung beider Gewalten aufrecht hielt, daß 
‚ein und derjelbe Menjch fie als von einander gejchieden führen 
fünne. Daß Dies in thesi möglid, iſt nad) protejtantifchen 
Grundjägen nicht zu leugnen, aber eben jo gewiß, daß eine ſolche 
Vereinigung und Scheidung in einer Perfon praktifch nicht durch- 





!) Allerdings ift dabet in Betracht zu ziehen, wie gering damals die ge- 
hichtliche Kunde war, Konftantin ftand noch in dem Lichte des chriftlichen 
Kaijers da, in dem die kirchliche Tradition ihn darftellte. 
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führbar ift und zur unheilvollen Beherrihung der Kirche durch 
den Staat führen muß. Beide Neformatoren hatten hiervon 
ein Vorgefühl und ſprachen die Befürchtung offen aus. »Ich 
fehe jhon,« jchreibt Melanchthon in dem Briefe, in welchem er 
beflagt, daß die bifchöfliche Gewalt fich nicht habe halten laſſen, 
»was für eine Kirche wir nad Auflöfung der firchlichen Ver— 
faffung befommten werden. Ich jehe für die Zukunft eine viel 
unerträglichere Tyrannei, als fie vorher jemals bejtand.« Und 
Luther meint: »Satan bleibt Satan, unter dem Pabſt ſchob er 
die Kirche in den Staat, in unjerer Zeit will er den Staat in 
die Kirche ſchieben.« Wenn er aber fortführt: »Wir indeß wollen 
mit Gottes Hülfe dem widerjtcehen und. männlich beider Beruf 
getrennt zu halten juchen,« jo hat er dies praktisch nicht bewährt. 
Unftreitig lag in dem rohen Zuftand vieler Gemeinden eine große 
Schwierigkeit, diejelben felbjtändig zu organifiren, aber eben jo 
gewiß ließ Luther ſich zu leicht durch die unerfreulichen Erfahrun: 
gen fchreden, welche er in Wittenberg, Leisnig, Magdeburg, 
Drlamünde u. |. w. machte, mit denen doch auch die Neformirten 
zu fümpfen hatten; weil die evangeliihe Sache unter obrigfeit- 
licher Leitung zu gedeihen jchien, verzichtete er auch jpäter auf 
jeden Verſuch, den Gemeinden größre Selbjtändigfeit zu geben, 
namentlich aber blieben diejelben ganz ohne organische Verbin— 
dung unter einander, welde fie erjt zur wahren Kirche gemacht 
hätte, Es thut Luthers Größe feinen Abbruch, wenn man offen 
anerfennt, daß er, der die lange verjchüttete Wahrheit wieder zu 
Tage bradte, nicht in gleihem Maß die Gabe bejaß, diejelbe 
praftiich auszugejtalten, aber man kann jchwerlich leugnen, daß 
durch die immer fejter werdende Berbindung der firchlichen und 
ftaatlichen Gewalt im Landesheren die wahrhaft treibende Kraft 
der deutichen Reformation zuerjt gehemmt, dann gebrochen ward. 
Die Aufgabe der Obrigkeit für Reinheit der Lehre und des 
Eultus zu jorgen ward in den dreißiger Jahren aus dem Noth- 
behelf zur grundjäglichen Pflicht, die Nechte der Gemeinde, welche 
die Neformatoren zur Mitwirkung bei der Pfarrwahl und der 
Kirchenzucht in Anſpruch genommen, wurden entweder überhaupt 
nicht praftiich oder gingen in die Hände der bürgerlichen Ge— 
meinde über, wie dies namentlich bei den NReichsjtädten der Fall 
war, man fchuf auf diefe Weife, wie Hundeshagen treffend be- 
merkt, nur Pfarriprengel, aber feine kirchlichen Gemeinden, Die 
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Mitglieder dieſer kamen in eine ähnlich paſſive Stellung wie im 
Katholicismus und behielten gewiſſe Rechte nur da, wo reformirte 
Einwirkungen, wie z. B. in Heſſen, fortdauerten. Dieſe Eut— 
wicklung zum Staatskirchenthum aber war um ſo mehr zu be— 
klagen, als ſie nicht im Mindeſten im lutheriſchen Bekenntniß 
gegeben war, das im Gegenſatz zu Calvin der Geſtaltung der 
Kirchenverfaſſung den freieſten Spielraum gewährte. Mit dem Jahre 
1540 wurde dieſe Richtung durch die Errichtung der Conſiſtorien 
definitiv und hat von da ab bis zur Gegenwart die deutſch— 
Iutherifche Kirche beherricht. Die Confistorien waren collegialijche 
Behörden, aus Yuriften und Theologen zufammengejegt, welche 
nad) dem Borbild der bifchöflichen Offizialgerichte urfprünglich 
nur die geijtliche Gerichtsbarkeit üben jollten, ſoweit eine jolche 
überhaupt nad) protejtantischen Grundjägen als nothwendig oder 
zwedmäßig erachtet wurde, aber raſch erweiterte ſich ihre Com— 
petenz auf die gefammte kirchliche Negierung, foweit fie richt dem 
Landesherrn perjönlich vorbehalten war, und demgemäß wurden 
die Schon früher beftellten geiftlichen Superintendenten, welche die 
Oberauffiht über größre Kirchenkreife nach Analogie der Biſchöfe 
üben jollten, bald den Konfijtorien untergeordnet. Die gemischte 
juriftiich-theologische Zuſammenſetzung derjelben führte nun zu 
einer immer weitern Ausdehnung ihres Wirkungskreifes, indem 
man denſelben Functionen übertrug, die nad) den ausdrüdlic 
ausgeiprochnen Grundjügen der Neformatoren gar nicht Der 
Kirche, jondern dem Staate gehörten. Namentlich” machte fic 
hier der Umstand geltend, daß felbjt Schon im Anfang der Re— 
formation die derjelben geneigten Juristen erhebliche Bedenken 
gegen die Angriffe Luther's auf die Verbindlichkeit des Fanoni- 
jchen Rechtes, das er mit der päbjtlihen Bannbulle verbrannte, 
erhoben hatten. Diejes war gemeinfam mit dem römischen Rechte 
recipirt und hatte auf die Gejtaltung des gemeinen: Nechtes, 
namentlich aber des Procefjes, nicht blos in geistlichen, ſondern aud) 
in weltlichen Sachen eingewirkt. Die principielle Aufhebung jeiner 
Gültigkeit mußte daher die Nechtscontinuität bedenklich unter: 
brechen, zumal fein Erſatz für die jo entjtehenden Lüden gegeben 
war (Stinging U. Zafius ©. 218). Wenn man nun auch nicht 
einfach das kanoniſche Recht als gültig anerkannte, wo es in 
Widerjpruc mit Hauptgrundjägen des Protejtantismus trat, wie 
3. B. der Behauptung der jaframentalen Natur der Ehe, jo ging 
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man auf dafjelbe hinfichtlich der Ausdehnung der geiftlichen Ge- 
richtsbarfeit doch vielfach wieder zurüd. Eben deshalb erregten 
die EConfiftorien, die zuerjt der Kurfürit von Sachen auf den 
Wunſch der Wittenberger Theologen für die Eheſachen eingefeßt 
hatte, Luther bald eine geheime Angft, er ahnte, daß aus dieſer 
Vermiſchung göttlichen und weltlichen Rechtes der Kirhe Schaden 
erwachjen würde. Und diefe Befürchtung vechtfertigte fi in dem 
Maß als der Gejchäftsfreis der Confiftorien, die zum großen 
Theil aus Juriſten bejtanden, fi ausdehnte. Sie jollten wachen 
über Reinheit und Einheit der Lehre und des Eultus, Regel— 
mäßigfeit des Kirchenbefuhs und Empfangs der Sacramente, 
fie jollten bei erwiejener Srreligiofität die Ausſchließung, den 
Bann, ausſprechen, was die Reformatoren früher ausdrüdlich der 
Mitwirkung der Gemeinde vorbehalten hatten, und zwar trafen 
den Ausgeſchloßnen auch bürgerliche Strafen, wie Conceſſions— 
entzichung der Handwerker, Abjegung der Beamten, ja der Landes— 
herr hatte es in feiner Gewalt, nur jolche weltlihde Strafen 
auszusprechen, Halsjtarrige wurden gefangen gefegt, bis jie Beß— 
rung gelobten oder des Landes verwiefen, die Kirchenzucht ward 
weltliche Polizei. Selbjt im Herzogthum Preußen, wo die Con— 
fiftorien nicht eingeführt wurden, fondern die geiftliche Regierung 
zwei evangeliichen Bischöfen übertragen war, tritt doc) der Landes— 
herr als Schirmherr der Neinheit der Lehre auf, die Kirchen: 
ordnung meint, daß, fowie man nicht die Vergiftung der Brunnen 
leide, man aud nicht die Vergiftung der Seelen dulden dürfe, 
und beruft fich auf die ifraelitifchen Könige, welche die Abgötterei 
beitraft. Das war der volle Rüdfall in das falſche theokratiſche 
Princip, nach welchem der Staat berufen fein fol, die Recht: 
gläubigfeit und das religiöje Leben mit weltlichen Mitteln auf: 
rechtzuerhalten und die Sünde als Verbrechen zu jtrafen. Die 
pfalz-zweibrüden’sche Kirchenordnnng von 1557 betont ausdrück— 
lich als erjte Pflicht des Landesherrn, die ihm untergebne Land: 
ſchaft mit der reinen Lehre des Evangelii zu verjorgen, »dann 
erst und daneben im zeitlicher Regierung nüßlihe Ordnungen 
und Negiment zu zeitlichem Frieden anzuftellen und zu erhalten,« 
der Staat übernimmt alfo felbjtändig die Aufgabe, die er früher 
nur im Auftrag der Hierarchie geübt, die Firhliche Regierung 
ward ein Zweig der weltlichen. Dieſe Entwidlung ward nun 
andererjeits jehr gefördert durch den Gang des politischen Kam- 
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pfes zwifchen der alten Kirche und kaiſerlichen Gewalt einerjeits, 
dem Protejtantismus und den ihm ergebnen Reichsftänden an— 
dererfeits. Schon der Reihstagsabjchied von Speyer in feiner 
erwähnten Fafjung hatte zwar der Sache der Reformation Schuß, 
aber auf territorialer Grundlage gegeben, nahdem nun das un: 
parteiiſche Eoncil, welches die evangelifchen Neichsftände forderten, 
durh Schuld der Päbſte und Karl V. nicht zu Stande gekommen, 
andererjeits aber der Verſuch des Kaifers die Reformation mit 
Waffengewalt zu unterdrüden mißlungen war, Fam es 1555 zum 
Augsburger Religionsfrieden, wonad fein Stand des Reichs 
wegen feines Bekenntniſſes zur Augsburgijchen Confeſſion ver- 
gewaltigt werden jollte. Aber einmal wurden alle Andern, »jo 
obgemeldten beiden Religionen nicht anhängig,« ausdrüdlih von 
diefem Frieden ausgejchlojien!) und jodann galt derjelbe nur 
zwijchen den Eontrahenten, den Neichjtänden. Das hier aner- 
fannte jogenannte Reformationsreht war im Princip nichts 
Neues, ſondern wandte lediglich auf die neuen Verhältniſſe den 
alten Grundjag an, daß die Religionsübung von dem Ermeſſen 
der Landesobrigfeit abhänge. So wie diefe im Mittelalter über 
die Aufrechthaltung des wahren Glaubens wachte, jo ſollte fie 
es auch hinfort thun: nur trat für den Landesherrn das Augs— 
burgiiche Bekenntniß als gleichberechtigt neben das katholiſche, 
»die alte NReligion,« und das Berfahren gegen die der Religion 
des Landesherrn nicht anhängenden Unterthanen ward darin ge- 
mildert, daß an die Stelle der alten, die Keger treffenden Strafe 
die Landesverweifung (beneficium emigrationis) treten jolle. Ge. 
wiß war hiemit den excluſiven Anjprüchen des Katholicismus 
gegenüber ein Bedeutendes erreicht, die Unabhängigkeit der evan— 
geliſchen NReichsftände von Pabſt und Concilium, ihre Barität 
mit den fatholifchen auch in der Beſetzung des Neichsgerichts, 
die Suspenjion der geiftlichen Gerichtsbarkeit über ihre Ge- 
biete waren durchgejegt, aber neben der Religionsfreiheit der 
Reichsſtände unter einander galt die Religionsabhängigfeit aller 
mittelbaren Stände, aller Untertanen von den Landesherren. 
Während aljo die Rechtsgleichheit für die Augsburgiſche Con— 


) Dies ſchloß die Reformirten nicht aus, die fi damals zur Augsburgifchen 
Eonfejfion befannten, erſt 1561 auf dem Colloquium in Paſſy verwarfen die 
Anhänger Ealvin’s einige Artikel derjelben, namentlich den De cona Domini; 
dort fam aud der Name Galviniften auf. 
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feſſion als Staatsreligion anerfannt wurde, unabhängig von 
nachjolgendem Wechjel des Befenntnijjes, und den Protejtanten 
die eingezognen Kicchengüter blieben, abgejehen von dem jpäter 
zu erwähnenden getjtlichen Vorbehalt, wurde durch das Refor: 
mationsrecht der Landesherren die Gewifjensfreiheit der Unter: 
thanen thatfächlic vernichtet, fie mußten ſich der Religion an: 
ſchließen, welche ihre Obrigfeit einführte, -cuius regio eius religio. 
Die nächſte Folge dieſes Grundjages war eine unendliche Ber: 
jplitterung der einen deutjchen evangelifchen Kirche in jo viele 
Theile als es Iutherifche Reichsjtände gab, eine Thatjache, welche 
jede organische Firchliche Entwicklung unmöglich machte, Geift- 
lihe wie Unterthanen waren der Willkür der Landesfürften und 
den Zufällen des Wechjels. von Dynajtien preisgegeben, unter 
ſolchen Umftänden mußte der Geiſt ſchöpferiſcher reformatorijcher 
Kraft in der deutjch-evangelifhen Kirche raſch volljtändig ver: 
jiegen. 

Von andern Auffafjungen ‚ausgehend kam die Schweizer 
Neformation Schon viel früher zur Verschmelzung von Kirche und 
Staat. Zwingli wurde durch feine principielle Bekämpfung der 
Hierarchie zur Verwerfung aller geiftlihen Gewalt überhaupt 
geführt, die Kirche ift ihm nur die geiftliche Seite, der Staat 
die weltliche dejjelben chriftlihen Volksthums, jo kommt er natur: 
gemäß zum Begriff der chriftlichen Obrigkeit in dem Sinne, daß 
feine Obrigkeit fein darf, die nicht hriftlich ift und das Evan: 
gelium zur Nichtjehnur ihres ganzen Verhaltens madt. Damit 
gelangt er, obwohl er urſprünglich den Satz aufgeftellt, daß in 
Sadhen der Religion fein Zwang erlaubt jei, zu bedenflichen 
Folgerungen, einmal, daß die Obrigfeit, welche eine wirflid 
chriftliche fei, auch das Recht habe, die zu bejtrafen, welche wider 
Gottes Wort handeln, und die Leitung der kirchlichen Angelegen- 
heiten in die Hand zu nehmen, andererjeits, daß eine Obrigfeit, 
welche nicht chrijtlich jei, zu einer tyrannifchen Gewalt werde, 
der zu widerjtehen man das Recht habe. Er verwahrt jich zwar 
dagegen, daß dies mit Aufruhr, Todtichlag und Krieg geichehen 
fünne, und will gewählte Obrigfeiten nur durch Nichtwiederwahl 
»abjtoßen,« aber er jtatuirt doch, wo dies nicht gejchehen fann, 
das Necht der Volfsgemeinde zum Widerftand unter Berufung 
auf alttejtamentliche Beijpiele, denn wenn man ſich den muth- 
willigen Zyrannen beuge, jo werde man mit ihnen gejtraft. 
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Hier iſt alſo gar nicht wie in Deutjchland ein Kampf um die 
Selbjtändigfeit der neuen Kirche, jondern die ganze Organijation 
derjelben geht vom Staat aus. Demgemäß nahm Zwingli Sig 
und Stimme im Nathe des Cantons Zürich und ovganifirte von 
dort aus durch jeinen Einfluß die ganze Nepublif, um, wie er 
jagt, »um Gottes Willen unjerm Herrn Ehrijto wieder zu feiner 
Herrichaft in unjerm Lande zu helfen« Ebenjo wurde in Bern 
dem großen und Kleinen Rath das Kirchenregiment übertragen 
und in Bafel blieben die Bejtrebungen des trefflichen Defolampadius, 
der Kirche eine größere Selbjtändigfeit zu ſichern, ohne Erfolg.. 

Alf andre Weije als in diefen Cantonen fam man in Genf 
doch wejentlich zu demfelben Ergebniß. Principiell anerkannte 
Calvin Staat und Kirche als zwei jelbjtändige Ordnungen, !) 
der Staat ijt ihm eine unentbehrlihe und göttliche Einrichtung, 
jeder muß der Obrigkeit gehorchen, jelbjt wenn ſie ungerecht 
regiert, jo lange fie fich auf die Sphäre des äußern Lebens be- 
ichränft, nur dann tritt eine Ausnahme diejer Pflicht ein, wenn 
die. Obrigkeit Gottes Ehre und Recht angreift, denn fie hat Fein 
Recht über die Gewijjen. Dem gegenüber jtellt er die Ordnung 
der Kirche, welche er, feiner Anficht gemäß, daß die Schrift nicht 
allein für die Lehre, jondern auch für die Berfaffung allgenugjam 
jei, aus vier ausschließlich jchriftgemäßen Aemtern zujammen- 
jegt, den Lehrern (doctores), welche ſich mit der Auslegung der 
Schrift zu bejchäftigen haben, den Predigern (pastores), welchen 
die Berfündung des Evangeliums und Spendung der Sacramente 
obliegt, den Aelteſten, welche unter Beirat) der vorigen das 
Kicchenregiment führen, und den Diafonen, welden die Armen: 
pflege und ähnliche Verrichtungen vertraut find. Die Vollmacht 
der Kirche aber liegt in der Gejammtheit der Gemeindemitglieder, 
deren jedes in der Schrift eine ausreichende Quelle der Erleuchtung 
hat und aus deren Wahl die Amtsträger hervorgehen jollen.?) 
Dieje principielle Trennung beider Gebiete aber wird praktisch 
wieder aufgehoben, indem Calvin fordert, daß wie einerſeits die 

1) Gonstat, spirituale Christi reenum et eivilem ordinationem res esse 
plurimum sepositas. Inst. IV, 20. 

2) Habemus ergo esse hanc ex verbo Dei legitimam ministri vocationem, 
ubi ex populi consensu et approbatione ereantur, qui visi fuerint idonei. 
ibid. IV, 3. Daß diefe Ordnung die einzige fchriftmäßige fei, hat ſchon Bitringa , 
in der reformirten Kirche widerlegt. 
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Kirche die Obrigkeit durch die Predigt chriſtlicher Tugend ſtützen 
ſolle, ſo auch der Staat, deſſen Grundlage die Religioſität des 
Volkes ſei, es als Aufgabe erkenne, ſich vom Geiſt der Kirche 
durchdringen zu laſſen, ihre Wirkſamkeit in jeder Weiſe zu för— 
dern und mittelbar an der Ausbreitung des Reiches Gottes mit— 
zuarbeiten. Indem Calvin dieſe Idee verfolgte, kam er zum 
Religionsſtaat, wie Zwingli ſeinerſeits die Staatsreligion durch— 
führte; während dieſer der chriſtlichen Obrigkeit die Leitung von 
Staat und Kirche in die Hand giebt, ſteht in Genf der Staat 

unter der Leitung der Kirche und unter deren geijtigen Haupte 
Calvin.) Seine Ordonnances ecelesiastiques de l’Eglise de Génève 
jollten als firchliches Grundgejeh die Nepublif zu einem Gottes- 
jtaat nad dem Muſter Iſraels mahen. Die Staatsgewalt hat 
die Aufgabe, für die änfre Ordnung des Neiches Gottes zu 
forgen, aber fie hat fich über die Natur diejes Berufs von der 
Kirche belehren zu lafien, jo daß im Grunde der Staat nur 
ausführt, was die Kirche erkennt und bejchließt. Auf diefem 
Wege aber verfiel man einfach wieder in das fatholifche Princip, 
wo die Staatsgewalt ihre Erleuchtung erjt von der Kirche em: 
pfüngt; während Calvin der Kirche das Recht weltlicher Zwangs— 
mittel abſprach,“ brauchte in Genf der Staat diejelben im Auf: 
trag der Kirche. Da Srrlehren die chrüjtliche Gefellichaft ver: 
unreinigen, jo darf der Staat fie nicht dulden, Katholiken wurden 
ausgewiejen, Keßer, d. h. die das jtaatsjeitig angenommene 
Slaubensbefenntniß, das alle Bürger und Unterthanen beſchwören 
mußten,?) verwarfen oder gar befümpften, als Berbreder ge- 
jtvaft, Wiedertäufer ausgepeitiht, Angeklagte, die nicht gejtehen 
wollten, gefoltert, endlich Servet wegen Läugnung der Dreieinig- 
feit verbrannt. AndererjeitS wurde wieder die Selbjtändigfeit 
der Kirche beeinträchtigt, indem man Nechte derjelben der poli- 
tiſchen Behörde übertrug. Der kleine Nath bejtätigte die von 


) In den Protofollen des Kleinen Rathes, welche Kampſchulte durchforſcht, 
heißt e8 regelmäßig: »Es ward bejchlöffen, bei Herrn Calvin anzufragen.« 

?) Neque enim jus gladii habet ecclesia, quo puniat vel coörceat, non 
imperium, ut cogat, non poenas alias, quae solent infligi a magistratu, 
Deinde non hoe agit, ut, qui peccavit, invitus pleetatur, sed ut voluntaria 
castigatione poenitentiam profiteatur. Inst. IV. 9, 3. 

») Gonfession de Foy, laquelle tous les bourgeois et habitans de G£- 
neve et sujectz du pays doivent jurer de garder et de tenir. 
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der Geijtlichfeit vorgejhlagnen Prediger, die erſt dann der Ge- 
‚meinde vorgejtellt wurden, um deren Zujtimmung zu empfangen, 
eine bloße Form, welche das von Calvin jelbjt aufgejtellte Princip 
der Wahl durch die Gemeinde praftijch bejeitigte, die Laien- 
älteften des Conſiſtoriums, der kirchlichen Oberbehörde wurden 
jogar einfach vom großen und Kleinen Rath gewählt und nur 
Mitglieder des legtern waren wählbar, ebenjo wurde die Ge- 
meinde bei Akten der Kirchenzudht mit Schweigen übergangen. 
Calvin ſelbſt war für diefe Abweichungen von feinen Grund: 
Jügen feineswegs blind, er meinte, die Verfaſſung fei jo gut 
ausgefallen, ala es die Schwäche der Zeit eben zugelafjen habe. 
Und in der That, trotz jener augenjcheinlichen Mängel war fein 
Werk von weltgefchichtlicher. Bedeutung, weil e8 Feine hierarchiſche 
Tendenzen, jondern, obwohl mit düſtrer Schroffheit, großartig 
ethifche Zwede verfolgte. Aus einem zuchtlojen Haufen jchuf 
die Energie des Neformators jenen eigenthümlichen Religions- 
jtaat, der nach Innen die ſtrengſte Sittlichfeit zum Geſetz er- 
hob!) und durch die Anfpannung aller moralifchen Kräfte ebenjo 
jehr wie dur die Eiferfucht der ihn umgebenden Mächte, 
Frankreich, Spanien und Savoyen, nad) Außen feine Unabhän: 
gigfeit behauptete, »eine friegerifch-religiöfe Mark an den Grenzen 
einer jeindfeligen Welt zur Vertheidigung und zum Angriff,« wie 
Ranke treffend jagt. Indem Calvin das gelang, was die deut: 
ihen Reformatoren nicht zu verwirklichen gewußt hatten, eine 
fittlihde und kirhliche Ordnung durch eine presbyteriale Ver— 
faſſung zu fichern, machte er Genf zum Mittelpunkt einer Richtung, 
welche die weitreichendjte Wirkung geübt hat, namentlich in 
jolhen Ländern, wo von jener Vermiſchung von Staat und 
Kirche wegen der feindlichen Stellung der Dynajtie zur Nefor- 
mation feine Rede fein fonnte und wo eben deshalb die ur- 
iprünglichen calvinifchen Grundſätze viel reiner verwirklicht und 
ausgebaut werden fonnten. Bor allem gilt dies von der pro- 
teſtantiſchen Kirche Frankreichs, ihr fehlte nicht nur der Anhalt 
des Staates, fondern fie ward von ihm verfolgt, fie war alfo 
für ihre Organifation ganz auf ſich angewiejen, Calvin und 
jeine Freunde ftanden wohl in enger Verbindung mit ihr, gaben 

1) Eine Boltsverjammlung beftätigte das Geſetz, wonach der Ehebrud mit 


dem Tode beftraft ward; eine Frau foll verbrannt fein, weil fie unzüchtige 
Lieder gefungen. 
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Rath und verſchafften die Prediger, zu deren Ausbildung in 
Frankreich noch Gelegenheit fehlte, nahmen aber Feine Leitung 
in Anſpruch. Als fih nun troß der VBerfolgungen immer zahl: 
reichere Gemeinden bildeten, drängte fi) der Gedanke einer 
organischen Berbindung derjelben auf und 1559 Fam auf der 
erjten Nationaljynode in Paris, verfammelt »pour s’accorder en 
unite de doctrine et diseipline conformement à la parole de Dieu« 
ein Glaubensbefenntniß und eine gemeinjchaftliche Kirchenordnung 
zu Stande. Die Confession de Foy, die fid) in ihrem dogmatt- 
ihen Theil an Luther und Calvin anjchließt, hat die Eigen: 
thümlichkeit, daß fie auch Firchenregimentlihe Vorſchriften ent- 
hält und die presbyteriale Verfaſſung als die allein evangeliſche 
hinſtellt. Art. 29 ff.: Quant est de la vraye &glise, nous croyons, 
qu’elle doit estre gouvernee selon la police que notre Seigneur 
Jesus Christ a establie, c’est qwil y ait des Pasteurs,. des Sur- 
veillans et des Diacres!) — Nous croyons tous vrais pasteurs 
en quelque lieu, qu’ils soyent, avoir mesme autorite et dgale 
puissance sous un seul chef, seul souverain et seul universel 
evesque Jesus Christ et pour cette cause que nulle eglise ne 
doit pretendre aucune «domination ou seigneurie sur l’autre. 
Nous croyons que nul ne doit s’ingerer de son propre autorite 
pour gouverner l’eglise, mais que cela doit se faire par élection, 
autant qu’il est possible (Beza hist. ecel. des égl. ref. en France. 
1580, p. 182.) Die Kirhenordnung führt dann den Berjafjungs: 
bau in 40 Artikeln aus, die gewählten Aelteſten und Diafone 
wählen den Pfarrer und präfentiven ihn der Gemeinde, welde 
das Recht der Einjprache hat; mit ihm und unter feinem Bor: 
jig bilden fie das Conſiſtorium der Ortskirche, welche das Re: 
giment derjelben führt. Jährlich zweimal jollen die Pfarrer 
aller Gemeinden einer Provinz, begleitet von mindeftens einem 
Aelteſten oder Diakon, fi verjanmeln, um über Angelegenheiten 
von größerm Belang oder Appellationen zu verhandeln, den 
Schlußjtein bildet die Generalfynode, zu der nad) jpäterer Be— 
jtimmung jede Provinzialiynode einen oder zwei Geiftliche und 
ebenfoviel Xeltejte delegirt und deren Vorfigender ebenjo wie 
der der Provinzialiynode gewählt wird. In diefer Discipline 
ecelesiastique liegt eine vorzügliche praftifche Organifation der 


1) Hier find aljo ſchon die calvinischen doctores weggefallen. 


Gemeinde, indem einerjeits die Wahl nicht diefer anheimgejtellt, 
jondern ihr nur eine Einſprache zugejtanden wird, über welde 
die Provinzaljynode entjcheidet, andererjeitS aber wird auch den 
Pfarrern die Beherrfhung der Gemeinde dadurd) unmöglich 
gemacht, daß fie für jeden Akt an die Zujtimmung der Laien- 
mitglieder des Conſiſtoriums gebunden find. Sodann bietet diefe 
Drganifation gegen die der Genfer Kirche den großen Fort- 
Ichritt des jynodalen Berbandes der Gemeinden unter einander, 
die Generaljynode erjcheint nur als etwas Aufßerordentliches, 
der Schwerpunft liegt in der Provinzialfynode. Nulle öglise ne 
pourra rien faire de grande cons&quence, où pourrait @tre compris 
l’interest et dommage des autres eglises, sans l’advis du Synode 
Provincial (Art. 39.) Zwiſchen die Gemeindeconfiftorien und die 
Provinzialfynoden wurde 1572 noch das BZwijchenglied des 
Colloque, eine Verbindung mehrer Nachbargemeinden zur Be— 
rathung gemeinfamer Angelegenheiten, eingejchoben. In diejer 
wohlgegliederten und vom Staate ebenjo unabhängigen als die 
Rechte dejjelben ftreng achtenden Organifation, welde mit mehr 
oder weniger Beichränfungen bis zum Widerruf des Edicts von 
Nantes beitand, it ein Vorbild gegeben, das fein proteftantifches 
KirhenthHum, welches das eigne Recht dem Staate gegenüber 
wahren und doc nicht zu einer Geiftlichfeitsfirche werden will, 
für die Ausbildung feiner Verfafjung ignoriren darf, 
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. 13. Der Kampf um die Reformalion. 


Nachdem der erjte Verſuch der Eurie die Reformation mit 
den alten Zwangsmitteln der mittelalterlihen Kirche niederzu- 
Ihlagen, gejcheitert war, trat ein Umfchlag in ihrer Haltung ein. 
Leo’3 X. Nachfolger, Hadrian VI., war in den Ideen der fpani- 
Ihen Reformation groß geworden und wünfchte deren Grund- 
läge für die ganze Kirche zu verwirklichen, er war ein erniter, 
fittenjtrenger Mann und eben deshalb gewählt, denn man fühlte, 
daß ein folcher für den päbftlihen Stuhl nothwendig fei, der 
Eardinalbiichof von Dftia anerfannte bei feiner Anthronifation 
offen, daß die Kirche unter den legten Päbjten vielfahe Mängel 
gezeigt und forderte ihn auf »er möge diejelbe nad) den Eon» 
cilien und Canones, joweit die Zeiten gejtatten, reformiren, da— 
mit fie das Aeußere der heiligen Kirche und nicht einer fündigen 
Genofjenjchaft zeige.« Und Hadrian bewies fofort, daß es ihm 
mit feiner Aufgabe Ernſt jei, der prächtige Hofjtaat Leo's X. 
ward unterdrüdt, in Rom Ordnung hergejtellt, vor allem aber 
arbeitete er mit dem General des Augujtinerordens an dem Plan 
einer wirklichen Reinigung der Kirche. Die Größe des Abfalls 
hatte ihm das Auge für die VBerderbniß des Klerus geöffnet, und 
fein Legat antwortete auf die Hundert Beſchwerden der deutſchen 
Nation, welche demjelben auf dem Reichstag von Nürnberg (1522) 
übergeben wurden, mit dem offnen Zugejtändniß, es ſei in der 
Kirche alles in’s Schlechte verkehrt, die Krankheit jei vom Haupt 
zu den Gliedern herabgejtiegen. Er lebte zu kurz, um feine 
Bläne durchzuführen, aber noch zwölf Jahre jpäter ſprach eine 
von Paul III. veranlaßte Denkſchrift von neun römischen Prä— 
laten aus, daß die Theorie einer ſchrankenloſen Herrſchaft über 
die Kirche von Schmeichlern erfonnen- und die Quelle geworden, 
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aus welcher alle Verderbniß fich über die Kirche ergofjen habe. 
Aber diefe verfühnliche Stimmung vermochte doch nicht zu einer 
Einigung mit den NReformatoren zu führen, Rom wäre damals 
zu großer Nachgiebigkeit in Bezug auf dogmatiſche Auswüchſe, 
Eultus u. j. w. bereit gewejen, wenn Luther und Melandhthon 
ihr Kirchenprineip aufgegeben und den göttlichen Charakter der 
Hierarchie anerkannt hätten, da dieſe aber grade das nicht 
fonnten, vielmehr das evangelifche Bekenntniß durch die Ueber- 
gabe der Augsburger Eonfejjion bereits 1530 nad allen Seiten 
fejtgejtellt hatten, jo mußten alle Disputationen und Ausgleichs- 
verjuche ohne Erfolg bleiben. Mit dem Regensburger Religions» 
geſpräch 1541 fand die dilatorische und den Broteftanten ent— 
gegenfommende Bolitif der Eurie ihr Ende; bei jener Zufammen- 
funft war ihr Vertreter Eontarini in dem Wunſch die firhliche 
Einheit wiederherzujtellen, den Deutjchen ziemlich weit entgegen- 
gekommen, aber man verwarf feine Zugeftändnifje in Rom als 
zu weit gehend. Gleichzeitig zogen fich auch auf weltlichem Ge— 
biet drohende Wolfen zufammen. Mit der Uebergabe der Augs- 
burgiſchen Confeſſion Hatte die Reformation ihren geiftigen Höhe— 
punkt erreicht, die entichiedenjten Gegner derſelben waren von 
diefen Haren Zeugniß evangelifher Wahrheit überwältigt, eine 
Neihe Fatholifcher Fürften, ja jogar der Erzbifchof Hermann von 
Köln und der Bischof von Augsburg wurden für das Bekenntniß 
gewonnen, jelbjt der Herzog von Bayern ſchwankte.) Alles kam 
auf Ausnugung des günftigen Augenblids an zur Eroberung 
voller Freiheit und unabläffig drängte Luther dazu; als das 
nit gefhah, als Kaifer und Eurie duch Berhandlungen die 
Sache hinauszuziehen juchten, ahnte fein prophetifcher Geiſt Un- 
heil. Mit einem unbefriedigenden, von den evangelifchen Ständen 
nicht anerfannten Abſchied wurde der Neichstag gejchlofjen, das 
Reich war in zwei Lager gefpalten. 

Die politiihe Lage geftattete zwar Karl V. nicht ſobald ent- 
jheidend in den Kampf. der Parteien einzugreifen, die Reformation 
breitete ji) aus und er mußte fich darauf beſchränken, diefelbe in 


1) Er bemerkte nach Berlefung der Eonfeffion gegen Ed »Ihr habt mir 
früher ganz Andres von diejer Lehre gejagt, könnt Ihr dies Belenntniß mit 
guten Gründen widerlegen ?« — Nicht mit Schriften der Apoftel oder Pro- 
pheten, erwiederte Ed, aber wohl mit denen der Väter und Eoncilien. »Alfo, 


jagte der Herzog ſcharf, fitten die Lutheriſchen in der Schrift und wir daneben.« — 
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ſeinen Niederlanden durch die Inquiſition zu verfolgen, aber er 
hatte nie die doppelte Abſicht aufgegeben, den Pabſt zur Ab— 
ſtellung der Mißbräuche in der Kirche zu nöthigen und Deutſch— 
land wieder katholiſch zu machen. Er haßte den Proteſtantismus 
nicht nur als Ketzerei, ſondern er ſah in ihm auch einen politi— 
ſchen Gegner, welcher die Einheit des Reichs bedrohte, die. Ge— 
fahr eines Bindniffes der evangelifchen Fürjten mit Franfreid) 
in fi trug und die Unternehmungen des Sultans begünftigte. 
1545 endlich jchien feine europäische Machtitellung jo befejtigt, 
daß er an die Ausführung diejes Planes gehen fonnte, die 
Weigerung der Evangelifhen, das beabjichtigte Concil zu be- 
Ihifen, und ihre NRiüjtungen gaben ihm den Borwand Die 
Neihsadht über fie auszufprechen und die Hilfe Morig’s von 
Sachſen verjchaffte ihm in dem nun ausbrechenden Schmalfaldi- 
Ihen Kriege den Sieg. Freilich gelang es ihm nicht, denjelben 
in feinem Sinne auszubeuten, denn nad) längeren Verhandlungen 
trat Morig für die Sache jeiner Glaubensgenofjen ein und 
nöthigte den Katjer zum Augsburger Religionsfrieden (1555 cf. 
©. 235), welcher die Parität beider Confeffionen zum Reichs— 
geſetz erhob.!) Aber auch der Eurie gegenüber drang Karl nicht 
mit jeinen Neformplänen durch, unter dem Drud der politischen 
Berhältnifje Hatte Paul II. endlih das jo lange geforderte 
Eoncil bejtinnmt zugejagt und 1545 nad) Trient berufen, trat 
aber den Abfichten des Kaifers hartnädig entgegen und verlegte 
es bald nad) Bologna. Inzwiſchen hatte ſich auch, nachdem 
Caraffa's Einfluß über Contarini gejiegt, in der päbjtlichen 
Politik ein Umfchlag zur jtarren Neftauration vollzogen, als 
deſſen charakterijtiichites Symptom die Stiftung des Jeſuiten— 
Drdens zu betrachten iſt. Inigo Loyola, in den Traditionen 
ſpaniſch katholiſchen Ritterthums erwachjen, bei der. Vertheidigung 
Bampelonas zum Krüppel geſchoſſen, beſchloß ein neues Ritter- 
thum der Kirche zu begründen und zu ihrer Bertheidigung aus 
einem weltlichen ein geiftlicher Kriegsheld zu werden. Er war 
ein ſchwärmeriſcher, unwijjender Mann, aber erfüllt von jelbit- 





) In den Augen der Katholifen war diefer Compromiß das einzige Mittel, 
um den Fortjchritten der neuen Lehre Einhalt zu thun. Erzberzog Karl jchrieb 
an Philipp IL, ohne diejen Frieden würde der Katholicismus in Deutſchland 
vollftändig untergegangen fein. (Gachard Corresp. de Philippe Il. Ip. 59.) 
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loſem Glaubenseifer und verband mit düfterer Begeifterung un: 
beugjame Energie des Willens und großes organijatoriihes Ta- 
lent. Er ging davon aus, daß das Autoritätsprincip des Katholicis- 
mus verloren jein mußte, wenn man feine Berechtigung beweiſen 
wollte und ſich mit den Kebern in Disputationen einließ, der 
Pabſt als Stellvertreter Chriſti fonnte jih nur behaupten, wenn 
er unbedingten Gehorjam zu erzwingen vermodte, als Soldat 
des geiftlichen Abjolutismus und feiner Unfehlbarfeit gründete 
er »Die Compagnie Jeſu.«ſ) In diefer Hinfiht wid er von 
den Grundfägen der jpanishen Reformation ab, die feineswegs, 
ein engeres Berhältniß zum Pabſtthum, jondern vielmehr eine 
große Selbjtändigfeit des Epifcopats erjtrebte; Loyola dagegen 
jeßte alle nationalen Rüdfichten bei Seite und weihte fi ganz 
dem Dienjte der Univerjalfivhe und ihres Haupts. Dieſem 
Princip gab er in den Statuten Ausdrud, indem er zu den her- 
fümmlichen Ordensgelübden das Gebot hinzufügte, daß alle Mit: 
glieder der Gefellfhaft in unbedingtem Gehorfam ihr Leben dem 
bejtändigen Dienjte Ehrifti und dejjen Stellvertreter, dem römi— 
ſchen DOberpriejter, zu weihen verpflichtet find und allem ſogleich 
und ohne Zögerung Folge zu leiften habe, was der gegenwärtige 
Pabſt in Sachen des Heiles der Seelen und der Verbreitung des 
Glaubens ihnen befehlen würde. Seine Abficht war alfo nicht einen 
neuen Mönchsorden zu gründen, jondern eine Injtitution zu Schaffen, 
die in jtraffiter Disciplin auf Commtando ihres Hauptes alle Gegner 
des päbjtlihen Abjolutismus befümpfen und die jtreitende Kirche re- 
präfentiren follte. Daher der doppelt bezeichnende Name der Com: 
pagnie Jeſu; compania war jhon damals der technijche Ausdrud 
für eine ſpaniſche Hecresabtheilung, wie ein militärischer Körper 
jollte Ddieje geiftliche Leibgarde des Pabſtthums operiren und 
zugleih die Sache der ganzen Kirche vertreten, die Streitmacht 
Jeſu jein.?) Diefem Zwede entjprady nun die Organijation 
der Gejellichaft in bewundernswürdiger Berehnung. Durch eine 





1) Die neuefte Schilderung der Organifation und Geſchichte des Ordens 
giebt J. Huber, Der Jeſuiten-Orden, Berlin 73, ein im Ganzen unparteiifch 
gehaltnes Buch, das indeß vielfadh die Belege durch Quellen vermiffen läßt. 
Diefe finden fih in den Instituta societalis Jesu. Prag 1757. 2 vol. 

?) Der franzöfifche Elerus und die Sorbonne proteftirten denn auch gegen 
die Prätenfion, daß ein Orden für fi die Vertretung der Kirche durch diejen 
Kamen in Anjpruch nehme, 20 
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langdauernde Erziehung, namentlich durch die geiftlichen Exercitien, 
planmäßig geleitetete Meditationen und Selbjtkafteiungen, welche 
Gefühl und Phantafie zur unbedingten Ergebung unter die Auto- 
rität der Kirche und des Ordens führen jollen, wird jedes Mit- 
glied zu einem gejchmeidigen Werkzeug feiner Obern gemadt, 
an der Spitze derjelben jteht der General mit fast unbeſchränkter 
Vollmacht, der Zefuit ſchwört »Gott und dem General, der an 
deſſen Stelle jteht.« Aber um zu hindern, daß derjelbe etwa 
feine Macht nicht im Intereſſe der Geſellſchaft brauden könne, 
ist auch er unter Controle gejtellt. Während er jonjt alle Er- 
nennungen nad jeinem Ermejjen vollzieht, über die offne oder 
geheime Aufnahme oder Ausjtogung von Mitgliedern entjcheidet, 
ja ſogar folche aufnehmen kann, die fich eines Verbrechens ſchuldig 
gemacht, wenn es jehr vortheilhaft für die Gejellfchaft ift, it ihm 
ein vom Orden Direct gewählter Aufjichtsrathd in den vier 
Affiftenten, dem Admonitor und dem Beichtvater beigegeben, 
diefe überwachen ihn und berufen die Generalcongregation bei 
jeinem Tode oder wenn feine Abjegung nothwendig werden follte, 
abdanfen darf er nicht, ja Rom nicht ohne die Gejellichaft eines 
Mitgliedes des Aufſichtsraths verlaſſen. Sp erreiht die Or- 
ganifation die höchſte Schlagfertigfeit, indem fie jede Kraft, die 
ihr dienen fann, praftijch verwendet und doch wieder überwadt. 
Sowie nun der einzelne Jeſuit Einficht, Gewifjen und Neigung 
gefangen geben, ja die Liebe zu den Blutsverwandten als fleijch- 
liche Neigung unterdrüden muß, um ausjchließlich den Intereſſen 
des Drdens zu leben, jo geht diejer jelbjt in den Intereſſen des 
Pabſtthums auf. Um diefer Solidarität willen glaubten aud) 
die Päbſte der Gejellichaft jo große, der kirchlichen Verfaſſung 
oft widerfprechende Privilegien geben zu fünnen. Paul III. ver- 
lieh ihnen das Recht ihre Statuten nad) Zeit und Umftänden zu 
ündern, ja neue zu machen, die er im Voraus für gültig erklärte 
und Pius V. gewährte ihnen alle Privilegien, die je einem andern 
Orden gegeben jeien oder noch gegeben würden, während Die 
ihrigen nie wieder zurüdgenonmen werden dürften. Auf Ddieje 
Weile wurde die Gejellichaft thatſächlich ſelbſt der päbjtlichen 
Eontrole entzogen und gewann die Möglichkeit fih von der 
Eurie zu emancipiren, jobald dieſe ihr entgegentrat oder ein 
Pabſt ihr mißfällige Neuerungen einführte. Die Vorausſetzung 
ihrer unbedingten Ergebenheit gegen den heiligen Stuhl war 
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aljo, daß diefer ihrer Leitung gehorchte, vergeblich ſuchten Paul IV. 
und Sirtus V. ihre Macht zu befchränfen, als dieje ihnen un: 
bequem ward, die Klagen, welche die jpanischen Jeſuiten jelbjt 
gegen das herriſche Regiment des größten Bolitifers des Ordens, 
des Generals Aquaviva in Rom erhoben, blieben ohne Erfolg. 
As im 17. Jahrh. die Fejuiten angeklagt wurden, bei ihren 
chineſiſchen Miffionen heidnifche Gebräuche in den Eultus ein: 
geführt zu haben und der Pabſt einen Eardinal zur Unterfuchung 
nad Ehina jandte, wurde derjelbe mit Hohn empfangen und auf 
ihren Betrieb von den Portugieſen ins Gefängniß geworfen. 
Ja als Innocenz XI., welcher einſah, welchen Schaden der von 
den Jeſuiten bis zum Ertrem ausgebildete Probabilismus, d. h. 
das Syitem, weldes das wahrjcheinlich Richtige zur Norm des 
jittlihen Handelns macht, der Fatholiichen Sache that, die Wahl 
des Generals Gonzalez, der jeine Anficht theilte, durchgeſetzt 
“hatte, unterwarf der Orden ſich nicht, fondern wußte fein eignes 
Haupt durch die Eontrole des Aufjichtsraths und fortwährende 
Denunciationen matt zu legen. Der Orden war eben zu einem 
Staat in der Kirche geworden. 

Es war klar, daß eine jo conftituirte Geſellſchaft, wenn fie 
jih aud mit großer Hingebung allen übrigen geiftlichen Auf: 
gaben unterzog, wie der Predigt, dem unentgeltlichen Unterricht, 
der Beichtpflege und Mifjion, vor allem ein Kriegswerkzeug 
gegen die Keßerei werden mußte, welche die Curie mit allen 
Mitteln zu unterdrüden juchte. 

Hierbei handelte es fih nun, da das fo lange von’ den Für: 
jten geforderte Concil unvermeidli) geworden war, in eriter 
Linie darum daſſelbe jo zu leiten, daß der päbjtliden Macht 
möglichjt wenig Abbruch geſchah. Die Aufgabe der Verſamm— 
lung war von unermeßlicher Schwierigkeit, alle früheren Eoncilien 
und Päbſte hatten in ihren Lehrentjcheidungen es nur mit ein- 
zelnen brennenden Fragen zu thun gehabt, hier jollte zum erjten- 
mal das gejfammte Dogma der Kirche, ihre Verfaſſung, Eultus, 
Disciplin fejtgejtellt werden, alfo ein neues Gebäude aus den 
über mehr als ein Jahrtauſend verjtreuten Materialien errichtet 
werden, von denen man nichts verwerfen durfte, obwohl die Ent: 
Icheidungen der Eoncilten und Päbjte ſich vielfach widerſprachen. 
Nah langem Zögern hatte Baul III. die Berfammlung nad 
Zrient berufen, welche 1545 am 13. December mit 25 Biſchöfen 
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für eröffnet erklärt ward, raſch unterlag die kleine Minorität, 
die unter Cardinal Pole's Führung wenigjtens eine gewiſſe Be— 
rehtigung der Iutherifhen Grundjäge in Bezug auf die Recht: 
fertigung duch den Glauben und die Autorität der Schrift zu- 
geben wollte, im entjchiedenen Gegenjag gegen den Protejtantis- 
mus wurden die Fatholifchen Lehren der Gleichberedtigung der 
Tradition mit der Schrift, der alleinigen Auslegung durch Die 
Kirche, der Autorität der Bulgata im Gegenfag zu den Grund- 
ſprachen, des Berdienjtes der Werke, der Sünde, der Rechtfertigung 
und der Sacramente fejtgejtellt und damit die auf dieſe Lehren 
begründete Hierarchie anerkannt. Nur auf das beharrlihe An- 
dringen des Kaiſers und der Spanischen Biſchöfe fam es in Bezug 
auf einzelne Punkte der Organijation derjelben, die Reſidenz— 
pflicht der Bischöfe und die Beauffihtigung der Möndsorden, 
die Vereinigung mehrer Pfründen in einer Hand, die päbjtlichen 
Dispenfationen, Kirchenzucht u. ſ. w. zu reformatoriihen Be— 
Ichlüffen. Bon da ab tradhtete die Eurie das Eoncil möglichit 
bald aufzulöfen, Paul III. verlegte es zunächſt 1547 nad) Bo— 
logna, wo es in Folge des Proteftes des Kaifers zu nichts Fam, 
noch weniger fonnte, als Karl V. und der Pabſt ſich wieder 
genähert, bei der Wiedereröffnung der Verfammlung in Trient 
1551, wo Geſandte der evangelifhen Reichsſtände erjchienen 
waren, irgend eine Berjtändigung erzielt werden; bei der Nach— 
riht von dem Stege Morigens von Sachſen und des Kaifers 
Flucht von Insbruck jtob das Concil auseinander und als es 
ſchließlich 1562 wieder zujammentrat, war die Weltlage voll: 
jtändig verändert. Der Augsburger "Religionsfriede hatte Den 
Proteſtanten eine jelbjtändige Stellung gegeben, man war von 
vornherein auf die katholiſch gebliebene Welt bejchränft. Aber 
auch innerhalb diefer erhoben fich, nachdem einmal die Haupt- 
punkte des Dogmas fetgejtellt waren, weitgehende Forderungen, 
die namentlich durch die Gejandten der weltlichen Mächte ver- 
treten waren, Frankreich verlangte Gewährung des Kelches für 
die Laien, Meſſe ohne Anbetung der Hojtie, Anwendung der 
Mutterfpradhe für den Gottesdienjt, Aufgabe des Bilderdienites, 
der Raifer außerdem die Briefterehe, die Franzofen machten den 
alten Sat der Sorbonne geltend, daß das Concil über dem 
Pabſt jtehe, die Spanier verwarfen diefe Süße zwar, behaupte: 
ten aber die Unabhängigkeit der biſchöflichen Einjegung vom Pabſt. 
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Indeß man jtimmte in Trient nicht wie zu Conftanz nad) 
Nationen, jondern nad Köpfen nnd. die am zahlreichiten ver- 
tretenen italienischen Biſchöfe waren feineswegs geneigt ic 
jolden Forderungen zu unterwerfen. Charakteriftifcher Weife 
war der erjte Beihlug nad Wiederaufnahme des Eoncils 
Gess. XVIIL) der, welcher die Unterdrüdung der verbotenen Bücher 
dur zehn Regeln organifirte. Darnad) wurde die VBerurtheilung 
aller bis 1515 von den Päbſten oder Eoncilien verdammten 
Bücher bejtätigt, alle jeitdem erjchienenen fegerifchen Schriften 
verboten, die Bibel in-der Landesiprahe zu leſen nur denen 
erlaubt, welche eine befondere Erlaubnig des Bischofs oder In— 
quiiitors erhichten, der Drud aller andern Bücher unterlag der: 
jelben Genehmigung, die Buchläden follten zeitweilig vifitirt und 
Verkäufer wie Käufer verbotner Schriften ſcharf bejtraft werden, 
Niemand, der ein Buch in eine Stadt gebracht, durfte dajjelbe 
ohne geiftlihe Erlaubnig andern leihen, ſelbſt die erlaubten 
Werke konnten verboten werden, falls die Eenjoren es erſprießlich 
erachteten. Man kann jchwerlich wirkſamer alle Freiheit des 
Denkens zu unterdrüden juchen, als es durch dieſe Vorſchriften 
geihah. Auf das Verlangen der Regierungen, daß den Bijchöfen 
die Einmischung in weltliche Angelegenheiten verboten werden 
jolle, antwortete die Majorität mit der ſchroffen Behauptung der 
bisherigen Fanonifchen Bejtimmungen, was Karl IX. zu der Be— 
merfung veranlaßte: cela ferait rogner les ongles aux roys et 
croistre les leurs, chose que je ne suis pas pour endurer 
(11, Sept. 1563) nur nach lebhaftem Widerjtande bejchränfte 
man jih darauf, die Beobachtung des Firchlichen Rechtes, wie es 
durch »die heiligen Canones und Koncilien« feitgeitellt, den Für— 
ften und Obrigfeiten zu empfehlen (Sess. XXV. de ref. c. XX.) 
Sodann aber gelang es der curialiftiichen Partei unter der Füh— 
rung des SJejuitengenerals Lainez die Oppofition durch Separat: 
verhandlungen mit dem Kaifer und den beiden föniglichen Ge— 
jandten zu theilen. Ferdinand I. hatte fich in einem Schreiben 
an den Babit auf das lebhafteſte über das Verhalten der Legaten 
belagt, welche ich allein das Vorſchlagsrecht anmaßten und ihre 
Deerete fertig aus Rom befümen. Pius IV. jandte den ſtaats— 
tundigen Kardinal Morone nach Insbruck, defien Gefchidlichkeit 
es gelang den mißvergnügten Kaifer zu befchwichtigen und ihm 
ju zeigen, daß er nur zwischen einem Brudy mit Rom und einem 
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baldigen Ende des Concils zu wählen habe, in einigen Punkten 
gab Morone nach, machte wenigſtens gute Verſprechungen, in 
andern, wie in der. Frage über die principielle Stellung des 
Eonecils zum Pabſt, kam man überein eine Entjcheidung zu ver: 
meiden, Die. meisten feiner Neformforderungen aber mußte der 
Kaiſer fallen lajjen, wenn überhaupt ein Refultat erzielt werden 
jollte. Der Ausgang diefer Unterhandlung übte in Trient um 
jo mehr Einfluß als die Vertreter Franfreihs und Spaniens 
- fi) über das Recht des PVortritts entzweit und nicht mehr zu— 
fammenbielten. Philipp II. im Kampfe mit den Kebern in feinem 
Lande fühlte, daß feine Machtjtellung großentheils auf die geift- 
lichen Intereſſen begründet war, der Cardinal von Lothringen ward 
in Rom gewonnen. Die Guifen gaben der franzöfischen Bolitik eine 
immer fatholifchere Richtung; fo näherte man fich von allen Seiten. 
Den meisten Anjtoß gab noch der Streit über das göttliche Recht der 
Biſchöfe; die Vertreter defjelben jagten, wenn man dafjelbe ver- 
neine, jo könne auch die Vereinigung aller Bifchöfe Feine unbe- 
dingte Autorität haben, fie könne diefelbe nur aus der Quelle 
haben, aus der ihre Mitglieder fie ableiteten. Mit überlegner 
Eonjequenz erwiederte Lainez, eben weil jeder einzelne Biſchof 
jehlbar, jeien es auch alle vereinigt, wären die Eoncilien unfehlbar, 
jo hätte man ja niemals die allgemeine nennen können, in wel: 
hen nur ein Heiner Theil des Epifcopats vertreten war. Sie 
jeien eben nur berathende Verfammlungen, deren Anfichten erſt 
Giltigkeit durch die Zujtimmung des Babjtes erhielten, wie jchon 
die Formel approbante concilio zeige. Nach langen Debatten 
nahm man eine zweideutige Faſſung an, welche die Frage der 
Hoheit des Pabſtes umging, aber auh die Meinung der Op: 
pofition nicht ausſprach, jo daß jeder Theil dabei das Seine 
denken konnte. In zwei Seffionen wurden dann die noch übri- 
gen Fragen erledigt, die wichtigen Dogmen von der Brieiter: 
weihe, dem Sacrament.der Ehe, dem Ablaß, dem Fegefeuer, der 
Verehrung der Heiligen, machten Feine Schwierigkeiten, die Ne: 
formen binfichtlicy der Disciplin, der Erziehung des Elerus, die 
Beauffihtigung der Bfarrer, die Mitwirkung der Klojtergeijt- 
lichen wurden im Sinne der Curie erledigt, und in der legten 
Situng 3. Dec. 63 erklärte man ausdrüdlih, alle Bejchlüjie 
jeien in der Vorausſetzung gefaßt, daß das Anjehen des heiligen 
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Stuhles dabei unangetaftet bleibe,') am 4. December ward das 
Concil gejchlojien. 

Das Ergebniß dejjelben erjcheint höchſt bedeutfam; war 
auch ein großes Gebiet der fatholifchen Kirche vorläufig ganz 
verloren gegangen, jo hatte diefelbe doch auf dem, welches jie 
behauptet, die Glaubenseinheit hergejtellt, welcher die Biſchöfe 
ſich feierlich unterwarfen. Mochte auch Frankreich die Bejchlüfje 
des Concils nicht publiciren, weil dafjelbe nur für das Dogma, 
nicht für die Kirchenverfaſſung competent fei und die Refor— 
ntationsdecrete in Eivilfragen eingriffen, mochte ſogar Philipp I. 
den Vorbehalt feiner königlichen Rechte machen: das tridentinische 
Slaubensbefenntniß iſt maßgebend für die fatholiiche Kirche ge— 
blieben, jeine Annahme gleihbedeutend mit der Zugehörigkeit zu 
derjelben. Die Curie aber ging aus dem Coneil nicht nur un— 
geſchwächt, jondern mit erweiterten Machtbefugnijjen hervor, 
nicht nur hatte die erwähnte Klaufel alle Rechte des Pabſtes 
vorbehalten, jondein ohne Widerjprud zu finden erklärte Pius IV. 
in feiner Bejtätigungsbulle, daß der apojtolifche Stuhl allein 
competent zur Auslegung der Eoncilsbejchlüffe fei und verbot 
ohne dejjen Erlaubniß über diefelben »irgendwelche Eommentarien, 
Gloſſen, Anmerkungen: oder jonjt irgend eine Art der —— 
herauszugeben.« 

Außerdem aber hatte man in Nom keineswegs ** ver: 
zichtet, das Verlorene wiederzugewinnen, der Umfang des Abfallg 
in der Reformation hatte die Ausübung der Pflicht der welt: 
lichen Obrigfeit, die Kegeret zu unterdrüden, in einer großen 
Anzahl von Ländern juspendirt, Darum aber blieb der Proteſtan— 
tismus für die Eurie doch nur eine mafjenhaft auftretende Ketzerei?) 
und fie richtete ihr Bejtreben darauf, die ftaatlichen Gewalten 
zur Erfenntniß und Ausübung ihrer Verpflichtungen gegen die 
Kirche zurüdzuführen. Mit der Thronbefteigung Caraffa’s als 
Paul IV. kam dieje Rejtaurationspolitif zur vollen Geltung, er ift 
der erjte jener Päbjte, welche zwar wie ihre Vorgänger energisch 
auf die Herjtellung der Disciplin und Sittenftrenge in der Kirche 


») Omnia et singula, sub quibuscumque clausulis et verbis slatüta 
sunt, ita decreta fuisse, ut-in his salva semper auctoritas sedis apostolie ae 
et sit et esse intellig: alur. (cap. XXI.). 

?) Ausdrüdlich wurde in den Anlagen zu den Concilsbeſchlüſſen die Ver⸗ 
dammung der Lehren Wicliff s, Huß's und Luther's erneut. 
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hinarbeiteten, aber auch alles in Bewegung. feßten, um die Prin— 
cipien der Hierarchie zu erneuter Geltung zu bringen. Zunächjt 
galt e8, die reformatorischen Beitrebungen in den katholiſch ge- 
bliebenen Ländern zu erdrüden. In Stalien hatte die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben großen Anklang ge: 
funden, Baldez lehrte jie in feinem Buche »Bon der Wohlthat 
Ehrifti«, weldyes eine ungeheure Verbreitung fand, der Capuziner- 
general Ochino befannte fie, Flaminio erklärte die Pſalmen in 
proteſtantiſchem Geiſte, Contarini und Pole begünjtigten dieſe 
Richtung, die in den höheren wie mittleren Ständen große Ber: 
breitung fand. Aber mit rüdfichtslofer Strenge ging die In— 
quifition hier vor, dem fchon unter Baul II. durch Caraffa reor- 
ganijirten Tribunal, weldes das Recht erhielt überall Delegirte 
mit gleiher Machtvollkommenheit einzufegen, jollte jedermann 
unterworfen fein, die evangeliih Gefinnten flohen oder fielen 
dem. Henker und Scheiterhaufen anheim; es folgten Benedig, 
Toscana, Neapel und Savoyen, wo die weltlihe Macht die In— 
quifition zwar controlirte, aber nicht hinderte, Pius IV. erklärte 
dem Herzog Emanuel Philibert, der die Waldenjer durch ein 
Eolloguium in den Schooß der Kirche zurüdführen wollte, durd) 
Mäßigung werde bei Kegern nichts ausgerichtet, vielmehr führe 
nad der Erfahrung nur Gerechtigkeit und Schließlich Gewalt zum 
Ziele. In kurzer Zeit war die proteftantifche Bewegung in 
Italien unterdrüdt, jelbjt die humaniſtiſchen Akademien wurden 
geichlofjen. Das Vorbild für Caraffa's Ynquifitionstribunal war 
das Spanische geweſen, das nunmehr unter Philipp II. wieder in 
volle Wirkfamfeit trat. Das bisher in ſich abgejchloßne Land 
war unter Karl V. zu jehr in Beziehung mit den übrigen Staaten 
Europas gebracht, um nicht den Einfluß der Reformation zu 
etfahren, Spanier jtudirten in Deutfchland und Flandern, fie, 
wie die Spanischen Truppen, die in protejtantischen Gebieten ge- 
kämpft, brachten die lutheriſche Lehre in ihre Heimath, die Nach— 
barichaft Navarras und Languedocs führte zur Verbindung mit 
dem Galvinismus. Heimlich wurden die evangeliichen Lehren 
gepredigt, protejtantiiche Bücher verbreitet, eine Spanische Bibel, 
in Deutjchland gedrudt, eingeführt. Eine Bulle Baul’s IV. ver: 
anlafte ein Ediet Philipp’s, weldyes die Anhänger der neuen 
Lehre mit dem Fenertode bedrohte, und der Grofinguifitor Fer: 
nando Valdez, Erzbifchof von Sevilla, war ganz der Mann, dies 


auszuführen, 1559 fand das erjte Auto da Fe in Balladolid jtatt, 
dem unzählige folgten, der Babjt gewährte 40tägigen Ablaß für _ 
alle, welche denjelben beimohnten. Auch Hier war die Verfol- 
gung jo durchgreifend, daß in Furzer Zeit jede proteftantijche 
Regung ausgerottet war, obwohl die Anhänger derjelben meijt 
in hoher Stellung jtanden. Schwieriger ſchon war die Aufgabe 
in den Niederlanden, wo Karls V. Etrafedifte nur unvollfommen 
ausgeführt warden, weil die Bolksjtimmung zu heftig der Inqui— 
jition widerjtrebte, der Kaifer mußte im legten Jahre gejtehen, 
daß jein Bejtreben, die Keßerei dort auszurotten, vergeblich ge- 
weien. Aber Philipp, dejjen spanische Natur feine Rüdjichten 
auf niederländijche Traditionen kannte, ging anders vor; in dem 
Aufitande, den feine Mafregeln hervorriefen, ftand der Adel an 
der Spige, anfangs Schloß fi ihm auch der Elerus an, denn 
er wollte die Inquiſition jowenig als die Laien, und die Ernen- 
nung von dreizehn neuen Biſchöfen drohte die Einkünfte der be- 
jtehenden Sige zu jchmälern. Aber die religiöje Wendung, 
welche der niederländische Aufjtand nahm, erjchredte die gefammte 
Briejterfchaft, die im Protejtantismus mit Recht eine viel größere 
Gefahr für jih jah als im Abjolutismus, bald jtellten ſich aud) 
die unzufriedenjten Geiftlichen auf die Seite der Krone und ihrer 
Unterjtügung war es wejentlic) zuzufchreiben, daß Albas Schredens- 
regiment die jüdlichen Niederlande wieder einheitlich RN 
unter die Spanische Herrſchaft bringen fonnte. 

Mehr Widerftand fand die neue aggreſſive Politif Noms in 
Frankreich; dort ſchwankte die Wage lange zwijchen alter und 
neuer Lehre. Ein Bolitifer wie Franz I. durchſchaute die natür- 
lihen Beziehungen des Brotejtantismus zur. weltliden Macht 
jehr wohl, an jeinem Hofe ſprach man mit Achtung von Luther, - 
er jelbjt jtand dur jeine Schweiter Margarethe von Navarra 
mit Calvin in Verbindung und dankte ihm für die Dienste, die 
diefer ihm erwies, indem er die Oppofition der deutjchen Fürſten 
gegen den Kaifer bejtärfte. Aber wenn er auch gern mit Phi— 
lipp von Heſſen in Verbindung trat, jo wagte er, jelbjt ohne 
religiöjes AInterefje und in dem großen Kampf mit Karl begriffen, 
doc) nicht, mit feinem Clerus und der Curie zu brechen, zumal 
das mit legtrer 1516 abgejchlojjene Eoncordat ihm große Nechte 
über den franzöfischen Epifcopat gab. Unter feinen Nachfolgern 
gewann das reformirte Bekenntniß troß aller Verfolgung immer 


größere Ausdehnung, in Navarra fiegte es offiziell, 1562 mußte 
die Freiheit des protejtantifchen Eultus -anerfannt werden, der 
venetianifche Gejandte berichtete um dieje Zeit dem Senat, daß der 
Sieg der Hugenotten den Protejtantismus überall fiegreih machen 
werde. Univerfität und Geiftlichfeit befämpften diefe Zugeſtänd— 
nifje, aber die treibende Kraft der Reaktion lag in dem Einfluß 
Spaniens, der Curie und ihres Werkzeugs, der Jeſuiten. Alba, 
der den Einfluß Condé's und Coligny's anf die Niederlande 
fürdhtete, jchrieb Karl IX., er greife durch feine Zugeftändnifje 
an die Hugenotten in die Rechte Gottes ein. »Il vaut beaucoup 
mieux avoir un royaume ruine, en le conservant pour Dieu et le 
roi, que de l'avoir tout entiers au profit du d&mon et des heretiques, 
ses seetataires.« (Gachard Corresp. de Philippe II, I. p. 609). 
Pius V. bewilligte eine Veräußerung geistlicher Güter im Betrage 
von 1! Millionen Fre., falls der König den Kegern offen den 
Krieg erkläre und fandte felbjt Hülfstruppen, deren Befehlshaber 
den Auftrag hatte, feinem Gefangenen das Leben zu fchenten. 
Die Jeſuiten, welche fich troß des Verdikts der Sorbonne gegen 
fie in Frankreich fejtzufeßen wußten, thaten durch ihr Eolleg in 
Elermont und durch den Einfluß Lainez auf Katharina von 
Medici alles, um den Neligionsfrieg zu entflammen, fie waren 
die Seele der Ligue, lange ſchwankte der Kampf und mehr als ein- 
mal jchien es, al8 ob Eolignys Gedanke, Frankreich an die Spitze 
der antifpanischen Mächte zu ftellen und jo die franzöſiſchen und 
proteftantifchen Intereſſen zu vereinigen, durchdringen follte, end: 
lich aber fiegte doch der Einfluß der Guifen bei Katharina von 
Medici, die Bartholomäusnacht, welche Gregor XII. mit Tedeum 
und Freudenfalven feierte, war in den Augen diejer Fatholifchen 
Fanatifer, die vor dem Bund mit Philipp II. nicht zurüdicheuten, 
nur ein Schritt zu dem Endziel, den Proteftantismus in Franf- 
reich) wie in den Niederlanden zu unterdrüden und die Thron: 
folge eines Ketzers, welchen der Papſt aller Anſprüche auf die 
franzöfiiche Krone für verlujtig erklärt hatte, zu verhindern. 
Freilich gelang diefer Blan, Franfreih zu einer Provinz des 
großen Fatholifch abjolutiftifchen Syſtems zu machen, fowenig 
als der Eolignys, der Fanatismus der Ligue rief eine gallı- 
fanische Reaktion hervor; ſchon auf die Ercommunication Hein 
richs II. erklärte das Barifer Parlament, diefelbe habe feinen 
Einfluß auf das bürgerliche Gebiet, die königliche Perſon ſei 
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unverletzlich, es ließ die Bullen Sixtus V. und Gregors XIV. 
gegen Heinrich IV. durch Henkershand verbrennen als »nichtig, 
mißbräuchlich, voll Aergerniß und Betrug, aufrühreriſch und ge— 
gen die heiligen Decretale, Concilien, Rechte und Freiheiten der 
gallikaniſchen Kirche ertheilt.« Diefer Umfhwung fam mit Hein- 
ichs IV. Ehronbefteigung zur Vollendung ; aus politischen Grün- 
den zum Katholicismus übergetreten, behandelte er alle kirchlichen 
Fragen nur nach feinem und Frankreichs Intereſſe, er war 
vielleicht der erjte Staatsmann, der den Gedanken der Gleich: 
berechtigung. aller Eonfefjionen, ſofern fie fi) dem Staat unter- 
ordneten, ins Auge faßte, um auf diefe Weife Frieden zu ftiften 
und jo durch das wieder geeinigte Frankreich die ſpaniſche Macht 
als Borkämpferin des aggrejjiven Katholicismus zu demüthigen. 
"Bon diefem Standpunft aus wird man feine Eonceffionen an 
jeine frühern Glaubensgenofjen wejentlich beurtheilen müſſen und 
fie nicht aus tiefer Sympathie. mit diefen herleiten dürfen, er 
behandelte diejelben vielmehr perjünlich oft jehr wenig freundlich, 
wie er denn feinen alten Freund Du Pleſſis Mornay in einem 
‚ abgefarteten Religionsgeſpräch als bejiegt erjcheinen ließ und 

dies als Triumph der Fatholischen Religion feierte, an der ihm 
ebenfowenig lag als an der protejtantifchen. Aber eben deshalb 
lieg er fih auch den Zorn des Babjtes über das Edift von 
Nantes wenig, anjechten, das derjelbe dem franzöfischen Gejandten 
bezeichnete als das »édit le plus mandit, qui se pouvait imaginer, 
par lequel etait permise libert@ de conscience à tout chacun, qui 
etait la pire chose du monde.« (Ossat Dep. 28. Mars 1599.) Er 
gab das Edikt (1595), welches nicht ſowohl ein religiöfes war, 
jondern vielmehr ein Vertrag zwijchen zwei politischen Parteien 
(wie Schon die Belajjung der fejten Pläße, welche die Hugenotten 
innehatten, auf weitere 8 Jahre zeigt), um den Neformirten 
Gleichſtellung mit den Katholifen zu fichern, indem dafjelbe ihnen, 
obwohl es noch von der ıeligion pretendue reformee ſprach, nicht 
nur Eultusfreiheit, jondern auch Antheil an Würden und Aemtern 
gewährte, namentlich Sig in den neu errichteten gemijchten 
Kammern der Parlamente, welche bisher die Hugenotten uner- 
bittlich verfolgt; dieſe konnten jet ihre kirchlichen Einrichtungen 
bejejtigen, obwohl ihre Zahl in den Neligionskriegen jehr zu- 
jammengefchmolzen war. Nicht minder fejt blieb Heinrich Ele- 
mens VII, in feinen eignen Angelegenheiten gegen die feindliche 
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Stellung, die der Pabſt annahm, er hatte ein ſtarkes Gegen— 
gewicht in der immer entichiedener gallikanifch werdenden Haltung 
jeiner Bilchöfe, von den 118 traten allmälig 100 zu ihm. über, 
fie abjolvirten ihn von der Excommunication des Pabſtes, er 
übte fein Ernennungsreht und das Parlament verbot fich wegen’ 
der Beſtätigung nad) Nom zu wenden, der Erzbiſchof von 
Bourges machte jogar den Vorſchlag, die franzöfiihe Kirche 
unter einen Patriarchen zu comjtituiren, die Jeſuiten, welche ge- 
gen den König auch nach feinem Uebertritt predigten, mußten 
Frankreich verlajjen.!) So ſah ſich der Pabſt, den nebenbei 
der jpanische Einfluß drüdte, genöthigt zu capituliren und auf 
Berhandlungen über die Wiederaufnahme des Königs in den 
Schooß der Kirche einzugehen. Derjelbe ließ dabei ſofort er- 
flären, daß von einer Anerkennung des päpftlichen Supremats - 
in weltlihen Dingen und einer perſönlichen Rehabilitation nicht 
die Nede fein könne, er wollte nur eine Abjolution annehmen 
»zur völligen Beruhigung jeiner Seele und zur allgemeinen Be- 
friedigung feiner Unterthanen,« und der Pabſt mußte fi) dazu 
verjtehen, die von den Biſchöfen ertheilte Abjolution nur als 
nicht ganz correct (minus recte et rite facta) zu bezeichnen. 
Ebenjo gab Heinrich hinfichtli der Publikation der Tridentiner 
Beſchlüſſe nur das verclaufulirte Verſprechen »mit Vorbehalt der 
Dinge, die ſich nicht einführen lajjen, ohne die Ruhe des König- 
reichs zu jtören« und fand, gegenüber dem Drängen jeines eignen 
Elerus die Berdffentlihung zu gejtatten, immer neue Ausflüchte, 
jowie er ihnen auch den für ihre Ergebenheit geforderten Preis, 
der Herjtellung der Biihofswahlen durch die Kapitel, abjchlug. 
Indem jo der Drud der Umjtände die Eurie zwang, ihn ge- 
währen zu lajjen, obwohl Pius V. grade diefe Richtung (die 
Sefte der Politiker, wie er fie nannte) als die jchlimmite Kegerei 
bezeichnete, weil fie am meijten der Autorität der Kirche Abbruch 
thue, ward die Regierung Heinrichs IV. die Blüthezeit des Galli- 
fanismus, dejjen Gründe Pithou in feinem dem König gewid- 
meten libertes de l’Eglise Gallicane darlegte.!) Noch weiter ging 


) Ueber diejelben gab fchon 1554 die Sorbonne das Urtheil ab »Haec 
socielas videtur in negotio fidei perieulosa, pacis ecelesiae perlurbativa, 
monasticae religionis evasiva et magis in destructionem quam in aedifi- 
eationem.“ 

') 1) Les papes ne peuvent rien commander ni ordonner soit en gé— 
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Edmund Richer (de ecclesiastica et politica potestate Paris 1612), 
welher nicht nur die Unfehlbarfeit dem Pabſte abſprach und 
allein der Kirche zuerfannte, fondern auch behauptete, diefelbe, 
deren wahre Berfafjung die arijtofratifche fei, fünne ohne Pabſt 
beitehen. Sie habe aus göttlichem Auftrag weder ein weltliches 
Gebiet noch weltliche Rechte, diefe fümen vielmehr nur den 
gürjten zu, welche allein jowohl das Schutzrecht des göttlichen 
Geſetzes als die Entjcheidung über die appels comme d’abus 
hätten. Unjtreitig ging NRicher hier zu weit, gradejo wie dem 
Mißbrauch der geiftlichen Gewalt der der weltlichen folgte, die 
Parlamente bejchränften fich nicht darauf, gegen die eigenmächtige 
Ausdehnung der kirchlichen Gerichtsbarkeit Schuß zu gewähren, 
jondern nahmen jede Appellation von Geiftlichen wie Laien in 
kirchlichen Dingen an, ftellten alle Ercommunicationen unter den 
Begriff der Öffentlichen Injurien, griffen in rein innere Fragen 
ein und erzwangen die Volljtredung ihrer Urtheile durch Hohe 
Gelditrafen und Temporalienfperre. Aber es machte fich hierin 
wie in Richers Schriften. eben nur die Reaction gegen die 
jejuitiiche Schule geltend, welche darauf ausging, die ftaatliche 
Gewalt möglichft tief unter die päbjtliche herabzudrüden und zu 
dem Ende nicht nur die Oberherrlichfeit der letztern behauptete, 
jondern offen die VBolfsjouveränetät vertheidigte. Schon auf dem 
Tridentinum hatte Lainez behauptet, die Gejammtheit ertheile 
den Obrigfeiten die Gewalt, ohne fich derjelben damit zu ent- 
äußern. Bellarmin erklärte, die Regierung fei allerdings von 
Gott, weil fie aus der Natur des Menfchen folge, der von Gott 
gemacht, da aber feinem bejonderen Menſchen die Gewalt ge- 
geben, jo gehöre fie der Menge (totius est multitudinis). Noch 
weiter ging Mariana, der als Freund des Erziehers Philipps II. 
die Schrift de rege et regis institutione verfaßte (1598), auch er 
geht von der Uebertragung der Negierungsgewalt durch das 





neral ou en particulier, de ce qui concerne les choses temporelles &s pays 
el terres du roi tres-chret. et s’ils y commandent ou+statuent quelque 
chose, les sujets du roi, encore qu’ils fussent eleres, ne sont tenus leur 
obeir pour ce regard. 

2) Qu’ encore que Te pape soit reconnu pour suzerain & choses spiri- 
tnelles, toutefois en France la puissance absolue et infinie n’a point de 
lieu, mais est retenue et borne par les canons et rögles des anciens 
eonciles de l’eglise. 

Geffaen, Staat und Kirche. j 17 


Volk aus, aber Hält aus Nüplichkeitsgründen die Erbmonarchie 
für die beſte Staatsform und entwirft ein glänzendes Bild eines 
guten Königs, der wie ein Vater herrſcht. Diefem gegenüber 
jtellt er den Tyrannen, der fein Volk bedrüdt. Das Entjchei- 
dende aber iſt die Stellung beider zur Religion. »Der gute 
König ſchützt die Religion. Es giebt nur eine Religion, Die 
chriſtkatholiſche. Er duldet nicht, daß in feinem Lande noch eine 
andre geübt wird, er erdrüdt jede Abweichung und gewährt nicht 
Religionsfreiheit, denn fie ift ein Verderb für die Seelen.« Da- 
gegen »der Fürft, welcher die freie Ausübung der katholiſchen Reli— 
gion oder vielmehr der die Alleinherrfchaft der römiſch-katholiſchen 
Kirche hindert, welcher den Unterthanen Religionsfreiheit gewährt, 
ift ein Tyrann.« Einen- jolhen aber zu tüdten erklärt Mariana 
für erlaubt, jucht dies aus dem alten Teſtament wie aus Dem 
klaſſiſchen Alterthum zu belegen und hält den Mord Heinrichs III. 
durch den Dominicaner Element für eine heilfame Lehre, daß 
gottloje Verfuche, wie die des Königs, der einen Keber, welchem 
die Nachfolge vom Babjte entzogen war, die Krone von Franf- 
reich zuwenden wollte, nicht ungejtraft bleiben. Dies Buch er- 
ſchien mit Approbation des Jeſuitengenerals Aquaviva und ijt 
nicht auf den Inder der Curie gefommen, während Bellarmins 
Schrift de potestate summi pontificis in temporalibus dies wider- 
fuhr, weil er behauptete, der Pabſt habe nur mittelbar, nicht 
direct Gewalt über die Fürften und dürfe fie nicht der Regel 
nach, jondern nur in außerordentlichen Fällen abjegen.!) Beide 
Werke wurden auf Befehl des Parifer Parlaments als auf den 
Umjturz der königlichen Gewalt und ihrer göttlichen Einfegung 
gerichtet durch Henfershand verbrannt und Drud wie Verkauf 
als Majeftätsverbrechen erklärt. Daß aber Marianas Lehren 
nicht ohne Einfluß blieben, zeigte die Ermordung Heinrichs IV. 
Ravaillac hatte zwar das Bud nicht gelefen, aber die Gedanken 
defjelben waren befannt und wurden offen von der Jeſuitenpartei 
gebilligt. 

Das Hauptziel der katholiſchen Reaktion blieb die Bekämpfung 
des Proteftantismus in dem Lande, von dem er ausgegangen 





') Non potest papa ut papa ordinarie temporales principes deponere 
eomodo, quo deponit episcopos, tamen potest mutare regna et uni auferre 
atque alteri conferre tanquam summus princeps spir itualis, si id necessa- 
rium ad salutem animarum. 


. war, noch bis Ende des Tridentiner Conciliums war er in 
Deutfchland troß der Spaltungen im Borjchreiten, Pfalz und 
Baden gejellten fich in den fünfziges Jahren zu den evangelifchen 
Fürften, die bairischen und djterreichifchen, clevifchen Stände 
nöthigten ihren noch an der alten Kirche fejthaltenden Landes— 
herren wenigjtens erhebliche Zugeſtändniſſe ab, jelbft die geift- 
lihen Fürjtenthümer waren ihrer Bevölkerung nad) wejentlich 
protejtantifch, ihre Häupter blieben vorerjt katholiſch, weil der 
geistliche Vorbehalt des Neligionsfriedens von 1555 fie für den 
Fall des Uebertritts zur augsburgiſchen Eonfejfion ihrer Stellung 
für verluftig erklärte, aber fie mußten dulden, daß ihre Beamten 
und Geiftlihen zur Neformation übergingen, im ganz proteftan- 
tischen Norden ward fogar jener Vorbehalt nicht geachtet, Die 
Erzitifter Magdeburg, Bremen, Halberftadt, die Bisthümer 
Lübed, Verden, Minden geriethen in proteftantifche Hände, alle 
Univerfitäten waren protejtantifch, man fonnte die Klöfter nicht mehr 
in Stand halten. So war die Lage der Dinge, als die Jeſuiten 
ſich im Anfange der jechziger Jahre daran machten, das verlorene 
Gebiet wieder zu erobern und Flug wußten fie ihre Hebel an den 
richtigen Punkten anzufegen. Der Augsburger Religionsfriede 
hatte das Schickſal des kirchlichen Zujtandes jedes Territoriums 
in die Entjcheidung der Landesobrigfeit gelegt, Dies war zunächſt 
dem Proteftantismus zu Gute gefommen, aber noch waren der 
Kaijer, der Herzog von Baiern und die Mehrzahl der geiftlichen 
Fürſten fatholifch, in dieſen Gebieten mußte daher zunächft der 
wahre Glaube wieder hergeftellt werden. Obwohl Herzog Wil- 
helm IV. jchon 1522 ein ſcharfes Mandat erließ, nach welchem 
fein Unterthan es ſich beifommen laſſen follte, von der alten 
Lehre abzuweichen, war der Protejtantismus doch eingedrungen 
und hatte den Adel und die Städte bald gewonnen, beide er- 
zwangen vereint firchliche Conceſſionen für die Bewilligung von 
Steuern. Pius IV. fam nun dem teten Geldbedürfnig der 
Zandesherren entgegen, indem er ihnen bereitwillig einen bedeu— 
tenden Theil der kirchlichen Einkünfte überließ, uud die Entfchei- 
dung in Competenzitreitigfeiten mit den biſchöflichen Gerichten 
gewährte. So im beiten Einvernehmen mit Rom und dem eignen 
Elerus und dadurh unabhängig von den Ständen gemacht, 
fonnten die bairischen Fürften ihre ganze Kraft darauf wenden, 


ihre Zandeshoheit zu jtärfen und den Proteftantismus zu unter- 
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drüden. Kraft des Neformationsrechtes ſchloß Herzog Albrecht 
den protejtantiichen Adel von den Landtagen aus, zwang die 
Widerjtrebenden zur Auswanderung, im ganzen Herzogthum 
durfte fein Protejtant ſich niederlajjen, fein Iutherifcher oder 
teformirter Gottesdienit gehalten werden, die Jeſuiten wurden 
nach Ingolſtadt berufen, fie gründeten ein neues Colleg in 
München, binnen weniger Jahre war der Protejtantismus in 
ganz Baiern unterdrüdt und ebenjo benußte der. Herzog feine 
Vormundſchaft über den Markgrafen von Baden, dies Land wie- 
der ganz fatholifch zu machen. Durch den Einfluß des Jeſuiten 
Caniſius wurden die geijtlichen Gebiete von Eichjtädt, Trier, 
Mainz, Fulda, Hildesheim gründlich vom Proteſtantismus ge— 
reinigt, Kurfürſt Truchjeß von Cöln, der zu demſelben über: 
getreten war, fonnte ficd) gegen die Spanier nicht Halten, Würz- 
burg und Bamberg folgten, alle Geiftlichen mußten das triden- 
tiniſche Glaubensbefenntniß unterzeichnen, überall gründeten die 
Jeſuiten Schulen und Collegien. In Defterreich hatten fie unter 
Ferdinand 1. Fuß gefaßt, aber machten unter Marimilian II. 
feine Fortichritte, vielmehr trat unter diefem Kaifer noch einmal 
die Möglichkeit einer ganz andern Wendung der Dinge ein, es 
ift fein Zweifel, daß er vor feiner Thronbejteigung die Abjicht 
hatte, zum Protejtantismus überzutreten. Freilich überzeugte er 
fi) bald, daß ihn dies mit allen Fatholifchen Mächten entzweien 
würde, auch dynaſtiſche Nüdfichten hielten ihn zurüd, da er für 
einen jeiner Söhne auf Philipps 1. Thronfolge rechnete, aber 
er blieb doch der Neformation geneigt und gab ihr freien Spiel- 
raum in jeinen Erblanden. Faft ganz Dejfterreih war damals 
- protejtantifch, in erjter Linie der Adel, die Städte und die Uni— 
verfitäten, im Doctoreide war in der Verpflichtung fich zur römiſch— 
katholischen Kirche zu befennen, das »römiſch« gejtrichen, die Stände 
jegten die Erlaubniß des Privatgottesdienjtes nad der Augs— 
burgifchen Confeſſion durch und begannen, eine lutherifche Kirche 
zu organifiren. Aber Shon unter Dearimilian machte fich eine 
itarfe Reaktion hiegegen geltend, an der die Schroffheit der 
Lutheraner vielfah Schuld trug, und als Rudolf IL, der an 
Philipps II. Hofe erzogen war, zur Regierung kam, erfolgte ein 
volljtändiger Umſchlag. Der Proteftantismus, jo verbreitet er 
in Oeſterreich war, hatte dort noch nicht fejte Wurzel gefaßt, er 
war mehr politiiches als religiöfes Princip und wie in Baiern 
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von der Oppofition der Stände getragen; fobald diefe gebrochen 
ward, war ihm die Wurzel abgefchnitten. Hiefür ſcheute Rudolf 
feine Mittel, feine Verfolgung war eben nicht eine Eleinliche, 
welche den Widerjtand reizt, fondern eine fo furchtbare, daß nur 
auserwählt jtarfe Geifter ihr widerjtehen konnten. So ſehen 
wir den Protejtantismus in Deutjchland zu Ende des 16. Jahr— 
hunderts im Zurüdweichen, viel that der Eifer der Jeſuiten in 
Predigt und Lehre, bei weitem mehr die Gewalt; Hinrichtungen 
der Keger, Confiscation ihrer Güter, Zerjtörung ihrer Kirchen 
waren an der Tagesordnung, die Landesverweifung galt als 
Gnade, fein deutjches Gebiet ift in diefer Zeit ohne Blut wieder 
fatholifch geworden. Freilich bewegten ſich jene katholiſchen 
Fürjten auf dem Gebiete des unglüdlichen Religionsfriedens von 
1555, der damals den Proteftanten als eine große Errungenschaft 
erichienen war, während jeßt jenes cuius regio eius religio gegen 
fie gewendet ward, denn unter dem Einfluß der Jeſuiten ward 
nicht nur in den Territorien der Fatholifch gebliebenen Fürjten 
der Protejtantismus unterdrüdt, fondern auch in denen derjenigen 
Landesherren, welche dem Katholicismus wiedergewonnen wur: 
den. Sie acceptirten für alle Fatholifche Obrigkeit das Reforma— 
tionsrecht als die einfache Fortdauer ihrer Firchlichen Verpflich— 
tung, während fie feine Berechtigung für evangelifche Fürſten 
leugneten, da dies eine Verlegung der göttlichen Ordnung fei. 
Aber hätte damals die Reformation noch in ihrer urjprünglichen 
Lebenskraft gejtanden, jo hätten die Stände Augsburgifcher Eon- 
fejfion nimmermehr jene Unterdrüdung ihrer Glaubensgenoſſen 
mit Fener und Schwert geduldet, denn in ihnen waren fie jelbit 
bedroht, ſchon leugneten die Jeſuiten die Gültigkeit des Religions: 
friedens, weil er ohne Zuſtimmung des Pabſtes geſchloſſen, jeden: 
falls fünne er nur als ein Interim bis zum Ausgang des Con: 
ciliums gemeint gewejen fein, und 1584 fandte Gregor XIII. die 
Bulfe In Coena Domini an die deutſchen Biſchöfe, welde nad 
langer Aufzählung aller Kegereien auch alle Beſchützer derjelben 
verdammte und den Bilchöfen befahl auf die Vollziehung dieſes 
Befehls zu halten. Doc das unglüdliche Princip des Staats- 
firchenthums hatte lähmend auf den deutjchen Protejtantismus 
gewirkt, vergeblich juchen wir in ihm in diefer Zeit den männ— 
lichen, fieghaft zuverfihtlichen Ton, mit dem Luther fein Wert 
begann, ohne organisches Zujammenwirken mit der Gemeinde, 
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wie fie die franzöfische Presbyterialordnung geſchaffen, wurde 
die Iutherifche Kirche mehr und mehr zu einer Theologentirche, 
welche ihre ganze Aufgabe in dogmatiſcher Ausarbeitung der 
Lehre ſah. Die Folge war eine doppelte, einmal daß das 
Kirchenregiment nunmehr den Landesherrn aus göttlichem Recht 
zugejchrieben ward; nachdem die Gewalt der Bijchöfe über die 
Evangelifchen durch den Religionsfrieden fuspendirt war, wurde 
angenommen, daß Ddiejelbe an den Landesheren als ihren ur: 
jprünglichen legitimen Inhaber zurücdgefallen jei, jo daß das 
Kirhenregiment nicht ſowohl in Beziehung auf feinen Anhalt 
eine Veränderung erfahren, als vielmehr nur feine Träger ge- 
wechjelt habe, der Landesherr überfommt neben jeinem obrigfeit- 
lihen Amt auch das der oberjten Leitung der Kirche (Summ: 
epiſcopat). Da er aber dod ein Laie bleibt, jo muß er in 
Glaubensfragen die geiftliche Gewalt des Lehrjtandes anerkennen, 
welcher auch darüber wacht, daß die landesherrlice Epifcopal- 
gewalt nad) richtigen Grundjäßen verwaltet wird, das Organ 
hiefür find Synoden des Lehritandes, in denen fich das Selbit: 
bewußtjein der .Kirche darjtellt, und die mit dem Landesherrn 
die Gejeggebung der Kirche üben, während die Verwaltung durch 
die aus Theologen und Juriſten gebildeten Confijtorien wahr: 
genommen wird. Hierin lag ein zweifacher Abfall von der 
reformatorischen Lehre, indem einmal ein ausschließlich göttlicher 
Beruf der weltlichen Obrigkeit zum Kirchenregiment behauptet 
ward, und zwar von reformirten Fürften wie Churfürft Friedrich III. 
von der Pfalz, jogut wie von Iutherifchen, während Luther prin- 
cipiell nur eine Delegation der Gemeinde annahm, weldhe um 
der Ordnung willen »einen aus dem Haujen« beauftragte und 
andrerjeits, indem eine biſchöfliche Herrichaft in ganz fatholifchem 
Sinne aufgejtellt ward, in welcher die Gemeinde wieder zur 
dienenden und gehorchenden Kirche gemacht wurde. Die andre 
Folge Ddiejes Epiſcopalſyſtems, welches das ganze 17. Fahr: 
hundert beherrjchte, war, daß der Iutherifche Lehritand nicht nur 
das Dogma auf das jchärfjte ausarbeitete, ſondern aud mit dem 
entjprechender Schroffheit gegen die jchweizerische Reformation 
ſich abſchloß. Ich habe die Verfchiedenheit Luthers von Zwingli 
betont, das Belenntnig des Legtern in Bezug auf das Abendmahl 
führte dazu, daß Männer wie Eapito und Bucer ſich mit Luther, 
Melanchthon, Juſtus Jonas 1536 zu der Wittenberger Concordie 
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einigten. Inzwiſchen trat nun Calvin auf, der fi) von Zwingli 
ausdrücdlich unterfchied und ſich zur Augsburgifchen Eonfeffion 
befannte, zwijchen ihm und Luther iſt es nie zu unfreundlicher 
Berührung gekommen, jeine Schrift über das Abendmahl (1540) 
übte vielmehr auf diejen ebenjo große Anziehung als er ſich von 
der Zwinglifchen Auffafjung abgeſtoßen fühlte, der Prädeftination 
war er urjprünglich geneigt, während Melanchthon troß feiner 
perjönlichen Freundichaft für Calvin jich entichieden ablehnend 
zu dieſer Lehre verhielt. Wenn diefelbe nun auch fpäter von 
deutjch-reformirten Fürjten nicht oder doch nicht in voller Schärfe 
angenommen ward, jo bildete fie damals recht eigentlich den 
Kern des Calvinismus und erhielt bei dejjen Ausbreitung eine 
Bedeutung, welche es für die Lutheraner nothwendig machte fich 
von ihr ausdrüdlich loszuſagen. Auch eine Anzahl andrer Lehr: 
jtreitigfeiten gab es, welche eine Entjcheidung der Kirche als 
wünfchenswerth erjcheinen ließ und dieſe iſt wejentlich in Luthers 
Geift durch die Eoncordienformel erfolgt, welche in Folge der 
Bemühungen der Kurfürjten von Brandenburg und von Sadjen 
1577 zu Stande kam. Man wird anerkennen müjjen, daß in 
derjelben die Widerlegung der Brädeftinationslehre, welche alle 
menschliche Freiheit und Verantwortlichfeit aufhebt und folge- 
richtig Gott zum Urheber der Sünde macht, jchriftgemäß durch— 
geführt ift und das Mißverjtändniß der betreffenden Stellen bei 
Calvin überzeugend darthut. ES ijt auch zuzugeben, daß bei 
der Feitjtellung des Dogmas die calviniſche Abendmahlslehre 
abgelehnt werden mußte, aber die Art wie dies geſchah, war 
nicht blos hart im Ausdrud, jondern materiell ungerecht und 
unrichtig, indem man die Calvinijten als die jchlimmiten Sacra- 
mentirer bezeichnete, weil fie jchlau (versuti et callidi) unter 
theilweifer Annahme lutheriſcher Worte denjelben Irrthum wie 
die Zwinglianer verbergen wollten (Hase libri Symb. p. 598). 
Außerdem aber ijt nicht nur die Polemik zu tadeln, welche ge— 
fliffentlich ftet3 die ſchärfſten Ausdrüde wählt und damit oft das 
Biel verfehlt, fondern der ganze Plan, welcher nicht wie die ur: 
iprünglichen Bekenntniſſe die Grundzüge der evangeliihen Wahr: 
heit fejtjtellt oder fie nur in den bejtrittenen Punkten präcifirt, 
fondern ein ausgearbeitetes theologifches Syitem. entwidelt, 
welches jedes Abweihen in einzelnen Streitfragen von unter: 
geordneter Bedeutung ebenjo entjchieden verdammt wie Die 
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Leugnung der Grundwahrheiten. Zwar erklärt die Concordien— 
formel im Eingang, daß ſie allein die heilige Schrift als Norm 
anſehe und allen übrigen Bekenntniſſen nur eine Autorität zuer— 
kenne als Zeugniſſen deſſen, was nach der Zeit der Apoſtel 
übereinſtimmend mit der Schrift gelehrt ſei und wie dieſelben in 
ſtreitigen Artikeln in der Kirche von den damals lebenden Lehrern 
verſtanden ſeien. Während aber die Abſicht der Verfaſſer dem— 
nach nur war, durch Conſenſus eine Entſcheidung verſchiedner 
Lehrſtreitigkeiten zu geben, wurde die Concordienformel von den 
Landesherren und bald auch von den Theologen als ebenſo bin— 
dende Norm behandelt wie die Auguſtana, alle Geiſtlichen, wohl 
auch Beamte, mußten ſich durch Unterſchrift zu ihr verpflichten, 
ſie ward fortan das Palladium lutheriſcher Orthodoxie, iſt aber 
nicht nur in den meiſten außerdeutſchen lutheriſchen Kirchen, ſon— 
dern auch von vielen deutſchen, wie z. B. Pommern, Anhalt, 
Heſſen, Holſtein, Braunſchweig u. ſ. w. nicht eingeführt und 
kann deshalb nie eine ähnliche Geltung beanſpruchen wie die 
urſprünglichen Bekenntniſſe. 

Bei einem derartig excluſiven Standpunkte kam die luthe— 
riſche Orthodoxie bald dazu, die Calviniſten noch eifriger zu 
verdammen als die Katholiken, ja ihnen den Namen der Chriſten 
zu verweigern, und alle, die nur der Hinneigung zu ihnen ver: 
dächtig waren, zu verfolgen, verwandte ſich doch der katholische 
Kaiſer Marimilian II. vergeblich bei den Kurfürjten von Sachen 
für den im Kerker ſchmachtenden Peucer und heißt es in einem 
Liede »wider die calviniftiiche Rotte« von 1592: Erhalt ung Herr 
bei deinem Wort und ften’r der Calvinijten Mord! 

Dieſem Geijt enger Intoleranz entſprach es denn auch, wenn 
die lutheriſchen Fürjten thatenlos und gleichgültig dem Kampf 
zufahen, welchen die Reformirten damals um Sein oder Nicht- 
jein des Proteftantismus führten, ja ſogar den Katholiken halfen, 
lutherifche Fürjten Fänpften in den Heeren der Ligue, Herzog 
Johann Wilhelm von Sachen führte Karl IX. 1586 Truppen 
zu, Erich von Braunfchweig dem Herzog Alba gegen die hollän- 
diſchen Sacramentirer. Konnte man ſich wundern, daß die Je— 
jniten, welche dieſe jelbjtmörderische Politit mit ſcharfem Auge 
verfolgten, diejelbe ausbeuteten? daß ihrer Rührigfeit und Gewandt- 
heit an den Höfen, ihrer jchneidig populären Beredjamfeit, ge» 
jtügt auf die hiſtoriſche Macht der Hierardhie, die Iutherifche 
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Fürjten- und Theologentirche nicht gewachſen war? Schritt für 
Schritt drangen fie vor, bis fie den Proteftantismus jo weit 
geſchwächt glaubten, daß der Entjcheidungsfampf gegen denfelben 
aufgenonmen werden könne. 

Unter ſolchen Verhältniffen mußte es von höchſter Bedeutung 
werden, daß die Neformation eben in det Zeit folchen Rückgangs 
in drei Staaten fiegte, welche fortan zu ihren Hauptbollwerken 
wurden. 

Ich habe früher erwähnt, wie in England jih ein’ Streben 
nach nationaler Unabhängigkeit von Rom geltend gemacht hatte 
und auch im Elerus Unterjtügung fand; jo ging aud die Re- 
formation dort urfprünglich nicht jowohl vom Kampf gegen den 
römischen Geiftesdrud als aus der Abneigung gegen die behaup- 
teten Herrichaftsrechte des Pabjtes aus. Sie war deshalb an- 
fangs äußerlicher, aber auch praftifcher als auf dem Feitlande 
und vertiefte fich geiſtig erſt als die katholische Reaction das 
Gewonnene in Frage ftellte. Wie Heinrihs VIII. Streit mit 
Luther zeigte, war bei dem König feineswegs eine Neigung zu 
den Grundjägen der deutjchen Reformation vorhanden, aber 
deffen Angriffe auf das Pabſtthum fanden jenjeit des Canals 
doh im Volke günjtigen Boden. Das Barlament begann mit 
Klagen über die Mißbräuche der geijtlichen Gejeggebung und 
erjuchte 1529 den König als das einzige Haupt (sovereign Lord 
and protector) feiner geiftlichen und weltlichen Unterthanen, die: 
jelben durch gute Gejege mit einander zu verfühnen. Der König, 
durch feine Ehejcheidungsfrage und den Sturz Woljeys mit der 
Eurie gejpannt, ging hierauf ein, die Strömung war fo ftarf, 
daß die Bischöfe jelbjt auf viele ihrer Rechte verzichteten. Die 
englifhe Reformation war daher nur eine Unabhängigfeitserflä- 
rung von Rom, jeder Zujammenhang mit Qutheranern und Re: 
formirten ward abgewiejen, ja Die Geſetze gegen die Keer wurden 
erneut, man wollte eine Fatholifch-anglifanische Kirche einrichten, 
was die päbjtliche Gewalt verlor, gewann die königliche, weldyer 
nächſt Gott Gehorfam zu leijten fei, der König ward Nachfolger 
des Pabſtes für England, abjorbirt alfo den betreffenden Theil 
der geiftlihen Gewalt in feiner Prärogative und nannte fich 
»Oberſtes Haupt auf Erden der Kirche von England, unmittel- 
bar unter Gott.« Er jeßte demgemäß einen Generalvicar ein, 
verbot die Appellation nah Rom, die Annaten und nahm das 
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Ernennungsreht der Bischöfe in Anſpruch, die er ebenjo wie 
den niedern Elerus und die Lords durch reichliche Dotationen aus 
dem eingezognen Klojtergut in das Intereſſe der Neuerung zu 
ziehen wußte. Diefer Bruch mit Nom führte bald zu einer An- 
näherung an die jchmalfaldiichen Fürften, welche wiederum eine 
NRüdwirkung auf England äußerte, indem die Bibel in die Lan 
desſprache überjegt ward und reformatorifch gefinnte Bifchöfe 
gegen Bilderdienjt, Ablaß, Fegefeuer und jchriftwidrige Lehren 
predigten, freilich machte jich eine Reaktion dagegen in der Sechs— 
Artifel-Bill geltend, welche die hauptſächlichſten katholiſchen Dogmen 
aufs Neue bei jchwerer Strafe verbindlic erklärte. Das Barla- 
ment wie der König faßten die Neformation in diefem Stadium 
nur von ihrer politischen Seite, fie verwarfen ein Concil, weil 
der römische Bischof nicht das Recht habe, ein jolches zu beru- 
fen, und bejtraften die, welche feine Autorität anerfannten, aber 
ebenjo die, welche das fatholiiche Dogma angriffen. Ein ſolches 
Syitem war eine Halbheit nach beiden Seiten, die auf die Länge 
nicht durchführbar war. Nach Heinrichs Tode unter Eduard VI. 
und deſſen Vormund dem Herzog von Sommerjet begann die 
wirklich Kirchliche Reform in Dogma, Eultus und Aufhebung 
des Eölibats, wie fie jich national und religiös im Common Prayer- 
Book und den 42 Artikeln Cranmers verkörperte, niederländische 
und deutjche Flüchtlinge wurden mit offnen Armen aufgenommen, 
für Die leßtern führte Lasky eine presbyteriale Verfaſſung ein, 
Bucer, in Cambridge angejtellt, entwarf eine Synodalver- 
fafjung für das Königreich, das Parlament, welches in der Op- 
pojition gegen Rom emporgefonmen und die Prätenfion von 
Innocenz III, England als Lehen des Heiligen Stuhls zu ver- 
geben, mit der Magna Charta beantwortet hatte, gewann die 
Bedeutung, die es in den Rojenkriegen großentheils eingebüßt, 
wieder, als die Krone feine Unterjtügung im Kampf mit Nom 
brauchte. Nachdem die Reformation joweit Wurzel gefaßt, konnte 
die kurze katholiſche Schredensherrichaft Marias fie nicht wieder 
erſchüttern, allerdings ward mit großer Mühe die Rückkehr Eng» 
lands unter die Obedienz des Pabjtes im Parlament durchgefegt, 
aber der päbjtlihe Legat Eardinal Bole mußte verjpredhen, daß 
die Befiger der durch Heinrich VII. eingezognen Kirchengüter 
in feiner Weife in ihrem Bejig gejtört werden follten, noch we- 
niger war an eine Anerkennung des päbjtlihen Decrets zu 
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denfen, welche die Ehe Anna Boleyns für ungültig erflärte und 
demzufolge das Thronfolgerecht ihrer Tochter Eliſabeth befeitigt 
hätte, auf ihren Lieblingswunſch, ihren Gemahl Philipp zum 
König zu machen, mußte Maria verzichten, die Wiederheritellung 
der Geſetze gegen die Ketzer und die ihr folgenden Hinrichtungen 
weckten den Geift energifcher protejtantifcher Oppofition im Volle, 
welches ſich vom offnen Aufftand nur zurüdhielt, weil die Kränk— 
lichkeit der Königin das baldige Ende ihrer Regierung voraus: 
fehen ließ. Aber es war dem englifchen Volke zum Bewußtjein 
gefommen, dag im Katholicismus Verfaſſung und Dogma der 
Kirche untrennbar verbunden find, der Plan Heinrichs VIII, das 
Königthum vom Babjtthum zu emancipiren und die Fatholifche 
Doctrin doc im Wejentlichen beizubehalten, hatte ſich unausführ: 
bar gezeigt und nun fam es unter Elijabeth zur definitiven 
Durhführung der Reformation. Die Königin nahm zwar nicht 
den Titel ihres Vaters »Oberhaupt der Kirhe« an, thatſächlich 
aber ergriff fie jofort die Regierung der Kirche wie des Staates, 
die Neligionsgejege Eduards wurden hergeitellt, fie folgte zwar 
nicht feiner Neigung zum Calvinismus und ftrich das Gebet aus 
dem Common Prayer-Book, betreffend Befreiung vom Biſchof von 
Rom und feinen »detestable enormities«,' fowie einen Paſſus, 
der ausdrüdlih gegen die körperliche Gegenwart Ehrijti im 
Abendmahl gerichtet war, die Kontinuität der biſchöflichen Sue— 
ceffion ward fejtgehalten, aber die Ordination blieb jowenig ein 
Sacrament, als Firmelung und Ehe, eine fehr fatholifirende 
Liturgie ward beibehalten, aber in der Volksſprache und mit 
Betheiligung der Gemeinde. So entjtand jene eigenthümliche 
Schöpfung der anglikaniſchen Kirche, die im Aeußern jo jehr 
als möglich an der alten Kirche fejthielt und im Dogma, wie es 
in den revidirten 39 Artikeln endgültig fejtgejtellt tft, fi an das 
reformirte Befenntniß anſchloß. Das Charafteriftiiche aber für 
fie ift, daß die Krone auch ihr Haupt ift, hier iſt feine Hierarchie 
wie in fatholifchen Staaten, feine Theofratie wie in Zürich und 
Genf, feine Miſchung beider wie in deutjch-protejtantiichen Län- 
dern, jondern eine politiiche und nationale Kirche. Zufolge des 
Supremats : Altes mußten alle Geiftlichen, die im Befig von 
Pfründen waren, und alle weltlichen Beamten jede weltliche oder 
geijtliche Dberhoheit irgend einer fremden Macht abjchwören 
(J do utterly renounce and forsake all foreign jurisdictions, powers, 


— —— 


superiorities and authorities) und der Krone den Gehorſamseid 
leiſten, eine Verpflichtung, die 1562 noch auf alle ausgedehnt 
wurde, die eine kirchliche Weihe oder Grade der Univerſitäten 
empfangen oder im Unterhauſe ſaßen, die Uniformitätsakte ver: 
bot allen Getjtlichen den Gebrauch irgend einer Liturgie außer 
der gejeglichen bei jchweren Strafen. Die anglikaniſche Kirche 
it jo das Kind des Staates, in einem Grade wie faum eine 
andre, jie war e3 ihrer Entjtehung nad unter dem despotijchen 
Regiment der Tudors und ift es unter dem freien des 18. Jahr: 
hunderts geblieben, ja auch die Zwijchenherrjchaften des Katho— 
lieismus unter Maria und des Puritanismus unter Eromwell 
beruhten auf Staatsgefegen, man fann die engliihe Kirchen: 
gejhichte aus den Parlamentsjtatuten jchreiben. Zum Abjchluß 
fam die Organifation Elifabeths durch das Statut von 1571, 
die Krone übt ihre Autorität über die Kirche durch allgemeine 
Gejege mit Zujtimmung des Parlaments jowie durch Sanction der 
Beſchlüſſe der geiftlichen, ziemlich wenig bedeutenden Synode der 
Eonvocation, durch Ernennung der Biſchöfe und durch die oberſte 
Gerichtsbarkeit in geiftlihen Dingen, welche thatfählih an eine 
Abtheilung des Geheimen Rathes überging. Die kirchliche Ge: 
jeßgebung Elifabeths war fowenig tolerant gegen die Katholiken 
als gegen die calviniftiichen Protejtanten. Die lebtern, nament: 
li die aus der Schweiz zurüdfehrenden, wohin fie unter Marias 
Herrſchaft geflohen waren, zeigten ſich von vornherein unzufrieden 
mit der Fatholifirenden Liturgie und der autokratiſchen Kirchen: 
verfafjung, fie waren bereit genug, jede fremde Oberhoheit ab- 
zufchwören, wollten jedoch ji) den Formen des Eultus nicht an: 
bequemen und behaupteten namentlih, daß das Kirchenregiment 
durch Weltejte auf göttlicher Einjegung beruhe. Da ihre Vor: 
jtellungen nichts fruchteten und fie ſich mit der Erlaubniß nicht 
begnügen wollten, in Jerſey und Guernſey die Genfer Kirchen: 
ordnung einzuführen, jo wanderten fie entweder aus oder orga= 
nifirten fich im Widerjtand gegen die Uniformitätsafte in einzelnen 
Gemeinden (Brotherhoods), für deren jede fie volle Unterthänig- 
feit »as a body corporate,« ohne irgend welcher andern Autorität 
unterworfen zu fein, in Anjpruch nahmen, ebenjo anerkannten 
fie nicht nur feinen Prieſterſtand, fondern auch fein Prieſteramt 
in der Gemeinschaft. Andre, die Bresbyterianer, verwarjen dieſe 
Grundjäge der Independenten und Gongregationalijten und 
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ſchloſſen ſich ganz an die Calviniſche Verfaſſung an. Beide wur: 
den unter Eliſabeth verfolgt uud unterdrückt, obwohl fie ihre 
Unterthanentreue durch eifrige Unterjtügung der Königin gegen 
die Angriffe des Katholicismus bewiejen. Um die firchliche Po— 
litit Elifabeths richtig zu würdigen, muß man nit nur in Be— 
tradht ziehen, daß das 16. Jahrhundert überhaupt noch nicht 
zum Begriff der Zoleranz durchgedrungen war, vielmehr ihm 
noch der aud äufre Kampf gegen den Irrthum als untrennbar 
von der ernten Ueberzeugung der Wahrheit galt, jondern aud) 
erwägen, daß ihr, was die protejtantiichen Dijjidenten betraf, die 
Erhaltung der ungeſchwächten Einheit der Staatskirche als eine 
Rebensfrage für die Bertheidigungsfähigkeit der Intereſſen er- 
Ihien, welche fih in ihrer Herrjchaft verkörpert Hatten. Und 
was ihr Verhalten gegen die Katholiken betrifft, jo befand fie 
jih darin mit der größten Mehrzahl ihres Volkes im Einklang; 
während die Diffidenten im Parlament vielfah nachdrückliche 
Fürſprache fanden, ging fie demjelben in ihrer antifatholifchen 
Politik nicht weit genug, wie dejjen fortwährende Klagen über 
zu große Nachſicht gegen die popery zeigen. Und ficherlich Hatten 
diefelben ihren guten Grund; man darf eben nicht blos an die 
einzelnen Briejter denfen, welche mit Gefahr des Lebens ihren 
Slaubensgenofjen die Wohlthaten der Kirche jpendeten, jondern 
muß die aggrejjiv-verfolgende Stellung in Betracht ziehen, welche 
die Eurie damals einnahm Wenn ein Staat fih durch eine 
Macht angegriffen fühlt, welche die Freiheit des Glaubens mit 
Feuer und Schwert verfolgt, jo kann er eine jolche verjolgende 
Kirche nicht als gleichberechtigt in feinem Schooße dulden, die 
protejtantifchen Staaten hatten an der Unterdrüdung der Nieder- 
lande und der Barthslomäusnadht einen Haren Beweis, was 
ihrer wartete, wenn fie den Katholicismus bei ſich frei hätten 
gewähren lafjen. Denn vor feinem Mittel jcheute dieſer zurüd, 
um den Staat Eliſabeths zu vernichten, nachdem fie fich ent- 
ſchieden dem Proteftantismus zugewandt; fie hatte noch durch den 
Gefandten ihrer Schweiter dem Pabjt Paul IV. ihre Thron— 
bejteigung anzeigen lafjen, welcher mit der Forderung antwortete, 
daß fie die Krone niederlegesund fich feiner Entjcheidung unter- 
werfe, unabläffig war jein Nachfolger Gregor XII. bemüht, in 
Irland und England Unruhen anzuftiften, Pius V. erklärte die 
Königin des Thrones verluftig und verbot den Baronen und dem 
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Volke Englands, den Befehlen dieſer Frau »che si pretende regina 
d'Inghilterra« bei Strafe der Excommunication zu gehorchen, 
er gründete in Rheims und Rom Seminarien für engliſche 
Prieſter, welche den Eifer ihrer katholiſchen Landsleute wach 
halten ſollten. Alle Anſtrengungen der katholiſchen Mächte gingen 
dahin, Maria Stuart auf den Thron zu bringen, immer neue 
Attentate auf die Königin wurden entdedt, in Rheims wurden 
Savage und Babington zur Ermordung Eliſabeths angereist, 
nach langem Zögern jchritt auch Philipp zu dem drohendjten 
Berfuh einer Landung in England, der feit der Schlaht von 
Hajtings gemacht war. Aber grade die Gefahr diejes allgemei- 
nen Angriffs jchaarte das ganze proteftantifche: England zur 
Bertheidigung feiner Fürjtin, die Diffidenten, welche auch ihrer- 
jeit3 verlangten, daß die Obrigkeit Gottlofe und Bapijten unter- 
drüde, verziehen ihr für ihre antifatholifche Politif die eigne 
Bedrüdung und boten, als die Armada drohte, bereitwilligjt ihre 
Dienfte in Heer und Flotte an, ja fogar die Fatholifhen Lords 
jtellten fi mit ihren Hinterfaffen zur Vertheidigung gegen Die 
auf Unterwerfung Englands unter eine frembe Macht zielende 
Invaſion. Und eben diefer allgemeine Angriff hob auch Elifabeth 
zur Führerfchaft des Proteftantismus überhaupt, jowie ihre Un- 
terftügung es Heinrich IV. möglich machte, Die von Spanien ge- 
förderte Ligue zu befiegen, wie fie den Schottifchen Reformirten 
im entjcheidenden Augenblid zu Hülfe fam, jo war es aud ein 
Akt der Selbftvertheidigung, als fie für die Niederlande eintrat. 
Sie konnte nicht hindern, daß die belgifchen Provinzen, die ſchon 
halb proteftantifch gewejen waren, vollfommen wieder Fatholifirt 
wurden, aber fie machte den Spaniern die Wiedereroberung der 
nördlichen Provinzen unmöglich, welche dem Aufjtand gegen 
Philipp UI. erjt den rechten Halt gaben und unter den Oraniern 
zu einer feiten Burg des Protejtantismus wurden. Der Süden 
hatte den Aufftand begonnen, aber ohne fi von Katholicismus 
loszufagen, die nördlichen Provinzen traten erjt jpäter in den 
Kampf ein, aber führten ihn fiegreich durch, durchweg jtreng 
proteftantifch, war zwischen ihnen und Philipps Beitreben, die 
Slaubenseinheit in allen feinen Staaten herzujtellen, Fein Com— 
promiß möglihd. Der Kampf perfonificirte fi in der großen 
Gejtalt des Schweigers Wilhelms von Dranien, mit den un- 
zureichendjten Mitteln begann er ihn, vergeblich juchte er die 
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engherzigen Iutherifchen deutfchen Fürften davon zu überzeugen, 
daß es fih in Holland um ihre eigne Sache handle, nach feinen 
Bundesgenofjen gefragt, konnte er nur antworten, daß er einen 
feften Bund mit dem Könige aller Könige gefchloffen, che er die 
Sade der unterdrüdten Ehriftenheit in feine Hand genommen, 
im eignen Lager hatte er mit Spaltungen und Eiferfucht der 
patricifchen Elemente zu kämpfen, aber die Energie feines Glau- 
bens, in dejjen Dienft er die großen Gaben ftellte, welche ihn 
zum erjten Staatsmann feiner Zeit machten, überwand alle 
Schwierigkeiten, als die Mordfugel Gerards feinem Heldenleben 
ein Ende machte, war die Unabhängigkeit der Niederlande ge- 
fichert. Lutheriſch geboren, Fatholifch erzogen, theilte Wilhelm | 
den calviniftiichen Fanatismus der Holländer nicht; wie Hein- 
rich IV., aber von diefem dadurch unterfchieden, daß er dur) 
die Ereignijje zu einem tief religiöjen Manne gereift war, ver- 
trat er das Princip gleicher Duldung aller Befenntnifje, die Genter 
Pacification, durch welche er die füdlichen Provinzen mit den 
nördlichen zu verbinden hoffte, jprach diefen Gedanken aus, als 
aber der Süden fih Spanien unterwarf, konnte er fih nur auf 
Holland und Seeland ftügen, weldhe in ihrem engern Bunde 
verabredet, feinen andern Eultus als den calvinifchen.zu dulden, 
die Zeit war für feine Ideen noch nicht reif. Der eigenthim- 
lichen Natur diefes neuen Staatswejens gemäß geftaltete ſich 
auch die Stellung der Kirche in ihm. Sie hatte fi im Anfange 
in den füdlichen Provinzen nad dem Vorbild der Hugenottifchen 
Kirche conftituirt, als aber die nördlichen Provinzen fi nun- 
mehr zum Protejtantismus befannten, nahmen ihre Stände und 
Magijtrate auch das Kirchenregiment in ihre Hand, alle Ver- 
juche Wilhelms, ſowie auf der zweiten Dortredhter Synode 1578, 
eine allgemeine Kirchenordnung fejtzuftellen, mißlangen, . nur 
provinziale ließen ſich einführen, welche eine jtarfe Betheiligung 
des Staats am Kirchenregiment feithielten, namentlich lag die 
Anftellung der Geijtlihen und Aelteſten in der Hand der Orts: 
obrigfeit. 

Wieder anders geftaltete fich das Verhältnig der Kirche zum 
Staat in Schottland. Die erjten Anfänge der Reformation 
waren dajelbjt dur) den Elerus und den mit den Guifen ver- 
Ihwägerten König Jacob rüdjichtslos niedergefchlagen, erjt ein 
vor diefer Verfolgung geflüchteter Prediger, der in der Schule 
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der Hugenotten und Calvins gebildet war, John Knox, begrün- 
dete nach jeiner Rückkehr 1556 den Bund der jchottifchen, von 
der Krone jehr unabhängigen Großen (Covenant), welcher ſich 
verpflichtete, jede andre religiöfe Gemeinjchaft, namentlich Die 
mit dem römischen Gößendienjt zu meiden, alles daran zu jegen, 
die wahre Gemeinde Chriſti (congregation) zu bilden, in der das 
reine Wort Gottes gepredigt werde und mit Gut und Blut (our 
haill power, substance aud our verie Iyves) gegen jeden Angriff 
zu vertheidigen. Der ſich raſch ausbreitende Bund beſchloß dann 
ferner, nicht zu dulden, daß jemand bejtraft werde, weil er ein 
auf Menfchenjagung beruhendes kirchliches Geſetz übertreten 
habe, man verlangte, daß die Biſchöfe durch die Lords der 
Didcefe, die Pfarrer von der Gemeinde gewählt wurden und der 
Gottesdienjt in der Landessprache gehalten werde. Dieje For: 
derungen ftießen auf den entjchiedenjten Widerjtand des gejamm- 
ten Clerus und der jtreng katholiſchen und franzöſiſch gefinnten 
Regentin, aber der Verſuch, die Bewegung zu unterdrüden, 
machte fie allgemein, unter Knor Führung fam es zu einem 
Sturm der Berjtöruug gegen Bilder und Klöjter, das römiſch— 
hierarchiſche Kirchenwejen ward umgejtürzt, mit Hülfe Elifabeths 
erzwangen die Lords den Abzug der franzöfischen Hülfstruppen, 
worauf das Parlament die Reformation nun auch gejeglic 
einführte, die bifchöfliche Gerichtsbarkeit abjchaffte, den Fatholt- 
Ihen Gottesdienjt bei ſchwerer Strafe verbot und ein von Knor 
und Genofjen entworfenes calviniftifches Glaubensbefenntnif 
in 25 Artifeln annahm. Die Kirchenordnung wurde dann eben- 
falls von Knox ausgearbeitet, in einer Generaliynode eingeführt 
und fpäter unter Knor Nachfolger Melvill 1578 revidirt. Die 
Hauptgrundfäge derfelben, die nad der Anficht ihrer Verfaſſer 
rein aus der Schrift entnommen, find folgende: »Chriſtus allein 
ift das Haupt der Kirche, die daher in ihren innern Angelegen- 
heiten von jeder andern Gewalt unabhängig ift, die Uebung 
aller ihr von Ehrijto verlichenen geistlichen Rechte jteht ihren 
Anıtsträgern zu, innerhalb des geiftlihen Standes ijt Feiner 
dem andern untergeordnet, aber auch ihm kommt Feine Herrichait 
über die Kirche und ihre Mitglieder zu, fondern nur der Dienft 
des Evangeliums, die Geijtlichen fünnen deshalb wie alle kird) 
lichen Amtsträger nicht gegen den Willen der Gemeinde eingejept 
werden. Die einzig jchriftmäßige Verfafjung der Kirche ift bie 
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der von ihr auf Lebenszeit erwählten Aeltejten, welche theilg 
Laien, theils Geiftliche find und untereinander gleichberechtigt, 
zufammen den Vorſtand, (die kirk session) der Ortsgemeinde 
(congregation), wählen. Eine Anzahl benachbarter Gemeinden 
jtehen unter dem Presbyterium, welches aus dem Pfarrer des 
Bezirks und fo vielen Laienältejten, als es Gemeinden find, 
beiteht. Die fümmtlichen Mitglieder der Presbyterien treten 
zweimal jährlih zur PBrovinzialiynode zufammen und wählen 
auch die Abgeordneten zur Generalfynode, welche al& die höchite 
Gewalt in der. Kirche und als die Kirche (kirk) ſelbſt betrachtet 
wird. Die Anlehnung an die calvinische und Hugenottifche 
Kirchenverfaſſung iſt Har, dagegen Schottland eigenthümlich die 
unbedingte Gleichjtellung der Laienältejten mit den Pfarrern und 
die Berlegung des Schwerpunftes in die Bezirksiynode, das 
Presbyterium, während in Frankreich diefen die Provinzialiynode 
bildet. Namentlich ijt charakteriftiich Die Scharfe Scheidung vom 
weltlichen und geiftlichen Negiment, e8 wird von vornherein an- 
erfannt, daß beide von Gott geordnet jeien, ebenjo bejtimmt 
aber die volle Autonomie der Kirche dem Staat gegenüber ge- 
fordert, e8 wird gradezu ausgeſprochen, daß es zwei Königreiche 
in Schottland gebe, von denen das eine durch die Kirche gebil- 
det werde, deren Unterthan aud der König ſei, wolle er Die 
Herrichaft über dieſe neben feiner weltlichen beanspruchen, jo 
werde er beide verlieren. Es lag dieſe Anſchauung im Geiſte 
der jchottifchen Neformation, wurde aber zur unabweislichen 
Nothwendigkeit dur die ihr feindliche Haltung der Dynaftie, 
es war unmöglich, bigott katholischen Souveränen ein Mit- 
regierungsrecht in der Kirche einzuräumen. nor war vollfom- 
men berechtigt dem Minijter, welcher behauptete, daß Unter- 
thanen fich nicht ohne Erlaubniß der Krone verfammeln dürften, 
zu erwiedern: »Wir wiljen, was wir zu fürchten haben, wenn die 
Freiheit der Kirche von der Königin abhängt, man wird ung 
nicht nur unſre Berfammlungen verbieten, fondern auch die Pre- 
digt des Evangeliums.« 

Maria Stuart, die nach) dem Tode ihrer Mutter und ihres 
Gemahls die Negierung übernommen, jtand, in den Traditionen 
der Guifen erzogen, mit tiefjter Abneigung der ſchottiſchen Re- 
formation wie Verfaſſung gegenüber, fie mußte fi in beide 


fügen, nur mit Mühe errang jie das Zugeftändniß einer Privat- 
Geifden, Staat und Kirche. 18 
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meſſe in ihrem Palaſt, aber fie ſah in dem Zujtand nur eine 
duch Rebellion triumphirende Keperei und trat in enge Verbin- 
dung mit den katholiſchen Mächten, um die alte Religion in 
Schottland und kraft ihres Erbrechts jpäter aud in England 
berzujtellen, ein Berfuch, der zu ihrem Untergang führte. Dieje 
Kämpfe befeftigten den autonomen Charakter, den die jchottifche 
Kirche von ihrer Gründung an gehabt Hatte, der Verſuch der 
Negentichaft, die bifchöfliche Verfaſſung mwiederherzuftellen, jchei- 
terte, erjt mit Jacobs Thronbejteigung begannen die Kämpfe, 
welche die folgende Epoche erfüllen und zum fchließlichen Siege 
der Reformation in dem nunmehr vereinten Großbrittannien 
führen jollten. 


14. Bie Kämpfe des 17. Iahrhunderts. 


Im Anfang .des 17. Jahrhunderts ftand die Sache zwiſchen 
Proteftantismus und Katholicismus fo, daß der erjtre das nörd— 
lihe Europa behauptete, der leßtre das füdliche, aber außerdem 
in dem dazwischen liegenden jtreitigen Gebiete große Nüderobe- 
rungen gemacht hatte; auch in den nächſten Jahrzehnten blieb 
die von den Jeſuiten geleitete Hierarchie im Fortjchreiten, in 
Polen, wo die Stände und Städte bereits ganz protejtantifch 
waren, wußte der Gardinallegat Bolognetto bei der katholiſch 
- gebliebnen Krone die Ausschliegung der Proteftanten von allen 
Öffentlihen Aemtern und die Nüdgabe aller proteftantijchen 
Kirchen durchzuſetzen, der bewaffnete Widerftand der Stände ward 
durch Sigismund III. niedergefchlagen, die Jeſuiten bemädhtig- 
ten jich des Unterrichts, nur noch in einzelnen Städten hielten 
fih die Protejtanten. Den gleihen Gang nahmen die Dinge 
in Oejterreih, Erzherzog Ferdinand begann nad) dem Princip 
des Augsburger Religionsfriedens den katholiſchen Glauben in 
feinen Erblanden Steiermarf, Kärnthen und Krain wieder allein 
herrjchend zu machen, nirgends ward evangelifcher Gottesdienft 
geduldet, dann, erfchienen von 1599—1603 Reformationscommif- 
fionen in Ober» und Unter-Oeſterreich, welche dort die gleiche 
Arbeit thaten, in Böhmen wurden die Kirchen der mährifchen 
Brüder geſchloſſen, in Ungarn fchritt man zur Gewalt gegen die 
Protejtanten; und mit diefen Siegen fühlte die katholifche Reak— 
tion ſich ſtark genug auch wieder in die Neichsangelegenheiten 
einzugreifen, im Reichsfammergericht erhielten die Katholiken die 
Majorität und interpretirten den Augsburger Religionsfrieden 
in ihrem Sinn, auf dem Reihstag von Negensburg von 1608 
wollte der jeinen kaiſerlichen Vater vertretende Erzherzog Fer- 
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dinand den Religionsfrieden nur unter der Bedingung bejtätigen, 
daß nunmehr aucd wirklich dejjen geiſtlicher Vorbehalt ausge- 
führt und die proteftantifcherjeits eingezognen Stifter und Bis- 
thümer herausgegeben würden. 
Wir ftehen hiemit an der ‚Schwelle des bald darauf. aus- 
bredenden Kampfes, der Deutjchland dreißig Fahre hindurch 
bis zur äußerjten Erſchöpfung verwüjten, die nationale Eultur 
um Jahrhunderte zurüdwerfen und das Reich zum Spielball 
ausmwärtiger Mächte machen follte. Es ift hier nicht der Ort 
die Wechjelfälle des Krieges zu verfolgen, aber es verlohnt fi 
wohl zu fragen, worin es begründet war, daß troß der jchwie- 
rigen innern Berhältnijje der öfterreihiichen Erblande der Katho- 
lieismus während der erjten Hälfte diefes Zeitraums einen Sieg 
nad) dem andern gewann, daß auch, nachdem feine Macht durd) 
Guſtav Adolfs Intervention tief geſchwächt war, der deutjche 
Protejtantismus die Gunſt der Lage nicht zu benugen wußte und 
nur durch den verhängnigvollen Schuß Richelieu's vor einer 
ſchließlichen Niederlage bewahrt blieb ? 
Unzweifelhaft lag das enticheidende Moment darin, daß 
der Katholicismus in fich einig, durch die Jeſuiten Flug geleitet 
und monarchiſch organtfirt war, während die proteftantifche Welt 
jeit Eliſabeth's Tode fein Haupt mehr bejaß und tief in fich ent- 
zweit war, jo daß Lutheraner und Neformirte fich theilweife 
feindfeliger gegenüberjtanden als dem Katholicismus. Die po- 
lemifche Tendenz gegen den Calvinismus war in der lutheri- 
ihen Kirche in dem Maße gejtiegen, als mit der Ausbildung 
des Episcopaljyjtems die Theologen allmädhtig wurden. Sie 
erſchöpfte ihre Kraft im jcholaftiihen Ausbau der Dogmatik und 
der Entſcheidung von Eontroverjen auf der Grundlage der mecha- 
nischen Inſpiration der heil. Schrift. Bei allem Bochen auf die 
reine Lehre ignorirte man, daß Luther die großartige Freiheit 
feines Wejens auch da bewährt, als er ein fkritifches Urtheil 
über den Werth der einzelnen Bücher der Schrift wagte, anjtatt 
hieran anzufnüpfen und das Brincip der Norm der Schrift für 
den Glauben durch den Beweis der Echtheit ihrer Bücher zu 
begründen, behauptete man, daß jedes Wort derjelben unbedingt 
von Gott eingegeben, die Schrift daher in allen Punkten abjo- 
[ut irrthumsfrei, ſelbſt im Styl vollfommen ſei und überfah, 
daß man ſich damit vielmehr auf den Standpunkt Calvins ftellte. 


u: 


Der Natur der Sache nad) fam die Iutherifche Polemik da- 
mit jogar den katholiſchen Theologen gegenüber in Nachteil, 
welche die Schrift nur als einen Theil des kirchlichen Geſammt— 
lebens betrachteten und bei dem ihnen zur Seite ftehenden Cor- 
rectiv der Tradition und der Unfehlbarfeit der Kirche eine Unter- 
Iheidung des Wejentlihen vom Unmefentlichen in der Bibel zu- 
geben fonnten. Der Iutherifhe Standpunkt aber mußte zu einer 
Intoleranz und Befchränftheit führen, welche jedes jelbftändige 
wiffenfchaftliche Urtheil und alle Andersdenfenden verdammte. 
Als Gregor XII. nad) den Entdedungen des Eopernicus feinen 
‚verbejjerten Kalender einzuführen juchte, weigerten die Proteftan- 
ten fich diefe vom Antichrift kommende Neuerung anzunehmen. 
»Sollte es dem Pabjt gelingen, hieß es in dem Bedenken der 
Tübinger theologifhen Facultät von 1583, uns den Kalender 
unter Kaiferliher Majejtät Namen und Autorität an den Hals 
zu werfen, jo würde er uns das Band an die Hörner bringen, 
daß wir uns feiner Tyrannei in der Kirche Gottes nicht lange 
erwehren möchten.« Die wifjenichaftlihe Bildung der höhern 
Stände janf mit dem einreißenden Formalismus in den Gym- 
nafien, wo die deutfche Sprache faſt verpönt, die griechifche nur 
dürftig betrieben und aller Fleiß auf lateinijches Disputiren 
verwandt ward. Wohl bot auch in diejer Zeit die deutſche Bibel 
dem deutjchen Volk ihren unerſchöpflichen Troſt, wohl blühte 
noch das Rirchenlied, welches der Iutherifchen Kirche den Namen 
der fingenden gegeben, aber ihre eigentlich jchöpferifche Kraft 
war verjiegt. Während die Theologen es als ihr Recht in An- 
ipruch nahmen von der Kanzel gegen die Calviniften, ja felbjt 
gegen Glaubensgenofjen, die irgendwie eine eigenthümliche Auf- 
faſſung vertraten, zu eifern, der Art daß ſogar der gut Intherijche 
Johann Arnd als Synkretift und Verwüſter der Heerde Chrifti 
angegriffen ward, weil er in feinem »wahren Chriſtenthum« Nach— 
drud auf heiligen Wandel gelegt, verbreiteten ſich Rohheit, Aber- 
glauben und Eittenverderbniß in allen Volkskreiſen. Die Pre: 
diger ſchämten ſich nicht bei Glaubensverfchiedenheiten, welche 
das heutige Geſchlecht in ihrer Subtilität faum fajjen möchte, 
das Volk gegen die fogen. Irrlehrer aufzureizen, die herrjchende ' 
Partei begnügte fih nicht mit lieblojem Schimpfen, Ercommuni- 
ciren und Abſetzung ihrer Gegner, diefelben wurden verbannt, 
eingeferfert, ja enthauptet, wie der Hofprediger Johann Funk 
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in Königsberg, bei deſſen Hinrichtung auf offnem Marft die von 
den Bredigern fanatifirte Menge fang: »Nun bitten wir den 
heil’gen Geift.« Wie im römijchen Reich zu der Zeit, als der 
eine Kaiſer in Byzanz, der andre im Abendland regierte und 
beide oft ein verjchiednes theologisches Syitem annahmen, jo 
wurde auch jetzt an den deutjchen Höfen hier die eine, dort Die 
andre Partei als ketzeriſch verfolgt. Und während jo theologijche 
Zänfereien Alles in Bewegung jegten, wetteiferten Iutherifche 
Fürjten, wie Herzog Julius von Braunfchweig, mit Fatholifchen 
in der Folterung und Verbrennung von Heren, ihren Theologen 
und Univerfitäten, welche täglich gegen den Antichrift zu Rom 
jtritten, fiel es nicht ein zu unterſuchen, ob die lediglich auf den 
Anordnungen einiger Päbſte beruhende Verfolgung der Zauberei 
auf ſchriftgemäßem Grunde beruhe; erjt der Jeſuit Spee erhob 
jeine Stimme gegen diefe Barbarei, die trogdem fortdauerte, 
jo daß noch 1650 der. vielgepriejene Kirchenrechtslehrer und Ert- 
minglift Carpzow behauptete, jhon die Leugnung der Wirklid): 
feit teuflifcher Bündnifje müſſe jchwer bejtraft werden. Wohl 
durfte in ſolcher Zeit der fittlichen Verwilderung, die jih aud 
in dem Verfall der Sprache ausprägte, der edle Valentin Andreä 
flagen, die Religion jcheine fat unterzugehen, man habe die- 
jelbe zu einer gelehrten Wifjenjchaft gemacht, aber über dem 
Streben nah Scharfjinn die Uebung der chriftlihen Tugenden 
vergeflen, die Herrihaft des Pabſtes habe man verworfen, aber 
viele Kleine Päbjte eingefegt, menſchliche Satzungen abgejchüttelt, 
aber fie mit wenig menjchlichen vertaufcht, die man nun Wort 
Gottes nenne. 

In dieſen Zuftänden der lutheriſchen Landeskirchen Deutjch- 
lands lag vornehmlich der Grund, daß einerſeits eine Reihe der 
bedeutendften entjchieden protejtantiich gefinnten Fürjten zum re: 
formirten Bekenntniß übertraten, andererfeits die lutheriſch ver- 
bleibenden fich meift an das Haus Oeſterreich anſchloſſen. Der 
erste deutſche Fürft, welcher ji dem alvinismus zumandte, 
war Friedrich III. von der Pfalz, der Urheber des Heidelberger 
Katehismus, indeß jein Sohn, ein eifriger Lutheraner, machte 
dieſe Neuerung rüdgängig und erft unter Johann Gafimir als 
Bormund Friedrihs IV. ward die Wandlung definitiv (1503), 
nun folgten die Fürften von Anhalt, Markgraf Ernft Friedrich 
von Baden, Landgraf Morig von Heſſen, die Herzöge von Brieg 
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und Liegnig, endlih auch Kurfürft Johann Sigismund von 
Brandenburg. Daß diefe Eonfeffionswechjel an fi etwas Gün- 
ftiges waren, wird man fchwerlich behaupten können, mit Aus: 
nahme einiger NReichsjtädte war die reformirte Lehre niemals in 
Deutjchland Bolksjache geworden, die Nation war im Großen 
joweit fie proteftantifch war Iutherifh, auch kann man nicht 
leugnen, daß die Beſchlüſſe der Dortrechter Synode die Prädeſti— 
nationglehre in einer Schroffheit ausgeprägt hatten, welche es 
den lutheriſchen Theologen leicht machte gegen diefelbe als un- 
bibliich zu eifern. Noch jchlimmer war es, daß jene überge- 
tretnen Fürften nun kraft des unfeligen Reformationsrechtes Die 
lutheriſchen Profeſſoren und Prediger in ihren Landen abfebten 
und ihr Bekenntniß der Bevölkerung aufnöthigten, fo wurde mit - 
unzähligen Gewaltjtreichen die Iutheriiche Pfalz binnen wenigen 
Jahren erft reformirt, dann wieder Iutherifh, dann - wieder re- 
formirt gemadt. Nur Johann Sigismund machte hier eine 
preiswürdige Ausnahme, indem er freiwillig das Reformations- 
recht aufgab und erflärte, er wolle feinen feiner Unterthanen zu 
jeinem neuen Befenntniß zwingen, !) freilich blieb die Confeſſions— 
verfchiedenheit der Dynaftie und des Volkes eine Quelle von 
Differenzen, wovon der Kurfürſt ſelbſt die Erfahrung machen 
mußte, als ihm jeine Iutherifchen Stände die Hilfe für feinen 

ı) Die denkwürdige Erflärung lautet (Conf. Sigismundi 1614) »Und 
obwohl S. Kurf. Gnaden zwar im ihrem Herzen und Gewiſſen genugjam ge- 
fihert, daß fol Belenntniß Gottes Wort allerdings gemäß und aufrichtig fei, 
auch nichts lieberes erleben und wünſchen möchten, denn daß Gott der Herr 
aus lauter Gnade und Barmherzigkeit Derjelben getreue Unterthanen mit dem 
Lichte der unfehlbaren Wahrheit befeligen und erleuchten wolle; jedoch weil der 
Glaube nicht jedermanns Ding ift, jondern ein Werk und Gejchent Gottes und 
niemand zugelaffen, über die Gewiflen zu herrfchen oder, wie der Apoftel Paulus 
redet, ein Herr fein wollen über den Glauben, welches allein dem Herzenskün— 
diger zuftehet, al3 wollen ©. 8. Gn. auch zu diefem Belenntniß feinen Unter: 
thanen öffentlich oder heimlich wider feinen Willen zwingen, fondern den Eurs 
und Lauf der Wahrheit Gott allein befehlen, weil e8 nicht an Rennen und 
Paufen, fondern an Gottes feinem Erbarmen gelegen«, worauf nur das Ber- 
bot des gegenjeitigen Berläfterns und Schmähens folgte. Diefer milden Ge- 
finnung entſprach es denn aud, daß hinſichtlich der Prädeftination der Kurfürft 
»die gottesläfterlihen Opiniones verwirft, als ob nit Gott Alle wolle jelig 
haben und als ob man in Gottes geheimer Kanzlei erforfhen möge, wer da 
zum ewigen Leben erjehen fei oder nicht,« wogegen der heidelberger Katechis— 
mus an der ftrengern calviniftifchen Lehre fefthält. 


— 230° — 


Schwager Friedrih V. von der Pfalz in dejjen Kampf um bie 
böhmifche Krone weigerten, auch ijt jene Berjchiedenheit der. 
Ausgangspunkt aller jener wohlgemeinten, aber jtetS übelgerathnen 
Unionsverfuche der Dynajtie geworden. 

Indeß das entjcheidende Moment war, daß die katholische 
Reaction damals ihre ganze Macht gegen die Neformirten 
wandte, theils weil jie hier einen Schein formellen Nechtes für 
fih geltend machen zu fünnen glaubte, indem im Religionsfrieden 
nur die Augsburgiſchen Eonjefjionsverwandten einbegriffen waren, 
als welche die Iutherifchen Eifrer die Ealviniften nicht gelten 
laſſen wollten, namentlich aber, weil jie mit richtigem Inſtinet 
fühlte, daß in den Reformirten dermalen die treibende Kraft des 
‚Protejtantismus liege, indem fie die Conjequenzen des Brotejtan- 
tismus in der Kirchenverfajjung und auf politiichem Gebiet zu 
verwirklichen bejtrebt waren; mit den Lutheranern dachte man 
jpäter ſchon fertig zu werden, wenn es jeßt nur gelang fie zu 
iſoliren. 

Es war daher den reformirten Fürſten keineswegs zu ver— 
denken, daß, als ihnen durch die Haltung Erzherzog Ferdinands 
auf dem Reichstag von Regensburg von 1608 die ihnen drohende 
Gefahr Kar ward, fie jich zur Abwehr rüjteten und die Union 
ſchloſſen. Sie traten mit den öſterreichiſchen, ungarijchen und 
böhmischen Ständen in Verbindung, freilic auch in ein Bünd— 
niß mit Heinrich IV., deſſen Verwirklichung indeß Deutjchland 
Ichwerlich mehr gefhadet als die jpätere Intervention Richelien’s, 
wahrjcheinlich demjelben aber den dreigigjährigen Krieg eripart 
hätte. Die wejentlihde Schuld daran, daß die Union ſich nad 
auswärtiger Hilfe umſehen mußte, traf Kurſachſen, das jchon 
lange zu Defterreich neigte. Seiner Schwäche war es wejent: 
lic zuzuschreiben, daß die Vertreibung Erzbijchof. Gebhards von 
Köln gelang, auf dem legten Reichstag Marimilians IL, wo ge- 
gen die Gewährung der Türfenhilfe noch viel zu erreichen gewejen 
wäre, ließ es fih aus Eiferfucht gegen die Pfalz vom Legaten 
von der gemeinfamen Verfolgung der protejtantiichen Sache ab: 
wendig machen, nun gewährte es gar im entjcheidenden Moment, 
als die böhmischen Wirren zur Königswahl Friedrihs V. von 
der Pfalz geführt, gegen denjelben dem Kaifer active Unterjtügung. 
Und wie furzfichtig war dieſe Politik, welche theils durch den 
fanatifhen Haß des Hofpredigers Hoe von Hoenegg gegen den 
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calviniftischen Friedrich, theils durch die Belehnung mit Jülich: Eleve, 
die Aussicht auf die Laujig und die Zujage der vorläufigen Nicht- 
anwendung der Nejtitutionsclaufel auf die von lutheriſchen Stän- 
den eingezognen Stifter, fi bejtimmen ließ! Als mit der einen 
verhängnißvollen Schlacht am weißen Berge die Union gejprengt 
ward, jubelte man in Dresden über die Niederlage des Calvinis- 
mus und Jah gleichgültig zu wie ganz Böhmen und Mähren wieder 
mit Gewalt fatholifch gemacht, der protejtantische Adel dort wie 
auch im Erzherzogthum Dejterreich zur Auswandrung gezwungen 
ward, aber wie bald jtrajte fich diejer Verrat der protejtanti: 
ſchen Intereſſen, als nun die Flut der fatholifchen Reaction ſich 
unaufhaltjam nad Norden ergoß, welche Drangjale brachte der 
Kurfürjt durch feine begehrlihe Schwäche über fein eignes Land. 
Nur Die bejchränfte Eiferjfucht des von feinen Beichtwätern ge— 
leiteten Kaiſers auf Wallenjtein, der im Begriff jtand das Neid) 
»in eine andere Form und Modell zu bringen,« und Guſtav 
Adolfs Eintreten für die Sahe des deutjchen Protejtantismus 
rettete diefen und doch vermochte nach feinem Tode Kurſachſen, 
jo’ reichlich e8 bereits den Dank des Haujes Habsburg erfahren, 
nicht die ihm durch die Gunst der Umjtände noch einmal darge: 
botne Stellung als führende Macht des evangeliſchen Deutjch- 
land zu ergreifen, um jo-die Hilfe Schwedens in ihren Schran: 
fen zu halten.‘ Allerdings war der Kurfürft in der Zeit der 
höchſten Noth (1630). mit den reformirten Höfen von Berlin 
und Kaſſel in einen gemeinschaftlichen Vertheidigungsbund ge- 
treten, und demzufolge verjuchten aud) die beiderjeitigen Theo- 
logen in Leipzig auf Grund der Augsburgischen Eonfejlion zu 
einer Verftändigung zu fommen, allein obgleich ein vorläufiger 
Eompromiß über die ftreitigen Punkte vereinbart war, blieb die 
Berhandlung doch rejultatlos. Die Noth trieb den Kurfürjten 
dann fih Gujtav Adolf unbedingt in die Arme zu werfen, er 
wollte fogar »treulich. rathen und Helfen, dat Sr. Maj. die rö— 
mifche Krone aufs Haupt gejegt werde,« aber faum hatte die 
ftegreiche Laufbahn des Schwedenkönigs bei Lügen ihr Ende ge» 
funden, jo begann er wieder jenes zweideutige Doppelipiel, welches 
zu dem Prager Frieden führte, und derjelbe Hoe, welcher im 
Leipziger Geſpräch die Union mit den Reformirten verhandelt, 
erflärte 1634 auf die Anfrage jeines Herren, ob ein Tutherifcher 
Neihsitand mit gutem Gewiſſen dazu helfen fünne den Krieg 
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fortzufegen, damit verbündete, zur calvinischen Religion gehörige 
Stände in den Religionsfrieden mitaufgenommen würden, »den 
Calviniften zu ihrer Religionsübung zu verhelfen, jei nichts 
Anderes, als dem Urheber der calvinifchen Greuel, dem Teufel, 
einen Ritterdienjt zu erzeigen.« Und bei dem allerdings ſehr 
zwedlojen Thorner Religionsgefpräd (1645), das der König Wla- 
dislaus von Polen veranlafte, um eine VBerjtändigung zwischen 
Katholiken, Lutheranern und NReformirten zu erzielen, verlangten 
die lutheriſchen Vertreter jofort, daß die Magiftrate von Thorn 
und Elbing das in diejen Städten beftehende Verbot des na- 
mentlihen Scheltens gegen die Neformirten aufgehoben werde. 
Ja noch nad 30jährigem Elend forderte Kurſachſen in den Frie— 
densverhandlungen Bejtimmungen, welche die Ealvinijten nieder: 
hielten, fie jollten nicht als Augsburgifche Confeffionsverwandte 
bezeichnet, jondern nur geduldet werden, »wenn fie wollten und 
jih ruhig verhielten.« Mit großer Energie trat hiegegen der 
große Kurfürit auf und ließ durch feine Gejandten erflären, 
»er ſei nicht gefonnen fi von der Augsburgiihen Confeſſion 
ausschließen zu laſſen und bei feinen mehrentheils Iutherifchen 
Unterthanen den Namen zu haben, daß er fich gleihjam in ein 
‚neues Recht einbetteln müfje, da er fih mit Mund und Hand 
zur Augsburgifchen Confeſſion befenne.« Im Anſchluß daran 
verlangten dann auch die reformirten Kurfürften, Fürften umd 
Stände in ihrer Gegenprotejtation, daß ihnen alle den katholi— 
ſchen und Iutherifchen Reichsjtänden zuftehenden Rechte und Frei— 
heiten, namentlih das NReformationsrecht zugefprochen werde, 
was fie denn auch bisher ausgeübt hätten, ſofern nicht durch 
freiwillige Verträge mit ihren Unterthanen etwas Bejondres 
hierüber feſtgeſetzt fei,!) jo daß ſchließlich im Art. VII. 8. 1 des 
Friedens den Ständen, »die unter fid) Neformirte genannt 
werden«, gleiches Recht mit Katholiken und Augsburgijchen Eon: 
fefltionsverwandten gewährt wurde. 

Das Ergebniß des furchtbaren Krieges, welches der Weit- 
phälifche Friede legalifirte, war befriedigend nur für das Aus: 
land, das ſich auf Deutſchlands Koften entjchädigte, für letztres 
und die Parteien, die fi) in demfelben bekämpft, politifch wie 





1) Hiedurch wollte der große Kurfürft der Folgerung begegnen, als ob 
durch die Confessio Sigismundi überhaupt das Reformationsrecdht aufgegeben. 


firhlich gleich traurig. Mit Kaifer nnd Reich war es für immer 
vorbei. Der legte Verſuch einer monarchiſchen Organijation war 
mit Wallenjteins Sturz gejcheitert, die Faiferlihe Macht ward 
jortan eine öſterreichiſche, in ihren Erblanden hatte fie jich faſt 
bis zum Abjolutismus confolidirt und den PBrotejtantismus nahe- 
zu ausgerottet, aber ich eben damit auch vollkommen vom übri- 
gen Deutjchland getrennt, das Neid; als jolches war überhaupt 
nicht unter den Mächten, welche den Vertrag jchloffen, ſowohl 
auf des Kaifers wie auf Franfreihs und Schwedens Seite 
waren die mit ihnen verbündeten »Rurfürjten, Fürſten und Stände« 
als Mitpaciscirende genannt, welche nunmehr die Landeshoheit 
gewannen und in ihrer Gejammtheit fein jtaatsrechtliches, jon- 
dern nur ein völferrechtliches Ganze unter der Garantie der 
enropäifchen Mächte bildeten. Bon der kirchlichen Reformation 
war ftatt der gehofften Neugeftaltung nur der feindjelige Gegen- 
jag alter und neuer Lehre. geblieben und damit das Gegengewicht 
der Kirche gegen die jtändifchen Beſitzklaſſen zerſtört, erſt jebt 
bildeten ſich die excluſiven ftändischen Privilegien und die Rechts: 
lofigeit der untern Klaſſen in ihrer vollen Härte aus. 

Der Eharafter der deutjchen Neligionsverfaflung nad dem 
Weſtphäl. Frieden ift reichsgeſetzmäßig ein paritätifcher für die 
katholische, Intherifche und reformirte Confeflion, indem der Aus: 
gleich der beiden legtern der Zukunft anheimgeftellt ward, außer 
den dreien aber jollte feine andere Confeſſion geduldet werden.!) 
Die bisher nur fuspendirte geistliche Gerichtsbarkeit wurde für 
die Proteftanten aufgehoben und bejtimmt, daß auch die her: 
fömmlich mit dem Kaiſerthum verbundnen geiftlichet Rechte nie 
zum Nacdhtheil- der Proteftanten ausgeübt werden dürften, es 
hat ihnen gegenüber nur die Schuggeredhtigfeit nah) Maßgabe 
der Reichsgejege. Jeder weltliche Reichsſtand hat die volle Frei: 
heit fi) zu jeder der drei Religionen zu bekennen, ohne dadurd) 
etwas von feinen Nechten zu verlieren, die geijtlichen dagegen 
verwirkten durch eine Aenderung ihres Glaubens ihre der bis- 
herigen Kirche gehörigen Güter, Hinfichtlich der den weltlichen 
Ständen gehörigen geiftlihen Güter wurde ein Normaltermin, 








’) Art. 7 $. 1. Quoniam vero controversiae religionis, quae inter modo 
dietos Protestantes vertuntur, hactenus non fuerunt compositae, sed ulte- 
riori compositioni reservatae sunt. — '$. 3. sed praeter religiones supra 
nominatas nulla alia in sacro Imperio Romano recipiatur vel toleretur. 
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der 1. Januar 1624, angenommen, die Thatſache des Beſitzes 
an diefem Tage entjchted über das Eigenthum der betreffenden ' 
Confeſſion an demjelben. Nah dem Grundſatz der Neligions- 
gleichheit galt in allen Firchlichen Fragen auf dem Neidhstag 
nicht mehr Stimmenmehrheit, jondern nur gütlicher Vergleich, 
die Reichsgerichte jollten zu gleichen Theilen mit Katholifen und 
Protejtanten bejegt werden. Bon den Rechten der unmittelbaren 
Neichsbürger, der Stände vom Kurfürjten bis zum Neichsritter, 
ind die der mittelbaren ihrer Unterthanen zu unterjcheiden, 
ihnen gegenüber ward der Obrigkeit eine nochmalige, einmalige 
Uebung des Reformationsrecdhtes gejtattet, injofern fie den Stand 
des Normaljahres 1624, wenn er jeitdem alterirt ift, wieder 
herftellen durfte, fie konnte diejenigen Unterthanen, welche weder 
öffentliche noch Privatreligionsübung gehabt haben, zur Auswan: 
derung nöthigen, hievon abgejehen durfte in Zukunft ein Landes: 
herr, der feine Religion ändert, nicht in die beftehenden kirch— 
lihen Berhältnifje eingreifen, hatte vielmehr nur das Recht eines 
Hofgottesdienjtes und fonnte den Bekennern feiner neuen Eonfeffion 
Privatgottesdienst gejtatten. 

Die Protejtanten hatten aljo die Barität erreicht, aber frei- 
lich durch die Annahme des Normaljahrs bedeutend eingebüßt 
und konnten nicht einmal die Ausnahme bejeitigen, welche in 
diefer Beziehung fiir die öfterreichiichen Erblande gemacht wurde, 
fie hatten damit Böhmen verloren und aud im Kurfürftencolle- 
gium und Neichstag Einbuße erlitten. Der Katholicismus da— 
gegen Hatte nicht nur fein Ziel der Ausrottung der Reformation 
nicht erreicht, nicht nur die Säcularifation geiftlicher Güter zu: 
geben und in Ungarn den Proteftanten Conceſſionen machen 
müſſen, jondern die Einheit war verloren gegangen, in welcher 
er jo hoffnungsvoll den Kampf begonnen. Grade die Greuel 
der Religionsfriege führten, nachdem die Leidenschaften ſich er- 
Ihöpft hatten, dazu, daß die politifchen Motive wiederum das 
Uebergewicht über die firchlichen erhielten, daß die leßteren durch 
die ratio status, den modernen Staatsbegriff, wenn derjelbe ſich 
auch zunächſt nur in dynaftifcher Form zeigte, zurüdgedrängt 
wurden. Die politiihen Verhältniſſe machten Frankreich zum 
Verbündeten der deutjchen Protejtanten, die Spanier zu denen 
der franzöfischen Hugenotten, gegen welche wieder deutjche Pro- 
tejtanten Frankreich Hilfe gewährten, ja die Curie jelbjt, welche 
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unabläjjig gearbeitet, den. Kampf gegen den Brotejtantismus 
herbeizuführen, gab diejen Gefichtspunft auf. Urban VIII, dem 
vor allem an der Befeftigung des Kirchenjtaats lag, verband fich, 
um die mantuanijche Erbfolge einem von Spanien unabhängigen 
Fürſten zu jichern, mit Richelieu, als derjelbe an die Ausführung 
feines großen Plans gegen das Haus Habsburg ging, der Babjt 
trat gegen die Macht auf, welche ſich die Wiederheritellung des 
Katholicismus zur Lebensaufgabe gejtellt, dem vereinten Einfluß 
jeines Nuntius und Pater Joſeph's, Richelieu's Vertrauten, ge- 
lang e8 die katholiſchen Kurfürjten zu gewinnen, welche die Ab- 
jegung Wallenjtein’s beim Kaifer forderten und durchjegten, fo 
bahnte unmittelbar Urban die Siege Gujtav Adolf's an und 
half die Habsburgifche Macht bredjen, die damals auf dem Gipfel 
ihrer Macht ftand, weil er fie für den Kirchenſtaat fürdhtete. Die 
Bedeutung diejer Umkehr zu der Bolitif eines weltlichen italieni- 
ihen Fürſtenthums zeigte fich bald als eine jehr weitreichende, 
im Weſtphäliſchen Frieden jelbjt war bejtimmt, daß alle dem- 
jelben zumwiderlaufenden Bejtimmungen des bürgerlichen und ca- 
noniſchen Rechtes null und nichtig fein und die fich darauf Be— 
rufenden des Landfriedensbruchs jchuldig erachtet werden jollten, 
die päbjtlihe Protejtbulle vom 20. Nov. 48 gegen denjelben 
Zelo Domus Dei blieb unbeachtet,!) das Interdikt, mit dem 
Baul V. die Republif Venedig belegte, blieb ohne alle Wirkung, 
hatte nur den Erfolg der Verbannung der Jeſuiten und des 
. Berbots der Verdffentlihung päbjtliher Bullen, die Republif 
mußte abjolvirt werden, ohne daß die Geſetze geändert, welde 
der Babjt als gottesläjterlih verdammt,’ erſt 1653 nad einer 
Niederlage Benedigs gegen die Türfen fonnten die Jeſuiten durch 
eine beträchtliche Geldzahlung ihre Rückkehr erfaufen. In Frank— 


) Ein Mitglied der Centrumspartei behauptete kürzlich im Abgeordneten: 
bauje, der Proteft des Pabſtes habe fih nur auf das Cujus est regio ejus re- 
ligio bezogen. Nun ift aber grade das Neformationsreht durd den Weſt— 
phäliſchen Frieden für die Zukunft befeitigt, andrerjeit3 geht der Proteft aus- 
drüdlich gegen die Art. 4 $. 10., Art. 5 $. 35. »Articulos praefatos, aliaque. 
praemissa praejudicialia, motu, scientia, deliberatione et potestatis plenitudine 
damnamus, viribus et effectu evacuamus et contra illa deque illorum nulli- 
!ate coram Deo protestamur. Diejer Proteft, der nody auf dem Wiener Con- 
grei wiederholt ward, ftellt eben den unverjühnlichen Gegenjag des römiſch 
frhlihen und des modern ftaatsrechtlichen Brincips dar, ſowie der Weftphä- 
lie Friede den erften entjcheidenden Sieg des lettern conftatirt. 
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reich befümpfte Richelieu zwar die- Protejtanten, welde er in 
Deutſchland ftüßte, aber nur als politiihe Partei, welche feſte 
Pläge, Truppen und Schiffe bejaß, diefen Zuftand, welcher auch 
jtaatlih ein protejtantifches Frankreich dem Katholischen gegen- 
überjtellte, zu befeitigen, jcheute er fein Mittel. Die religiöfe 
Freiheit :der NReformirten dagegen ließ er in dem Edit de 
gräce nad) dem Falle La Rochelle's unangetajtet und lehnte 
die Forderung der Curie und des franzöſiſchen Clerus den pro- 
tejtantifchen Eultus zu verbieten durchaus ab, weil er die Huge- 
notten nicht zur Verzweiflung und Auswandrung bringen, ſon— 
dern fie nur nationalifiren und auf das Firdhliche bejchränfen 
wollte. Was die katholische Kirche betraf, jo jtand er zwar 
nicht auf der Seite der ſcharfen Gallitaner, nöthigte vielmehr 
Nicher zu einer Art Widerruf, durch den diefer anerfannte, daß 
der Pabſt zum Bejtand der Kirche unentbehrlich fei, aber wahrte 
jtetS die Rechte der Krone, nur diefer ergebne Geiftliche erhiel- 
ten Bisthümer, den Pabſt behandelte er als auswärtige Macht 
und wies dejjen Vorwürfe über die Bündnijje Frankreichs mit 
England, Holland, Schweden zurüd, indem er bemerkte, daß man 
die Religion nicht mit der Politik vermengen dürfe; als die 
Eurie ſich beklagte, daß er in dem Streit Spaniens mit der 
Schweiz über das Beltlin leßtrer geholfen, erwiderte er, der 
König von Frankreich jei ein jo guter Katholif als der König 
von Spanien, aber der Umjtand, daß die Graubündner Regie: 
rung protejtantifch jet, hebe nicht Die Verpflichtung ihrer Fatho- 
lichen Unterthanen auf ihr zu gehorchen. Ließ nun fo der Car— 
dinal nur die Staatsraifon gelten, jo mußte Ludwig XIV., welcher 
nad deſſen Vorarbeit den Abfolutismus des Staates aufzurich— 
ten jtrebte, nod) weit mehr in Widerjtreit mit den hierarchiſchen 
Beitrebungen gerathen, welche eine bejtändige Intervention in 
die nationalen Angelegenheiten zur Folge haben. So gut fatho- 
liſch er fich in feiner Abneigung gegen den Protejtantismus 
fühlte, fo wenig wollte er vom Pabſt abhängen, er wollte viel- 
‚mehr die Kirche wie den Staat beherrſchen. Es war ihm daher 
feineswegs genug, wenn die Sorbonne den Jeſuiten gegenüber 
die Unabhängigfeit der Krone in allen weltlichen Dingen ver- 
trat und die Unfehlbarfeit des Pabſtes befämpfte, er begnügte 
ſich auch nicht mit den großen Rechten, welche das Concordat 
von 1516 den franzöfiichen Königen über ihren Elerug gegeben, 
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jondern betrachtete das Kirchengut als urjprüngliches Eigenthum 
des Staates, das dem jeweiligen Inhaber eines geiftlichen Amtes 
von der Krone nutznießlich übergeben, bei jeder Bacanz aber an 
diefelbe zu freier Uebertragung zurüdfalle.e Es war nun ein 
altes Recht des Königs, während der Bacanz eines Bisthums 
die Einkünfte defjelben zu beziehen und die davon abhängigen . 
Pfründen zu bejegen (la regale), nur in den vier füdlichen Pro- " 
pinzen Guyenne, Languedoc, Provence und Dauphine galt dies 
niht, was auch noch Nichelieu refpectirte. Lubwig wollte es 
auch auf dieje ausdehnen und erreichte die Zuftimmung feines 
Elerus hiefür mit Ausnahme einiger Bifchöfe, welche ebenjo- 
wenig die päbftliche Unfehlbarfeit als die Beherrſchung der Kirche 
durch den Staat dulden wollten; Innocenz protejtirte gegen dieſe 
Ausdehnung der Regalie und bedrohte die Zumiderhandelnden 
mit der Ercommunication. Aber die große Mehrheit des Epi- 
fcopat3 war dem König unbedingt ergeben und bewilligte jogar 
außerdem noch 592 Mill. Livres, da fie dafür die Zuſage der 
Unterdrüdung der religion pretendue reformee erhielt. Unab- 
läffig hatte der Elerus hierauf Hingearbeitet, jede Bewilligung 
für die immer bedürftigen föniglichen Kafjen wurde an die Be- 
dingung neuer Maßregeln gegen die Proteftanten geknüpft, immer 
bedrängter ward die Lage derjelben, zumal der größte Theil des 
Adels, der früher an ihrer Spige jtand, zum Katholicismug zu— 
tüdgetreten war, endlich bot der Streit des Königs mit dem 
Babft über die Ausdehnung der Regale die Gelegenheit den 
Widerruf des Edicts von Nantes durchzufegen (1685).!) Weit 
ſchärfer als ein Philipp I. ift Ludwig bei diefem Aft zu beur- 
theilen, erjtrer lebte in einer Zeit, wo zwei feindliche Brincipien, 
deren eines er mit vollftem Glauben umfaßte, fich zum erjtenmale 
und darum mit größter Heftigkeit gegenübertraten, dazu war die 
ihm als Gottesläftrung erjcheinende Auflehnung gegen die Kirche 
durch ein ihm in Blut, Sitte und Charakter fremdes Volk ver: 
treten, das fich zugleich politifch empörte. Ludwig XIV. Hatte 





!) Die graufamften Verordnungen erfolgten num gegen die Proteftanten, 
jo 1686. »Les protestans malades qui refuseraient le viatique doivent ötre 
consideres comme apostats; s’ils revenaient en sante, les hommes ötre con- 
damnes aux galeres perpetuelles, les femmes à la prison et à la perte de 
leurs biens, en cas de mort, leurs biens vendus, leurs cadavres exhum&6s 
et jetes à la voirie.« 
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Heinrich IV., Port-Royal, Colbert, Corneille hinter ſich und 
wüthete gegen ſeine eignen Landeskinder, von denen er nichts zu 
fürchten hatte, die nur in der Stille ihren Glauben nach den 
ihnen zugeſicherten Rechten üben wollten und über alle Bevor— 
zugungen der Katholiken nicht murrten. Aber durch ſeine Erfolge 
und die Schmeichelei der Höflinge, von denen die geiſtlichen, 
welche ihn als Abbild Gottes feierten, die ſchlimmſten waren, 
war ſein Hochmuth auf die Spitze getrieben; ſchon die Berjchie- 
denheit von jeiner Religion erjchien ihm als eine Art Oppofition, 
welche der Einheit des Königreihs ſchade. Schwer genug hat 
fi) an ihm dieſe Unterdrüdung des Gewiſſens geräcdht, der 
Widerruf des Edicts von Nantes beraubte Frankreich troß des 
Auswanderungsverbots jeiner fleißigſten Bürger, ſie rief überall 
gerechten Unwillen hervor und ward fir Wilhelm von Oranien 

der Ausgangspunkt zur Bildung des europäischen Bündnijjes, 
dem Ludwig erlag. Aber noch weit fchärfer werden die intellec- 
tuellen Urheber diejes Akts zu brandmarfen fein, und ausdrüd- 
lich muß es betont werden, daß diefe weder in Nom noch bei 
den Jeſuiten, jondern nur im franzöfiichen Epifcopat zu juchen 
find, welches einen fürmlichen Bertrag in diefem Sinne mit dem 
König Schloß. In dem Acte du consentement du Clerge de Frante 
à l’extension de la Regale wird ausdrüdlih als Gegenletjtung 
die »protection que le Roy nous donne par ses édits contre les 
heretiques« aufgeführt. Und Bofjuet in feinem Katehismus des 
Abfolutismus, der Politique tirde des propres paroles de l’Ecriture 
Sainte jchärft feinem Zögling, dem Dauphin, ein, daß die Kirche 
das Recht habe die Ausrottung der Keger zu fordern. »Üeux 
qui ne veulent par. soufirir que le prince use de rigueur en 
matiere de religion, parceque la religion doit éêtre libre, sont 
dans une erreur impie.« Die Rolle, die das franzöftihe Epi- 
jeopat hier gefpielt, reicht hin, um ein für allemal diejenigen zu 
widerlegen, welche das Epiſcopalſyſtem für erleuchteter oder tole- 
ranter ausgeben als das der Curie. Auch die Janſeniſten be- 
gingen das jchwere Unrecht die Verfolgung der Protejtanten zu 
billigen, welche nur derjenigen den Weg. bahnte, der fie jelbit 
bald erliegen jollten. Der Yanfenismus war eine naturgemäße 
Reaction gegen die Gejtalt, welche die Jeſuiten dem modernen 
Katholicismus gegeben, er betonte nicht nur die augujtinifche 
Lehre von der Gnade, jondern befämpfte das unwahre und zwei- 
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deutige jejuttiiche Syjtem in der Moral wie in der Philofophie, 
welches namentlich Pascal in feinen berühmten lettres provin- 
ciales einer vernichtenden Kritik unterzog. Der Oppofition der 
Barlamente verwandt und durch eine Neihe der bedeutenditen 
Männer und Frauen vertreten, gewannen fie großen Anklang im 
niedern Clerus, dejjen Betitionen der Epifcopat freilich durch 
Einjegung einer Commiſſion begrub, »um verderbliche Neuerun- 
gen in Sachen des Glaubens und der Moral zu unterfuchen.« 
Ludwig XIV. war urfprünglich günftig für fie geftimmt, aber 
die unabläffigen Anfeindungen ſeitens der Curie fanden eine 
Stütze in dem Inſtinet des Abfolutismus, welchem dieje felbft- 
jtändig, frei denfende Genoſſenſchaft gefährlich für die königliche 
Macht erichien, aud der Janſenismus wurde unterdrüdt, Die 
Slaubenseinheit jchien hergeitellt. Wenige ahnten damals, daß 
man jo das Zeitalter des Unglaubens vorbereitete, aber auch 
die Berehnung des Königs und des Elerus, daß man nad) Be- 
jeitigung der NReligionsuuterjchiede nunmehr die Unabhängigkeit 
der franzöfiichen Kirche gegen Nom werde fichern fünnen, ſchlug 
volljtändig fehl. Eine Synode ward zu dem Zwede 1601 nad) 
St. Germain berufen, die zu der »declaratio cleri Gallicani« 
führte. Die Einleitung derjelben giebt den Pabjt als nothwen- 
dig. für die Einheit der Kirche zu, aber bemerkt, daß der Abfall 
Bieler vom Katholicismus aus der Mifachtung der gallitanischen 
Grundfäge abzuleiten fei. In vier Hauptjäßen werden dann 
dieje feſtgeſtellt. 1) Die Kirche hat nur Gewalt über die geijt- 
lichen, nicht über die weltlichen Dinge, die unter der füniglichen 
Gewalt jtehen, dieje ijt in ihrer Sphäre ebenjo unmittelbar von 
Gott eingejegt wie das Prieſterthum für die feinige. 2) Die 
Nachfolger des h. Petrus haben der Art Bollgewalt in geiftli- 
hen Dingen, daß zugleich die Decrete der Eojtniger Synode 
über die Autorität der Concilienbefchlüffe, die vom apoſtoliſchen 
Stuhle gebilligt wurden, (?) gelten, wonach alſo behauptet wird, 
daß ein allgemeines Eoneil feine Macht unmittelbar von Chriſto 
hat und ihm jeder, auch der Pabſt, in allem, was den Glauben 
und die Reformation der Kirche betrifft, zu gehorchen verpflich- 
tet ift. 3) Demgemäß ift der Gebrauch der apojtoliichen Gewalt 
an die Canones überhaupt, Frankreich gegenüber aud an Die 
Regeln, Sitten und Inſtitutionen jeiner Kirche gebunden. 4) Dem 


Pabite als Haupt der allgemeinen Kirche jteht zwar eine her- 
Geifden, Staat und Kirche. 19 
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vorragende Stellung in Glaubensfachen zu, aber fein Urtheil iſt 
nicht unverbefjerlich (irreformabile), wenn nicht die Zuſtimmung 
der Kirche hinzutritt.!) 

Ludwig bejtätigte diefe von Boſſuet redigirten Sätze und 
fügte ihrer Publication das Verbot Hinzu, irgend etwas denſel— 
ben Widerfprechendes zu lehren, er meinte auch, daß ſie dazu 
dienten »unfre Unterthanen in der Ehrerbietung zu befeitigen, 
die fie wie wir der Autorität ſchuldig find, welche Gott der 
Kirche gegeben bat, zu gleicher Zeit aber audy den Dienern der 
jogen. reformirten Religion den Vorwand zu entziehen, den fie 
aus den Büchern gewiljer Schriftjteller (dev Jeſuiten) entnehmen, 
um Die legitime Macht des fichtbaren Haupts der Kirche und 
des Mittelpunfts der kirchlichen Einheit verhaßt zu machen.« 
Seinerjeit3 gab dann der König den Bitten des Epijcopats in 
Bezug auf die ftreitige Frage des Negals jo weit nach, daß der 
Antritt der mit Seelforge verfnüpften Pfründen von der Er- 
füllung der canonifchen Borjchrijten, fowie von der Prüfung und 
Billigung der kirchlichen Gewalten abhängig fein jolle, er ver- 
ſprach auch dem unmäßigen Gebraud) der appellatio ab abusu 
an die Parlamente Einhalt thun zu wollen, dem abus enorme 
des appels comme d’abus; wie Fenelon ſich ausdrüdte, durch 
welche die ganze Kirchenzucht in Auflöfung gerathe. Offenbar 
ging dieſe Declaration der gallifanifhen Grundjäge weiter als 
alle früheren, jie vereinigte die Forderungen der alten pragma- 
tiſchen Sanctionen mit den Rechten, welde Franz I. in feinem 
Concordat für die Aufgabe der weſentlichſten Bejtandtheile der 
Unabhängigkeit der gallifanifchen Kirche erhalten hatte. Aber 
es war um fo weniger zu erwarten, daß der Pabſt fich dem 
fügen würde, als das Beifpiel für andere Nationen anftedend 
wirken mußte, ja Boſſuet davon ſprach, fie zur Grundlage der 
allgemeinen Wiederherjtellung des Katholicismus machen zu wollen. 
Grade vom Fatholifhen Standpunkt waren die gallifanischen 
Prineipien unhaltbar, e8 war denkbar, daß die Anficht der 
großen Kirchenverfammlungen des 15. Jahrhunderts von der 





1) Mit diefem Sat widerlegten die Bifchöfe ſelbſt das Urtheil, durch welches 
fie 1655 Arnaulds Behauptung, daß der Pabft, wenn auch nicht in der Lehre, 
doch thatjächlich irren könne (question de droit et question de fait), für jlan- 
dalös erflärten und feinen Sat, daß Petrus und jeine Nachfolger im Glauben 
ſchwach werden fünnten, als verwegen, ketzeriſch und gottlog verwarfen, 
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höchſten Autorität der allgemeinen Concilien durhdrang, wenn 
fih das Pabſtthum diefem Princip definitiv unterwarf. Das 
aber war nicht gejchehen, die Eurie war damals noch nicht 
wieder jtarf genug, um Akte wie die pragmatiiche Sanction von 
Bourges zu hindern, aber fie wußte diefelbe ſpäter praftifch durch 
das Concordat mit Franz I. abzufhwäden, fie fonnte unmög- 
lid) eine Verbindung der großen Rechte, welche fie dem König: 
thum über die franzöfische Kirche zugeftanden, mit den Principien 
zugejtehen, welche diejes als Preis dafür aufgegeben. Wenn 
König und Epifcopat feine religiöje Freiheit in Frankreich dulden 
wollte, jo konnte mit gleichem Necht der Pabft verlangen, daß 
die franzöfiihe Kirche, die doch ein Glied der fatholifchen fein 
wollte, ich in den Nahmen der allgemeinen Hierarchie einfüge. 
Wenn fie eine Ausnahmejftellung für ſich beanſpruchte, jo war 
die Einheit des Katholicismus gebrochen, es hätte bald nur Na- 
tionalfirchen, feine Kirche mehr gegeben. Der Epifcopat fuchte 
zwar durch ein Schreiben (3. Febr. 1682) Innocenz XI. zu ge 
winnen, indem er die gallifanifchen Principien ziemlich mit Still- 
jchweigen überging und deſto nachdrüdlicher den Gewinn den 
Ketzern gegenüber betonte. Der Pabſt aber erklärte in feiner 
Antwort die Bejhlüjfe der Nationalfynode für nichtig und jtrafte 
die Biſchöſe in herbem Ton wegen der Breisgebung von Rechten, 
über welche nicht fie, jondern er allein zu verfügen habe, vor 
Allem wies er natürlich die Ueberordnung der Eoncilien zurüd 
und zeigte ſich ganz unempfindlich für die Ausrottung der Huge- 
notten, womit ja vielmehr das legte Element gebrochen war, das 
dem königlichen Abjolutismus gegenüber eine gewiſſe Widerjtandg- 
fähigkeit hatte. Der Krieg begann fomit, den Unterzeichnern der 
Declaration ward die päbjtliche Ordination verweigert, wenn der 
König fie für Bisthümer ernannte, fie konnten jo die Einkünfte 
genießen, aber feinen bifchöflichen geiftlichen Wft vollziehen, der 
franzöjische Gefandte in Nom ertrogte das vom Pabſt aufge- 
hobne Aſylrecht mit bewaffneter Macht für fi, Innocenz er- 
communicirte ihn, der König bejegte Apignon, nahm den Nuntius 
gefangen und appellirte an das Eoncil, ja, er fcheint damals 
ernithaft den Gedanfen gehabt zu haben, die franzöfifche Kirche 
von Rom loszureißen und unter dem Erzbiſchof von Paris als 
Patriarchen zu comftituiren. Die Ungunjt politifcher Verhältniffe 
vereitelte alle dieje Pläne und merkwürdig genug wurde der 
19* 
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Berjechter des Protejtantismus, Wilhelm von Oranien, von der 
Eurie begünftigt, weil er einzig geeignet jchien der drohenden 
Uebermadt Franfreihs, die auch Rom jo empfindlich berührte, 
entgegenzutreten. Ludwig mußte Avignon herausgeben, auf das 
Aylreht verzichten und nad) langen Berhandlimgen fam es 
hinfichtlic) des Hauptjtreits unter Innocenz XII. zu einem Frie— 
den, wonach die Krone die von ihr beanspruchten Regalien als 
päbftliches Privilegium unter der Bedingung erhielt, daß fie die 
gegen den römischen Stuhl gerichteten Beſchlüſſe der Synode 
nicht mehr geltend made. Es geſchah dies freilich nur durch 
Privatjchreiben und Ludwig erklärte, er habe nur die Verpflich— 
tung aufgehoben die vier Süße zu lehren, wogegen Niemand 
behindert jei fie zu befennen, aber er jchrieb doc 1692 dem 
Pabjt einen reuigen Brief, in dem er bat die Erklärung von 
1682 als nicht gejchehen zu betrachten. Die Bischöfe ihrerfeits 
mußten fich zu einem demüthigen Widerruf verjtehen, in welchem 
jie fich zu den Füßen St. Heiligkeit werfen und befennen, daß ihr 
Herz tief und mehr als man jagen fünne über die Dinge be- 
fimmert jei, welche in der Berfammtlung von 1682 vorgegangen 
jeien, fie betheuern, Alles, was dajelbjt gegen die geiftliche Ge- 
walt und die Gewalt des Babjtes habe bejchlojjen werden mögen, 
als nicht beichlofjen anjehen zu wollen. Sp endete der gegen 
die monarchiſche Stellung des Pabjtes in der Kirche mit fo 
großem Geräufch unternommene Feldzug mit einer vollfommnen 
Niederlage. Der Elerus hatte geglaubt durch den Schmählichen 
Bertrag, nad) welchem er die Regalie anerkannte und große Sub- 
jidien bewilligte, der König dagegen den reformirten Eultus un- 
terdrüdte, die Stellung der bifchöflichen Ariftofratie in Frank— 
reich zu fichern. Der Ausgang aber war umgekehrt, daß das 
alte Spiel von 1516 ſich wiederholte, wie Leo X. an Franz 1. 
überlieferte der Pabſt die franzöfische Kirche an Ludwig XIV., 
was deſſen despotiſchen Tendenzen fehr genehm war, und der 
König desavouirte die gallitanifchen Principien. Die Einheit 
des Glaubens jchien durd die Dragonnaden äußerlich hergeitellt, 
aber grade vom Widerruf des Edicts von Nantes datirt das 
Sinfen der gallifanischen Selbjtändigfeit. Clemens XT., welcher 
hinfichtlich der Biichöfe den Grundfag ausſprach: Parere discant 
et non discutere, befahl 1713 in feiner Yulle Unigenitus, 
durd welche dem Janſenismus ein Ende gemadt wurde, dem 
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franzöfifhen EJerus Diejelbe einfach anzunehmen, und von 49 
Biihöfen hatten nur neun den Muth zu widerjprechen, obgleich 
unter den verdammten Süßen ſich jolche befanden, die fait buch- 
jtäblih in der 5. Schrift jtanden, die andern 40 unterwarfen 
ji) »pour sauver la foi aux depens de la bonne foi«, wie fich der 
Biſchof von Mans ausdrüdte. 

Nicht glüdliher war der Verſuch in Holland eine von Nom 
unabhängigere Gejtalt des Katholicismus durchzufegen. Durch 
Antriguen der Jeſuiten, welche wünjchten dies proteftantifche 
Land zu einer von ihnen abhängigen Miffion zu machen, ward 
der Erzbijchof von Utreht, Eodde, 1702 vom Pabſt abgeſetzt, 
das Capitel erklärte diefen Akt fir ungültig und wählte 1723 
Steenoven zum Erzbifhof, der von einem franzöfifchen Bifchof 
in partibus geweiht ward. Aber von den 300,000 holländischen 
Katholiken blieben nur einige Taufend der alten Metropolitan: 
firche nach Codde's Abjegung treu; die Appellation des Capitels 
von der Bulle Unigenitus an ein freies Eoncil hatte feinen Er- 
folg, die Holländische Kirche wurde von der Cölner Nuntiatur 
als Miffion verwaltet und 1725 die Utrechter Gemeinde feierlich 
ercommmmnicirt. Die Gefchichte derjelben ijt ebenſo charakteriſtiſch 
für die jchlechten Künjte der SYejuiten, welche den Zwieſpalt mit 
der Curie herbeiführten, als für die Hoffnungslofigfeit einer Re— 
form der Fatholifchen Kirche. Vergeblich bewiejen die Utrechter, 
daß fie feine Janſeniſten, vielmehr durchaus rechtgläubig auch 
in ihrer Lehre über den römischen Primat ſeien und ihre Oppo- 
jition gegen die Bulle Unigenitus von katholiſchen Regierungen 
getheilt werde, alle Verfuche der Vermittlung blieben erfolglos, 
da Rom einfahe Unterwerfung forderte. 

Sehr anders entwidelte ji) das Verhältniß von Kirche und 

Staat in England jeit dem Tode Elifabeth’s. Mit den Stuart’s 
fam eine Dynajtie auf den Thron, welche dem englischen Volke 
fremd gegenüberjtand, ihr fehlte nicht nur jedes Verſtändniß 
für das Recht des Landes, jondern auch für deſſen politifche 
Stellung nah Außen, jtatt wie Elijabeth für die protejtantifche 
Sache einzutreten, ſahen fie in den abſolutiſtiſchen Fürjten des 
Feitlandes, welche mit den jtändischen Verfaſſungen aufräumten, 
ihre Verbündeten gegen das Parlament, weldhes ihr göttliches 
Net verfümmerte. Unter Jacob I. kam der Conflict noch nicht 
zum Ausbruch, weil er fich wefentlich auf die theoretijche Aus— 
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einanderjegung bejchränfte, daß er der Stellvertreter Gottes jet, 
aber die Gegenſätze jchärften fich Schon damals. Obwohl in den 
Grundſätzen der jchottifchen Reformation erzogen, haßte er Deren 
Verfaſſung doch und unterdrüdte die Buritaner jchärfer, als Eliſa— 
beth es gethan, während in der anglifanifchen Kirche unter-Laud 
eine romanifirende Richtung auffam, welche das Episjcopat als 
göttliche Inftitution anjah, Beides trieb die Puritaner in immer 
Ichroffere Oppofition. Dieſe Gegenſätze führten zu offnem Kampf, 
als Karl 1., der in den Anjchauungen feines Vaters vom gött: 
lichen Recht des Königthums aufgewachſen war, diejelben praf- 
tifch durchzuführen ſuchte. Jacob hatte die ſchottiſche Kirche im 
Stillen zu drüden und zu anglifanifiren gejtrebt, als aber. Karl 
eine romanifirte Form der anglifanifchen Liturgie einführte, brach 
ein Aufftand aus und die alte VBerfafjung ward in dem Covenant 
von 1681 erneuert. Der jiegreihe Marſch der Schotten nad) 
England fchaffte nun auch den dortigen Puritanern Luft, in dem 
langen Parlament gewann die Reformpartei die Oberhand und 
durch die Weſtminſterſynode, auf der die Anglifaner nicht ver: 
treten waren, ward die Einführung der Presbyterialverfafjung 
auch fir England beichlojjen. In der Synode waren die Inde— 
pendenten, welche die Autonomie jeder Einzelgemeinde behaupte 
ten, einig mit den Presbyterianern, jofern es die Zerjtörung des 
biſchöflichen Syſtems betraf, aber fie verwarfen das Inſtitut der 
Laienälteften wie der Eonfijtorien, die Ordination wie Ercom- 
munication, in alledem jahen fie Reſte hierarchiſcher Praxis, nur 
unabhängige Kirchen, aus. wahrhaft Gläubigen bejtehend, die ſich 
jelbft vegierten und jelbjt ihre Geiftlichen wählten, hielten fie 
für Schriftgemäß. Waren die Vertreter diefer Anfichten anf der 
Synode nur eine ſchwache Minderheit, jo war, als das Parla- _ 
ment die Bejchlüffe der presbyterianifhen Mehrheit janftionirte, 
Ihon die eigentliche Macht in die Hände des Führers der 
Independenten, Dliver Erommell und feiner Offiziere, überge- 
gangen. Sie fahen ſich zwar nad) dem Tode des Königs und 
der Auflöjung des langen Parlaments noch nicht als Herricher 
an, fondern verlangten nur eine Controle nichts zu dulden 
»which they thought against the interest of the people of God«, 
aber die jeparatiftiiche Notabelnverfammlung, welche fie inter 
dem Namen des Heinen Parlaments beriefen, »to introduce the 
Christian Religion into real practice in the Social Affairs of 
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the Nation«, brachte es weſentlich nur zu weitgehenden Reform— 
Entwürfen und löſte ſich reſultatlos auf. Cromwell, der jetzt 
als Protector die Leitung des Staates übernahm, fand eine 
furchtbare Verwirrung aller politiſchen und kirchlichen Parteien, 
von Katholiken und Cavalieren bis zu den Chiliaſten der »fünf— 
ten Monarchie.« Er hatte den katholiſchen Aufſtand Irlands 
niedergeworfen, wie den presbyterianiſch-ſtuartiſchen Schottlands, 
er gab jetzt England die Hegemonie der proteſtantiſchen Inter— 
eſſen wieder, welche es unter Elijfabeth geübt, fein mächtiger 
Name ſchützte die Öugenotten und Waldenjer und zwang jogar 
den Pabſt katholischen Fürjten Duldung anzuempfehlen, auf das 
Dringendfte verwendete er fich dafür, daß, wie er dem Senat 
von Bremen jchrieb, »der geſammte proteftantifche Name fich in 
brüderliher Eintracht zufammenfnüpfe.« Und wie er nad Außen 
die Herrſchaft Noms überall befämpfte, fo ſchloß er auch im 
Innern den Katholicismus allein von feiner Toleranz aus, weil 
er denjelben als einen politifchen Feind anerkannte, der immer 
ftreben werde das faum abgefchüttelte Koch politifcher und reli- 
gidfer Tyrannei herzuftellen. Im Uebrigen durften unter ihm 
alle Kirchen und Secten lehren, was fie wollten, den Anglifanern 
wurde die Erlaubnig des öffentlichen Gottesdienjtes erſt nad) 
dem Aufjtand von 1655 entzogen, bei dem vornehmlich Epif- 
copale betheiligt waren, verfolgt wurden auch fie nicht. 

Nur zwei Grundfäße hielt Erommell in Bezug anf die kirch- 
lihen Genojjenjchaften unbeugjam aufrecht, er duldete nicht das 
Öffentliche Anfeinden Andersgefinnter und ebenſo wenig felbjt bei 
feinen Glaubensgenofjen die Einmifchung in Angelegenheiten des 
Staates, er trat damit namentlich den Presbyterianern entgegen, 
die nad) Ealvins Vorbild ein theofratifches Staatswejen erjtreb- 
ten und nad) dem Ausdrud eines ihrer Prediger Toleranz als 
»the grand work of the devil, his master piece and chief en- 
gine to uphold his tottering kingdom« bezeichneten. Dagegen 
erflärte Erommell: »In England haben die Geiftlichen volle Frei- 
heit das Evangelium zu predigen, obgleich nicht unter dem Vor— 
wand der Religion zu fchimpfen, noc fi gegen die bürgerliche 
Gewalt aufzulehnen oder nach ihrem Belieben diejelbe herabzu- 
würdigen. Die Wahrheit zu verkünden ift die Aufgabe der 
Diener Jeſu Ehrifti. Wenn aber Geiftliche, die eine glorreiche 
Reformation ſuchen, diefelbe durch Erlangung eigner weltlicher 
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Macht zu begründen fi) anmaßen, jo jollen fie wiſſen, daß das 
dem Volk Gottes verheißne Zion nicht mit ſolchem ungelöjchten 
Mörtel gebaut werden wird.« Allerdings 309 er nicht die rich: 
tige Conſequenz, daß dann auch der Staat fich nicht in die An: 
gelegenheiten der Kirche mischen dürfe, er meinte vielmehr »the 
Magistrate hath his supremacy, he may settle religion according 
to his consciences, er wollte eine Staatsfirhe, aber nicht durch 
Zwang jondern durch Berjtändigung begründen, unabläjfig ar: 
beitete er an der Ordnung des getftlichen Amtes und deſſen 
Stellung zur Laienjchaft, wiederholt berief er Commiffionen der 
verjchiednen protejtantiichen Confeſſionen, um einen Ausgleic) 
zwiſchen ihnen herbeizuführen, Berjuche, die freilich an der 
Schärfe der Gegenjäge jcheitern mußten, jo daß er auch hier zu 
Mitteln der Dictatur greifen mußte, indem er eine Prüfungs: 
commifjion einjegte, ohne deren Zeugniß fein Geijtlicher ange: 
jtellt werden durfte. 

Freier als die Anfchauungen Eromwells waren die feines 
Sefretärs John Milton, allerdings will aud er den Katholi- 
cismus von der allgemeinen Toleranz ausschließen, weil derjelbe 
gößendienerifch it (popery as being idolatrous is not to be to- 
lerated either in public or in private), nicht als Religion, fon- 
dern nur als eine politiihe Partei anzufehen, weldhe ihre alte 
Herrichaft unter religiöjfer Maske aufrecht halte, ſelbſt aber die 
Toleranz nicht will; hiervon abgejehen wollte Milton nicht nur 
volle Freiheit für alle protejtantiichen Bekenntniſſe, jondern be- 
jtritt auch das Recht des Staates jih in kirchliche Fragen zu 
mijchen ; da die bürgerliche Gewalt nicht in Sachen der Religion 
urtheilen könne, in denen vielmehr das Gewiljen jedes Einzelnen 
entjcheiden müjje, Habe fie noch weniger Macht in diejelben han- 
delnd einzugreifen, der Staat, der jeinem Wefen nach nur »die 
Wirkung, nit den Sit der Sünde treffen könne«, ſolle fich auf 
die weltlichen Dinge, die allein jeines Amtes find, beſchränken,) 


') »No protestant of what sect so ever following seripture only and the 
granted rule of every man's conscience to himself ought by the common 
doctrine of protestants lo be forced or molested for religion. — If church 
governors cannot use force in religion. though but for this reason, be- 
cause they cannot infallibly determine to the conscience without convin- 
cement, much less have civil magistrates authority to use force where they 
can much less judge, unless they mean only: to be the civil execulioners 
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es ſei daher falſch, wenn man die chriftliche Obrigfeit die 
Hüterin der beiden Tafeln des Gejeges nenne, denn die zehn 
Gebote gründeten ſich auf Liebe gegen Gott und den Nädhiten, 
und joweit die Obrigfeit Recht habe zu jtrafen, habe fie dajjelbe 
lange vor Moſes gehabt, in religiöjfen Dingen aber ſei jeder 
Zwang gegen das Evangelium. Ebenſo follten aber die Kirchen 
ſich nichts in ftaatlichen Dingen anmaßen und von diefem Geſichts— 
punft vertrat er die Eivilehe, - als Haushaltsvertrag, der von. 
der Religion unabhängig ſei und einer priejterlichen Einjegnung 
jo wenig bedürfe wie andere Akte des bürgerlichen Lebens. Was 
die Kirchenverfafjung betrifft, jo iſt Milton Andependent, zu 
Lehrern beftimmt find ihm neben den Predigern Alle, welche die 
Gabe zu lehren haben, jede Gemeinde ijt unabhängig, wählt 
ihren Geiftlichen und übt die Kirchenzucht, die er nicht aufgeben, 
aber milde gehandhabt wijjen will. Der geiſtliche Stand nicht 
nur, auch das feſte geiftliche Amt folle aufhören. Unftreitig 
haben auch die Schriften diejes großen Mannes ihre Schwächen, 
die unverbejjerliche Art der Stuarts Hat ihn zum Haß gegen 
das Königthum überhaupt gebradt, in dem er nur Tyrannei 
fieht, er jteht vielfach unter dem calviniftifch-puritanifhen Bann 
alttejtamentlicher Anjchauungen und mit ihnen mijchen ſich Ge— 
jihtspunfte von jo idealer Natur, daß ihre Anwendbarkeit auf 
das praftiiche Leben mehr als fraglich erjcheint, er jegte voraus, 
daß feine geiftige Freiheit die allgemeine in der Nation werden 
und bleiben würde — aber bei alledem, wie hoch ragt er über 
jeine Beit hinaus! 

Mit der Rejtauration wurde die bifchöfliche Kirche herge— 
jtellt und die Unterdrüdungen der Buritaner begannen auf's 
Neue. Die Corporationsafte von 1661 ſchloß alle von Muni- 
cipalämtern aus, welche nicht das Abendmahl nad) dem Ritus 
der Hodhfiche nahmen und die Teſtakte dehnte 1673 dieſe Be— 
ſtimmung auf alle öffentlichen Aemter aus (temporal office of trust). 
War die leßtre auch wejentlich gegen die Katholiken gerichtet, in- 
dem fie außerdem eine Erflärung gegen die Transjubjtantiation 
verlangte, jo traf fie doch die Difjenters mit, während die Eor- 


of those who have no civil right to such commission, no, nor yet ecclesi- 
astical to any force or violence in religion.« (On eivil power in ecclesiastical 
causes.) 
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porations Akte recht eigentlich gegen ſie erlaſſen wurde, indem 
ihre Hauptſtärke in den kleinen Städten lag. Schlimmer wurde 
die Verfolgung unter Jacob II., deſſen erklärtes Ziel war Eng: 
land wieder unter die Oberhoheit Roms zu bringen, freilich er: 
ließ er, nachdem alle Bemühungen die anglifanifche Geiftlichkeit 
für ih zu gewinnen gefcheitert waren, aus eigner Madjtvoll- 
fommenheit die Declaration of Indulgence, welche allen jeinen 
Unterthanen Gewifjensfreiheit zuficherte und nicht nur die Straf: 
gejege gegen Diſſenters wie Katholiken, jondern aud die vorge- 
ſchriebnen firchlihen Qualifitationen für öffentliche Aemter auf: 
hob, aber man trante ihm doch nicht. Abgejehen von der Ber- 
fafjungsverlegung, welche in der eigenmächtigen Annullirung 
von Parlamentsaften lag, jo wußten die Buritaner, denen fein 
Akt wejentlich zu Gute fam, jehr wohl, daß er in den Händen 
der Jeſuiten war und allgemeine Duldung nur verſprach, weil 
auf dieſe Weije allein der Katholicismus wieder zur Geltung 
fommen fonnte. Schon vorher hatte er auf jede Weiſe Katho— 
lifen zu wichtigen Aemtern befördert, es war Har, daß dieſel— 
ben nunmehr ein Monopol dafür befommen würden. Die große 
Majorität der Diffenters trat daher nicht William Penn bei, 
der von der Declaration ein goldnes Zeitalter der Duldung 
hoffte, jondern jah in ihr nur eine Schlinge der Jeſuiten und 
blieb der conjtitutionellen Sache ergeben, welche allein die reli- 
giöſe Freiheit gejeglich ficher jtellen fonnte.e Der Erfolg bewies, 
daß ſie richtig gehandelt, die Thronbejteigung Wilhelm’s von 
Dranien gab den Nonconformiften durch PBarlamentsafte Ge- 
wijjensfreiheit, der König wollte weiter gehen und einerjeits allen 
Protejtanten die Bekleidung öffentlicher Aemter gewähren, andrer: 
jeits die anglifanische Kirche jo reformiren, daß ſich gemäßigte 
Nonconformiften ihr anjchliegen könnten. Aber er fan, wie Ma: 
caulay richtig bemerkt, mit dem letztern zu jpät, mit dem erjtern. 
zu früh, die große Mehrheit der Nation hing an der Kirche von 
England wie fie war und wollte den Dijjentern wohl Eultus: 
freiheit, aber nicht bürgerliche Gleichjtellung gewähren. Die To: 
leranzafte gab allen protejtantijchen Sekten das Recht des dffent- 
lichen Gottesdienjtes und Autonomie und erließ ihnen bei der Unter: 
Schrift der 39 Artikel diejenigen, welche gegen ihr jpecielles Be: 
fenntniß waren, der Unterthaneneid ward abgeändert, aber die 
Eorporation- und Teſtakte blieben bejtehen. Die Socinianer als 
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Leugner der Dreieinigkeit und die Katholiken waren von der To— 
leranzakte ausgeſchloſſen, ja Päpiſten durch ein Geſetz von 1700 
unfähig erklärt Grundbeſitz durch Kauf oder Erbſchaft zu er— 
werben und die Ausübung des katholiſchen Gottesdienſtes mit 
lebenslänglichem Gefängniß bedroht. Alle dieſe Beſtimmungen, 
in ſo tolerantem Geiſt ſie ausgeführt wurden, mögen uns noch 
ſehr engherzig erſcheinen, aber man muß die Umſtände der Zeit 
bedenken, die noch keineswegs für die Wahrheit reif war, daß 
religiöjer Irrthum nie bürgerliche Nachtheile zur Folge haben 
joll. Und was die Unterdrüdung des Katholicismus betrifft, jo 
war es wohl zu begreifen, daß der protejtantifche Staat ſich 
gegen eine fosmopolitifche Macht ficher zujtellen juchte, welche 
jeine Unabhängigkeit von ihr als eine Ujurpation anfah und 
gegen eine religiöje Partei ſtreng verfuhr, die ſtets bereit war 
mit Prätendenten und fremden Mächten zu confpiriren, um den 
Proteftantismus auszurotten. Nur durch diefe Politik in jener 
Beit war England im 19. Yahrhundert im Stande dem Katho- 
lieismus volle Freiheit zu geben, während fie im 17., im Namen 
abjtracter Toleranz gewährt, zum Triumph der Yntoleranz und 
Inquiſition geführt hätte. 

In den Niederlanden brachte zu Anfang des 17. Jahrh. 
der Streit der Arminianer nnd Gomaraner eine heftige Erjchüt- 
terung, mit dem dogmatifchen Gegenjag verband fich der kirchen— 
rechtliche über die Gewalt der Obrigkeit in firchlichen Dingen, 
die zwinglifch gefinnten Arminianer behaupteten das Recht der: 
jelben nah Mafgabe von Gottes Wort das Kirchenregiment 
zu führen, da durch die Unabhängigfeit der geiftlichen Gewalt 
in der reformirten Kirche . ein neues Pabſtthum auf den Thron 
geſetzt werde, die ftreng calviniftifchen Gomaraner verlangten 
volle Autonomie der Kirche. Diejer Zwift griff auch auf das 
politifche Gebiet über, indem die Häupter der muntcipalen Oli: 
garchie die Partei der Arminianer nahmen, während die dieſer 
entgegengejeßte Volkspartei, an deren Spige die oraniſchen Statt- 
halter jtanden, fi für die Gomaraner erklärte Auf der Dort- 
rechter Synode von 1618 jiegten legtre in dogmatijcher wie in 
firchenrechtlicher Beziehung, die arminianischen Prediger wurden 
abgejest, Grotius eingeferfert, Oldenbarneveldt enthauptet, »weil 
er die Kirche jehr betrübt habe durch. die Behauptung, daß es 
jeder Provinz zuftehe über Kirchenſachen zu. verfügen.« Nichts 
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deito weniger vermochten die Gomaraner ihr Princip praktiſch 
nicht durcchzufegen, die Kirchenverfafjung, welche die Synode be— 
ſchloß, wurde von den Generaljtaaten nicht bejtätigt und nur mit 
gewiſſen Modificationen in Utrecht und Geldern eingeführt, es 
gab auch fortan nur fieben Kirchliche Provinzialrepublifen mit 
größerm oder geringerm Einfluß ‚des Staates, die Provinzial- 
fynoden durften nur mit Bewilligung der Provinzialjtände und 
Beiſitz von Deputirten derjelben gehalten werden, unter ihnen 
bejtand fein organisches Band, fie bejchicdten fich nur durch De- 
legirte. Uebrigens herrjchte durchweg die Presbyterial- und 
Seeland ausgenommen auch die Synodalverfafjung. Die große 
Zahl franzöfiicher, englifcher und deutjcher Flüchtlinge, welche in 
den Niederlanden Aufnahme fanden, förderte die Idee der Tole- 
ranz, als 1646 der Gouverneur von Neu-Amfterdam verbot ab- 
weichend von den Beichlüffen der Synode zu predigen, gebot 
die holländische Regierung ihm Gewifjensfreiheit zu gewähren, 
jo lange die Betreffenden fich friedlich verhielten, das jei das 
Princip, welches die Unterdrüdten und Berbannten aller Länder 
getrieben in den Vereinigten Provinzen Zuflucht zu juchen und 
das diejen nur zum Segen gereicht habe. 

Ueber die Idee bloßer Duldung ging man zuerjt in den 
nordamerifanifchen Eolonieen hinaus. Die Presbyterianer frei- 
lich zeigten fich in den Neu-England-Staaten Mafjachufetts und 
New-Haven ebenſo intolerant wie in Schottland; Katholiken, 
- QDuäfer, Baptiften u. f. w. wurden mit großer Härte behandelt, 
nur die Mitglieder der Kirche konnten politifche Rechte ausüben 
und über die Aufnahme in diefelbe entjchied die Gemeinde, Die 
nur diejenigen zuließ, die fich über ihre geiftige Wiedergeburt 
durch ein bejtimmtes fchriftliches Glaubensbefenntniß ausgewiejen 
hatten, in Mafjachufetts waren in Folge diefer Beſtimmungen 
zwei Drittheile der Einwohner von politifhen Rechten ausge: 
ſchloſſen. In Georgia, New-York, New-Jerſey, Delaware und 
Penſylvanien gab es keine Staatskirche, hier wurden alle 
chriſtlichen Confeſſionen mit Ausnahme der Katholiken, in Pen— 
ſylvanien auch dieſe geduldet. In Virginia, Nord- und Süd— 
Carolina war die anglikaniſche Kirche wie im Mutterlande Staats— 
kirche, auch in Maryland ward ſie es ſpäter, obwohl bei deſſen 
Gründung durch den katholiſchen Lord Baltimore Jakob J. 1632 
die Colonie verpflichtet alle Formen des Chriſtenthums zuzu— 
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lajjen. In Rhode-Island ſchuf Roger Williams 1638 das erite 
Gemeinwejen, welches anerkannte, daß feine Obrigkeit in geift- 
lihe Dinge einzugreifen befugt jei. Die Anfeindungen der Burt- 
taner, gegen die er unaufhörlich zu fämpfen Hatte, gereichten ihm 
bei der Reftauration der Stuart's zur Empfehlung und Karl Il. 
erhob die Anfiedlungen von Rhode-Island und Providence zu 
einer jelbftändigen Eolonie, deren Bewohnern gejtattet ward, 
»wenn fie fich ruhig und friedlich betragen, alle Zeit frei und 
völlig ihr eignes Urtheil und Gewiſſen in religiöſen Beziehun- 
gen zu haben und zu geniegen.« Niemand, der nicht den bür- 
gerlihen Fyrieden jtört, joll wegen abweichender religidfer An- 
fihten irgend wie beläjtigt, beftraft, beunruhigt oder zur Rede 
geftellt werden, über alle bürgerlichen Angelegenheiten ſoll die 
Mehrheit entjcheiden. Diejer Freibrief hat zwei Yahrhunderte 
lang die Grundlage der Regierung von Rhode-Island gebildet. 

Wie weit war man damals in Deutjchland noch von ſolchen 
Anihauungen: ſtarr blieb man auf dem Buchjtaben des Weftphäli- 
ihen Friedens jtehen und rejpectirte auch dieſen nicht immer, 
wie die Bedrüdungen der Evangelijchen in den ſchleſiſchen Fürjten- 
tbümern, die Austreibung der Proteftanten aus Salzburg und 
die berüchtigte Religionsclaufel des Ryswider Friedens zeigten. 
Lutheraner und Reformirte jtanden jich noch immer fchroff ge- 
genüber, die Lutheraner blieben in Bremen, Kurpfalz und Kafjel, 
wo ihnen das Zaufen und Eopuliren verboten war, ebenjo redht- 
los wie die Reformirten in Iutheriichen Landen, 1660 ward der 
Prediger Kolkwitz in der Niederlaufiß feines Amtes entjegt, weil 
er bei dem Iutherifchen Theil feiner Gemeinde den Iutherifchen 
Katehismus, bei dem reformirten aber den Heidelberger brauche. 
Eine Entwidlung zeigt fih nur in Preußen, wo der große Kur: 
fürft 1653 ausdrüdlich die von Johann Sigismund ausgejtellten 
Neverje dahin beftätigte, »daß ‘Feder im Lande, der da wolle, bei 
des Herrn Lutheri Lehre und der augsburgifchen unveränderten ' 
Eonfeifion verharren möge und Allen und Jedem ihre libri Sym- 
boliei ungefränft bleiben jollten.« ALS ſich dann unter dem Ein- 
fuß des Hofes und der Begünjtigung des Minijters Otto von 
Schwerin die Neformirten in Berlin mehrten und die Lutheraner 
ihre Kanzelpolemif wieder begannen, erließ der Kurfürjt ein 
Edikt, welches erklärte, daß er zwar nicht beabfichtige die Wider- 
legung andrer Religionsmeinungen zu benehmen, aber bei Amts- 
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entfegung den Predigern beider Confeſſionen das gegenfeitige 
Berunglimpfen unterfage, daß alle Candidaten jich zu verpflid- 
ten hätten "hierauf zu verzichten, er verbot feinen Unterthanen 
den Beſuch der Univerfität Wittenberg, wo das Berläjtern der 
Meformirten bejonders im Schwange war, ſowie daß den Iep- 
tern Lehren beigelegt würden, die nicht in der Confessio Sigis- 
mundi enthalten, bei der Prüfung der Candidaten jolle darauf 
gejehen werden, »daß diejelben feſt jeien im Worte Gottes als 
einer lebendigen Kraft wider alles Böje und jtarf darin die Un- 
wifjenden zu unterrichten, Die Irrenden zurecht zu weijen, Die 
auf rechtem Wege zu befejtigen, die Betrübten zu tröjten, den 
angefochtnen Gewiſſen zu helfen, die Nachläſſigen zu ermuntern, 
die Ruchloſen aber zu jtrafen und dergejtalt tüchtig das Neid) 
Gottes zu bauen, dagegen jolle nicht auf jubtile Streit- und 
Schyulfragen eingegangen werden.« Endlich erneuerte er eine 
frühere Anordnung, daß die Prediger auf Verlangen der Eltern 
die Taufe ohne Eroreismus zu verrichten hätten und bei den 
jymbolifchen Büchern die Concordienformel wegzubleiben habe. 
Dieje legte Beſtimmung entſprach allerdings nicht der Zufiche- 
rung von 1653, welde die unangetajtete Aufrechthaltung der 
Symbole zufagte und ward die Veranlafjung der Abjegung 
mehrer Prediger, unter Andern aud Paul Gerhard’s, welche ſich 
weigerten dem machzufonmen. Der Kurfürjt modificirte denn 
auf Berwendung der Stände die Forderung der Neverje dahin, 
daß ſolche nur von den neun in's Amt tretenden: Candidaten, 
nicht aber von den ſchon im Amt jtehenden, meiſt noch auf die 
Eoncordienformel verpflichteten Geiftlihen gefordert werden 
jollten. Die Edicte riefen eine große Aufregung nicht nur in 
Brandenburg, jondern im ganzen protejtantiihen Deutjchland 
hervor und veranlaßten eine Reihe von Gutachten theologiſcher 
Facnltäten und Kirchenminijterien, faſt alle ſprachen jich dahin 
aus, daß die märkiſchen Geiftlichen jich den Verordnungen nicht 
fügen dürften. Die Leipziger erklärten: »das Strafamt gegen 
Irrthümer dürfe nicht unausgeübt bleiben, wenn die NRefor- 
mirten in der Mark dieſe Irrthümer ihrer auswärtigen Glau— 
bensgenofjen nicht theilten, jo hätten fie die Widerlegung der: 
jelben nicht auf ji) zu ziehen,« die Hamburger meinten, »die mär- 
kiſchen Reformirten duldeten wohl die harten Lehren Calvin's 
und Bezas, ſolche Duldung aber dürften Lutheraner nicht ge 
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ftatten, die auf die augsburgische Confeſſion gefchworen, da in 
legtrer nicht jtehe, daß man Anderslehrende dulde, jondern daß 
man fie verwerfe.« Die Wittenberger behaupteten ſogar: »die 
Reformirten feien verpflichtet, die Lutheraner ohne Verdammung 
zu dulden, weil fie ihnen feine Grundirrthümer beimefjen könnten; 
aber den Lutheranern dürfe ein Gleiches nicht zugemuthet wer: 
den!« Den Niürnbergern, welche riethen fich zu fügen, warfen 
die Wittenberger vor die Iutherifche Kirche verrathen zu haben, 
»indem ihr Gutachten ein rechtes Wolfsſtück ſei, darin der un- 
jelige Philippismus verborgen, vor welchem Ehrijtus feine Gläu- 
bigen in Nürnberg bewahren möge.« Friedrich Wilhelm aber 
fehrte ſich an diejen Federkrieg nicht, jondern hielt jein Gebot 
aufrecht und verbot auch der reformirten Univerfität Frankfurt, 
welche die ſchroff calvinische Lehre der Gnadenwahl vertheidigt, 
»dergleichen gleichjam fepelirte Opiniones aufzugraben und dadurd) 
bei den Gegnern Aergerniß zu geben.« 

Niemand wird beftreiten fünnen, daß in diefen Wirren, mit 
Ausnahme der Frage der Eoncordienformel, der Kurfürſt im 
Recht war, die lutherifche Kirche, welche nicht nur ihm allein die 
Vertretung der Toleranz überließ, jondern jie befämpfte, verlor 
dadurch nur an Einfluß. Und wie er die franzöſiſchen vertrie- 
benen Reformirten aufnahm, jo war er auch feinen katholiſchen 
Unterthanen in Jülich-Cleve ein gerechter und milder Herr, wenn 
gleich er im Unmuth über den Widerruf des Edicts von Nantes 
ein Rejcript an das Kammergericht gegen das Einſchleichen der 
Katholiken erließ, »die mit nicht geringer Aergerniß das Exer— 
eitium ihrer papiftiichen Religion treiben, auch wohl Andre zu 
ihren Irrthümern zu verführen ſich unterjtehen.« 


15. Das Zeitalter der Aufklärung. 


Mit dem Ende des 17. Jahrhunderts beginnt der Einfluß 
des theologisch-Firchlichen Brincips, das in den äußern Angelegen- 
heiten Schon im dreißigjährigen Kriege politischen Nüdjichten hatte 
weichen müfjen, auch in den innern Verhältniſſen zu finfen. Die 
Theorie hatte hier der Praris bereits vorgearbeitet, es war nur ein 
naturgemäßer NRüdjchlag, daß gegenüber den NReligionskriegen, 
welche den Staat in feindliche Parteien aufzulöjen drohten, die 
Staatseinheit und Hoheit‘ au in der Doctrin- energijche Ver— 
treter fand. Schon unter Heinrich IV. hatte Bodinus die ab- 
folute Gewalt der Souveränetät betont, welche ihre Schranfen 
nur an der Erijtenz des Privatrechts finde, zu dem er aber aud) 
die Freiheit der religidjen Ueberzeugung rechnete. In der eriten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts begründete dann Hugo de Groot 
auf den Gejelligkeitstrieb das Naturredht, das ımabhängig von 
dem pofitiven Recht jedes Staates, von Moral und Politik, mit 
innerer Nothwendigfeit dem Menjchen a priori gegeben jein joll 
und leitete aus dem Naturrecht die Entjtehung des Staates durd) 
Vertrag her. Namentlich aber erwarb er ſich ein dauerndes 
Berdienft durch die Begründung des Völferrechtes, indem er, 
dem nad Auflöjfung der mittelalterlichen Ordnungen eingerißgnen 
Machhiavellismus entgegentretend, ausführte, daß aud die Be— 
ziehungen der Staaten untereinander auf feiten Rechtsnormen 
beruhen müßten. Auch Hobbes ging von einem Naturrecht aus, 
aber begründete dafjelbe nicht auf die Gefelligfeit, jondern die 
Selbſtſucht als Kern der menſchlichen Natur, deshalb vermag 
nur eine abjolute Gewalt den Frieden gegen den individuellen 
Egoismus zu jchügen, diefe Macht ift der Staat, dem gegenüber 
es fein andres, jelbjtändiges Net giebt. Die Staatsgewalt 
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entjteht nım allerdings durch Uebertragung des Volks, jobald fie 
‚aber da ift, Hat diejes fein Recht mehr, es braucht feine Sou- 
veränetät nur einmal, um fie abzudanfen, und verkörpert fich in 
dem fortan unumſchränkten Herricher. Ein derart allmächtiger Staat 
duldet natürlich auch feine jelbjtändige Corporation in ji, am 
wenigjten eine jo eigenartige wie die Kirche, der Staat ijt viel- 
mehr Kirche, injofern die Bürger Chriſten find, und da die Sou- 
veränetät untheilbar it, jo kann ihr Inhaber allein bejtimmten, 
welcher Art der Firchliche Glaube fein fol. Es iſt aljo der 
ichranfenlofeite Staatsdespotismus, den Hobbes vertritt, und 
der in ähnlicher. Weife prineipiell wohl faum vor oder nad) ihm 
vertheidigt ift. Spinoza will einen ſolchen nicht, jondern ein 
auf freier Zuftimmung der Staatsbürger beruhendes Gemein- 
wejen und erklärt deshalb die Demokratie für die vorzüglichite 
Staatsform, verlangt aud Freiheit des Glaubens und der 
Wiſſenſchaft, weil Niemand fich feiner Urtheilsfähigkeit begeben 
fünne, aber da er überhaupt gar fein anderes Recht kennt als 
das von einem beftimmten Staat gewillfürte, jo folgt für ihn 
aus jener individuellen Freiheit feineswegs die Befugniß, nun 
auch diejelbe im Eultus auszuüben, diejes hängt vielmehr allein 
vom Ermejjen des Staates ab, der allerdings am bejten thut, 
wenn er feine bevorzugte Kirche unterhält, jondern jeder Reli: 
gionsgemeinichaft die Sorge für ihren Eultus überläßt, fofern 
fie die Staatsgeſetze rejpectirt. Weiter ging Locke, welcher auf 
die Idee der religidjen Freiheit die Forderung der Trennung 
von Kirche und Staat begründete, der legtre ift nothwendig und 
unzerjtörbar, jeder Menjch ſteht in ihm, die erjtre dagegen ift 
eine freiwillige Verbindung zu gemeinfamer Gottesverehrung, 
jowenig alſo Jemand von politischen Rechten feines Glaubens 
wegen ausgejchlojjen werden darf, jo wenig hat der Staat die 
Befugniß, Jemand an der Ausübung feines Glaubens zu hindern, 
jelbjt wenn derjelbe unvernünftig wäre. 

Auch in Deutjchland begannen frifchere Kräfte in- und außer— 
halb der Kirche ſich zu regen. Der treffliche ſächſiſche Kanzler 
Beit von Sedendorff juchte in feinem »Chriftenjtaat« (1685) 
das bisher überall herrjchende biſchöfliche Recht der Obrigfeit 
in gemeßne Schranken zu weifen und erklärte, daß es dem Landes— 
herein nicht zufonme, ji zum Herrn über den Glauben zu 


machen, »weil Chriſtus und die Apoftel die Welt nicht mit Ge- 
Geifden, Staat und Kirche. 20 
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walt befehrt haben.e Später traten der todten Orthodorie zu- 
gleich die praftiiche Frömmigkeit Franke's und der lebensvolle 
Pietismus Spener’s entgegen. Letrer betonte dem Hochmuth 
des Lehritandes gegenüber in jeinen Pia desideria zuerjt wieder 
das Princip des allgemeinen Prieſterthums, er trat demnach, da 
das geiftliche Amt nur der Ordnung wegen bejtellt jei, für das 
Recht der Gemeinde neben dem der Obrigfeit und Geijtlichfeit 
ein, jo daß »in allen Stüden, welche zu dem Kirchenwejen ge- 
- hören, alle drey Stände ihr Werd haben und mit einander con- 
eurriren.« Konnte er nun auch mit feinem Verlangen nad) einer 
der franzöfifch reformirten ähnlichen Gemeindeverfafjung nicht 
durchdringen, fo that doch feine Wirkſamkeit dem bisher all- 
mächtigen Eifer für die Form des Glaubens großen Abbrud). 
Noch mehr wirkte in ganz Deutjchland auf die Erfaltung diejes 
Eifers die von den kirchlichen Ueberlieferungen ganz abjehende 
naturrechtliche Philojophie, welde, an die außerdeutichen Vor— 
gänger anfnüpfend, vor allem das Princip allgemeiner Toleranz 
verfocht. Der bedeutendite Vertreter dieſer Richtung ift Thomafius, 
welcher zuerjt den Unterjchied von Moral und Recht conjequent 
durchführte, indem er zeigte, daß die Vorjchriften des letztern 
als für den äußern Frieden geltend erzwingbar, die der erjteren, 
auf den innern Frieden gehend, nicht erzwingbar jeien. Hieraus 
zog er die Folgerung der Unberechtigfeit jeder äußern Gewalt 
in der Sfäre des religiöjen Gewijjens, aber zugleich auch die 
der Berneinung jeder felbjtändigen Verfaſſung der Kirche, da 
diefe nichts ſei »als eine Gejellichaft, die aus Lehrern und Zu- 
hörern bejtehen joll.«!) Mit diefer Auffafjung gab er den An- 
jtoß zu dem jogenannten Territorialſyſtem, welches dann feine 
jpecielle Ausbildung durch %. H. Böhmer fand. Die Grundfäge 
dejjelben laſſen ſich dahin zuſammenfaſſen, daß der Zwed alles 
Rechts die Erhaltung des äußern Friedens und der Staat die 
organifirte Schuganftalt hiefür fei, die innern Güter der religidjen 
Sittlichfeit jeien Gewiſſensſache des Einzelnen, in die der Staat 
nicht eingreifen dürfe, die aber auch Feine rechtliche Autorität 
hätten, Gejege könne allein die Obrigkeit machen, kirchliche Be- 
fenntniffe aber als foldhe könnten feine öffentliche Norm bilden. 
Die Kirche fei überhaupt feine eigenthümliche Lebensordnung, 


1) Kurze Lehrſätze vom Recht eines chriftlichen Fürften in Religionsjachen, 
1724, No. 46, | 
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ſondern ihr Begriff löſe fih in die einzelnen Gefellfchaften auf, 
die fi) zum Gottesdienjt vereinigen. Demgemäß gebe es jo- 
wenig ein bejondres geijtliches Amt als ein jelbftändiges Kirchen- 
regiment, vielmehr gebühre alle Gewalt dem Negenten ohne 
Unterjchied der Religion, alfo auch wenn er ein Heide oder Jude 
wäre, er habe in Religionsfachen den äußern Frieden zu erhalten, 
-unbedingte Toleranz als das vornehmfte Regale zu erzwingen, 
die Streitigkeiten der Lehre zu entjcheiden, ſoweit dies für Die 
Ordnung nothwendig. Das Kirhenregiment als ein Theil des 
politifchen ſei aljo auch nicht an eine bejtimmte Form, wie die 
Bufammenjegung des Conſiſtoriums aus Jurijten und Theologen 
gebunden, der Landesherr könne dajjelbe vielmehr wie alle andern 
Behörden nad) Gutdünfen einrichten. Diefe Auffafjung, welche 
aus der Innerlichkeit der Religion die faljche Folgerung zog, 
daß die religiöfe Gemeinschaft an ſich Feine äußre Organifation 
bedürfe, fam damit eigentlih zur Leugnung aller Kirche und 
Kirhengewalt und umging diefe Conjequenz nur, indem fie die 
äußre Ordnung der Kirche, wie fie bejtand, als etwas Gleich— 
gültiges erklärte, wofür jeder Unterthan feiner Obrigfeit Gehorfam 
ſchuldig ſei. Ihre praktiſche Bedeutung lag aber in der Oppofition 
gegen die Macht des Lehritandes, die mit der Tendenz der Zeit 
zufammentraf, die Regierung immer entjchiedner in das Kirchen- 
regiment eingreifen zu lajjen und deshalb wurde dieſes Syſtem 
von den preußijchen Fürften ebenjo begünftigt wie der Pietismus. 
Daß eine derartige Hebung des obrigfeitlichen Rechtes principielf 
wenig der winjchenswerthen Selbjtändigfeit der Kirche entſprach, 
ijt gewiß zuzugeben, aber fie war ebenjo nothwendig wie die 
Unterdrüdung des ftändifchen Regiments, weil die damalige 
protejtantifche Kirche unfähig war, fich aus fich ſelbſt zu regeneriren. 
Schon der große Kurfürjt hatte diefe Aufgabe in die Hand ge- 
nommen, indem er außer der Erzwingung des confeffionellen 
Friedens die äußern Kirchenverhältnifje ordnete; das während 
des 30jährigen Krieges vollfommen zerrüttete Kirchenvermögen 
ward befeftigt, eine Kirchenzucht hergejtellt, die Competenz der 
Eonfiftorien abgegrenzt, theologiſche Prüfungen vorgejchrieben, 
der Zwang zur Privatbeichte und der Eroreismus definitiv ab- 
geſchafft. Friedrich I. gründete die Univerfität Halle, deren 
theologische Facultät zwar Iutherifch war, aber in ihren Statuten 
der mildern Auffafjung huldigte, jeder Theolog mußte dort zwei 
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Jahre ftudiren, er jtellte durch ein Edict von 1709 die Mißbräuche 
des adligen Batronatswejens ab, welches ganz untaugliche Sub- 
jecte zu Bredigern beförderte, Fein Eandidat durfte zur Probe- 
predigt zugelajjen werden, der nicht eine genügende Prüfung 
bejtanden. Die Unterhandlungen des Königs über eine Unton 
der beiden Confeſſionen und Einführung der engliſch-biſchöflichen 
Berfaffung führten zu nichts und Friedrich Wilhelm I. Lie fie 
als unpraftifch fofort fallen, dejto eifriger ſetzte er die fittliche 
Kirchenreform fort. Seinem nüchternen, aber wahrhaft jrommen 
Weſen gemäß fah. er in dem Streit zwifchen Reformirten und 
Lutheranern nur Pfaffengezänt und erließ gleich nad) feiner 
Thronbefteigung eine Verordnung (1714), »denen wegen zu er- 
baltender Einigkeit zwijchen beiden evangelifchen Religions-Ver— 
wandten vorhanden publicirten Edictis genau nachzufonmen,« 
er ordnete das theologische Prüfungswejen neu und jtellte es 
unter den Minifter, dem die Direction des Kirchenwejens über: 
geben war, zahlreiche neue Kirchen wurden gebaut, Wittwenfafjen 
errichtet, die Kirchenvifitationen geregelt, die Kirchenzucht ſcharf 
gehandhabt, Konduitenlijten über das Leben der Prediger ein- 
geführt, welche bei Aergerniffen nicht blos Verweiſe, jondern 
Suspenfion, Berjegung und Gafjation zu gewärtigen hatten, auf 
diefe Weife ward wieder ein tüchtiger geiftlicher Stand heran— 
gebildet, dem zugleich eine wichtige Aufgabe bei dem neu be 
gründeten Volksſchulweſen zugewiefen ward. Ihren Abſchluß 
erhielt die Organifation der Iutherifchen Kirche 1750 durch die 
Errihtung des Ober-Eonfiftoriums, welchem die Aufficht über die 
Provinzialconfiftorien, die Geiftlichen, das Schulweſen, die milden 
Stiftungen und das Vorſchlagsrecht für die Profefjoren der 
Theologie übertragen wurden. Auch die reformirte Kirche erhielt 
in diefer Zeit ihre BVBerfafjung, die Hugenotten hatten ihre Con- 
fession de Foy und Discipline ecelesiastique mitgebracht, welde 
auf vollfommner Trennung vom Staat beruhte, da diejelben in 
Preußen feine verfolgende, jondern eine jchügende Regierung 
fanden, jo glaubte diefe auch hier das Summepijcopat geltend 
machen zu follen und übertrug die Ausübung des Kirchenregiments 
einer commission ecelesiastique, die aus einem Minifter, einem 
deutfhen Konfiftorialratd und den zwei ältejten franzöſiſchen 
Geiſtlichen von Berlin gebildet war, dieje trat an die Stelle der 
Synoden, fo daß von der eigenthümlichen hugenottischen Kirchen: 
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verfafjung nur die Gemeindeordnung bejtehen blieb. Aehnlich 
ward die deutſch-reformirte Kirche unter ein befondres Directorium 
gejtellt, wobei ein jynodales Element in den Elafjicalordnungen, 
d. h. Verfammlungen der Prediger eines Inſpectionskreiſes und 
den alle drei Jahre zu haltenden Provinzialfynoden, eingeführt 
ward, das fich aber wenig entwidelte. Während fo die drei 
verjchiednen Zweige der evangelifchen Kirche in Preußen unter 
dem für alle berechtigten landesherrlichen Kirchenregimente ins 
dividuell organifirt waren, verfielen fie innerlich durch den ein: 
reißenden Nationalismus und die Indifferenz gegen das Be- 
fenntniß überhaupt, welche als Reaktion gegen den confefjionellen 
Hader eintrat und ihren firchenrechtlichen Ausdrud in dem fog. 
Eollegialfyftem fand. Wie das Territorialfyjten erkennt dafjelbe 
in der Religion feine objective Nothwendigkeit ſich als Kirche 
zu gejtalten, jondern begründet dieſe auf freien Vertrag, als 
einen Verein für Neligionszwede. Der Staat hat über einen 
folhen nur das Oberauffihtsrecht, welches er über alle Vereine 
führt, das ius circa sacra, während das ius in sacra dem Ber: 
ein gehört, welcher nad) Maßgabe der vertragsmäßigen Ueber: 
einfunft der Mitglieder alle innern Einrichtungen machen kann. 
‚ Diefer Standpunkt ijt die Verneinung der Kirche ſelbſt, wie der 
Rouſſeau'ſche Gejellichaftsvertrag die Berneinung des Staates, der 
formelle Wille der Mehrheit des Vereines entjheidet und kann 
ſowohl in planlofer Willkür die Religionsgeſellſchaft aufheben als 
fie in ihrer gefchichtlich überfommnen Mangelhaftigkeit erhalten, eine 
religiöjfe Demokratie oder Abjolutie begründen, wie man leßtres, 
um fich mit der Wirklichkeit abzufinden, durch die Fiction that, 
daß man die oberjte firchliche Gewalt in der Reformationszeit auf 
die Landesherren übertragen. !) Ein ſolches rein negatives Syſtem 
. mußte denn auch für die wirkliche Gejtaltung des Verhältniſſes 
- von Kirche und Staat ebenjo unfruchtbar bleiben, wie der Ratio- 
nalismus für das innre Leben der Kirche, das Eifern hatte auf: 
gehört, aber die Predigt janf meijt zu einer flachen Moral-Bor: 
lefung herab. Die Kirchenlieder wurden ihres beiten Kerns 
beraubt und aller pofitiv chrijtlicher — im Kirchenweſen 
drohte ſich zu verflüchtigen. 


1) In poſitiv chriſtlichem Sinne bearbeitete der Tübinger Kanzler Pfaff 
das Vertragsſyſtem, indem er die drei Stände der Kirche erhielt. 
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In Sachſen erreichte die lange Herrſchaft des ſtarren Luther— 
thums ihr Ende, als Friedrich Auguſt 1697 zum Katholicismus 
übertrat, um die polniſche Krone zu gewinnen, welche der große 
Kurfürſt mit den Worten zurückgewieſen: »Meine Religion, darin 
ich meiner Seligkeit verſichert bin, um einer Krone willen zu 
laſſen, werde ich in Ewigkeit nicht thun.« Wenn nun auch den 
Beſtimmungen des Weſtphäliſchen Friedens gemäß dieſer Religions— 
wechſel keine directe Einwirkung auf ſeine Unterthanen äußern 
konnte, vielmehr der Kurfürſt ebenſo wie der 1710 zum Katho— 
licismus übergetretene Herzog Anton Ulrich von Braunſchweig 
ausdrücklich erklären mußte, daß alle Rechte und Privilegien der 
augsburgiſchen Confeſſionsverwandten in ſeinen Landen unan— 
getaſtet bleiben ſollten, demgemäß die Kirchenſachen von einem 
unabhängigen Geheimraths-Collegium behandelt wurden, der Eid 
auf die ſymboliſchen Bücher Bedingung für alle Civilämter blieb 
und weder Reformirte noch Katholiken Bürgerrecht oder Grund— 
beſitz erwerben konnten, ſo machte ſich doch dynaſtiſcher Einfluß 
zu Gunſten der Toleranz geltend, den Reformirten, die ſich nach 
der Verfolgung in Frankreich auch in Sachſen angeſiedelt, ward 
1704 der Privatgottesdienſt in Dresden und Leipzig geſtattet 
und katholiſche Gemeinden bildeten ſich an vielen Orten, beide 
Confeſſionen erlangten freilich erſt 1806 gleiche Rechte mit den 
Lutheranern. Wenn trotz jenes Religionswechſels Kurſachſen das 
Directorium des Corpus Evangelicorum auf dem Reichstag behielt, 
ſo erklärt ſich dies durch die Bedeutungsloſigkeit der Regensburger 
Verſammlung und den immer mehr ſinkenden Einfluß der kirchlichen 
Fragen auf die allgemeinen Machtverhältniſſe. Die wirkliche 
Führung der deutſch-proteſtantiſchen Intereſſen, welche Brandenburg 
bereits ſeit dem großen Kurfürſten übernommen, fiel ſeinen Nachfol— 
gern um ſo mehr zu, als die wachſende Macht Preußens auch 
ihre formelle Beſtätigung erhielt, indem die Dynaſtie unmittelbar - 
nach jenem ſächſiſchen Religionswechjel die Königsfrone erwarb. 
Freilich erhob Clemens XI. in feiner Allocution von 29. April 
1701 die bitterjte Klage darüber, daß der Kaifer feine Zuſtim— 
mung zu einer der Kirche fo nadtheiligen Handlung gegeben 
und nicht bedacht habe, daß es Niemandem als dem heiligen 
Stuhl zufomme, Könige zu ernennen, aber die dynaſtiſche Politik 
des achtzehnten Jahrhunderts kehrte ſich wenig an ſolche Broteite. 
Eben jo wenig vermochte die Curie jpäter zu hindern, daß 
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Friedrich der Große nad) der Erwerbung Schlefiens und Der 
erjten Theilung Polens in beiden Gebieten das Epifcopalvecht 
über die katholiſche Kirche übte. Er verjprad zwar den status 
quo bei voller Gewijjensfreiheit der Protejtanten aufrecht. zu er: 
halten und ficherte der Geiftlichkeit zu, fie Amt und Gerichtsbarkeit 
»nach den Principis ihrer Religion ungehindert exerciren zu 
lajjen,« aber mit der Einſchränkung, »injoweit Unfre Souveränets— 
rechte nicht darunter leiden« und »foweit ſich die canonischen 
Rechte in proteftantifcher Landeshoheit unterworfnen Ländern 
anwenden lajjen.« .Zu der Landeshoheit in geiftlihen Sachen 
aber rechnete er 3. B. auch die Bejeßung hoher Kirchenämter, 
ernannte auch wirklich den Biſchof von Breslau, dem der Pabit 
fi genöthigt ſah die Inſtitution zu ertheilen, wenn aud in 
einem motu proprio, das Friedrich ignorirte. Die Höfe wählten 
ihre Allianzen Tediglih nad ihren weltlichen Intereſſen; wie 
früher Frankreih fih mit Schweden gegen die drohende habs- 
burgifche Uebermacht verbündet, jo kämpften jet England und 
Preußen an der Seite Defterreihs, um Ludwig XIV. in feine 
Schranken zurüdzuweifen. Vergeblich war das Beitreben Roms 
dem fiebenjährigen Kriege einen kirchlichen Charakter zu geben, 
der von Pabjt an Daun überjandte geweihte Degen erwies ſich 
gegen Friedrich's Genie ohnmächtig, England und Preußen 
ſprachen das entjcheidende Wort in der europäischen Bolitif, das 
ihismatifche Rußland erhob fich zur Großmacht, während Fran: 
reihs Bedeutung ſank, Spanien und Polen in wacjende Ber: 
vüttung verfielen. Im Verlaufe diejer Entwidlung verlor der 
römishe Stuhl alle politiiche Bedeutung und gerieth in ein 
Schwanfen, welches jeine Autorität im Allgemeinen aufs Tiefſte 
erjchüttern mußte. Die Mächte tafteten allerdings den Kirchen- 
jtaat nicht an, aber fie verfügten lediglich nach ihren Intereſſen 
über das ganze übrige Italien wie über eine herrenlofe Erbſchaft. 
Länder, wie Neapel und Sicilien, Parma und Biacenza, welche 
die Eurie ſtets als ihre Lehen betrachtet hatte, wurden, ohne 
fie zu fragen, an neue Fürjten vergeben, Toscana ward öſter— 
reihiishe Secundogenitur, Savoyen vergrößerte ſich und erwarb 
die Königskrone; Clemens XI. hatte im ſpaniſchen Erbfolgeftreit 
an das Glück Ludwig’s XIV. geglaubt und fi für Philipp V. 
ausgefprochen, nad) dem Siege der verbündeten Waffen von 
Defterreih, England und Preußen ward er gezwungen Karl III. 
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als FKatholifhen König anzuerkennen. Der Kirchenjtaat, weit 
entfernt die päbftlihe Unabhängigkeit zu ſichern, ward eine 
Quelle der Schwäche, indem man durch Decupation von Pro— 
vinzen- dejjelben auf den Babjt einen Drud ausübte. Es war 
nur natürlich, daß diefe Schwächung der weltliden Stellung Des 
Pabſtthums auch auf feine firchliche zurüdwirfte. Die Mäßigung 
der Päbſte jener Zeit war freilich keineswegs die Folge ‚eines 
veränderten Syjtems, fie Haben vielmehr auc damals nihts von 
ihren Grundfägen aufgegeben, aber fie ſahen jich der Oppofition 
der Fatholifchen Fürjten gegenüber, mit denen fie nicht brechen 
konnten, außer Stande, ihre Anſprüche thatſächlich zu behaupten 
und mußten deshalb Staaten wie Spanien, Portugal und Neapel 
weitreichende Zugejtändnifje für die Befugnijje der Kirchenhoheit 
machen. | 

Faſt noch mehr als durd die jo veränderte Geftaltung der 
politifchen Verhältnifje wurde die Macht Roms durch die geiftige 
Strömung geſchwächt, welche mit dem Tode Lubwig’s XIV. zum 
Durchbruch fam. Unter feiner Regierung hatte Frankreich, von 
langen Bürgerfriegen erfchöpft, ſich mit einer Art Leidenschaft 
in den Eultus des abjoluten Königthums geworfen und fih in 
dem Glanze gejonnt, den dafjelbe. durch feine imponirende Stel: 
fung auf politifchem, geijtigem und indujtriellem Gebiete in Europa 
gewonnen, auch als Ludwig’s Gejtirn fich in abjteigender Linie 
bewegte, dedte jein großer Name die Niederlagen, Frankreich 
blieb troß derjelben die tonangebende Macht Europa’s. Anders 
aber gejtalteten fich die Dinge, als nach ihm die Leitung des 
Staates in ebenfo unfähige als unwürdige Hände gerieth, welche 
demjelben nad) Außen nur Demüthigungen bereiteten, während 
die Zerrüttung im Innern reißende Fortichritte machte. Die 
Nation war jeit langer Zeit von jeder praftifchen Theilnahme 
an den öffentlichen Angelegenheiten abgefchnitten, fte jtand einer 
Regierung gegenüber, welche auf das Willfürlichjte mit den In— 
tereffen ihrer Untertanen fchaltete, während ſie unbeweglich 
Anftitutionen aufrecht erhielt, die im Fortgang der Zeit jede 
Berehtigung verloren hatten, und Privilegien der bevorredhteten 
Stände vertheidigte oder doc nicht anzutajten wagte, welche die 
untern Klaſſen ſchamlos ausbeuteten. Ohnmächtig hieran etwas 
zu ändern, warf die geiftige Bewegung jener Zeit fih in Die 
heftigjte Oppofition gegen alle gefchichtlich erwachinen Inſtitutionen. 
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Ohne Erfahrung in der praftifchen Politik, ohne Fühlung mit 
dem wirklihen Leben, welche allein den Maßſtab für das Mög: 
liche giebt, glaubten die Literaten, welche an der Spibe jener 
Strömung ftanden, mit dem ungeheuern Wuft traditioneller Miß— 
bräuche nur aufräumen zu fünnen, wenn man Staat und Ge- 
jellfchaft nach den Forderungen der Vernunft von Grund aus 
neu aufbane, und da die große Mehrzahl der Nation ſchwer 
unter dem Drud der Verhältniſſe litt, jo nahm fie die Predigt 
diejes politiihen Nationalismus begierig als die Heilsbotjchaft 
der Zufunft auf; je weniger man den thatjächlichen Uebeljtänden 
abzuhelfen vermochte, dejto mehr erhigte man fich für die all: 
gemeine Bleichheit und unveräußerliche Menfchenrechte; ja fo 
mächtig war diefe Strömung, daß fie jelbjt die Klaſſen ergriff, 
welche ihr Sieg zerjtören mußte; jybaritifche Höflinge, die nur 
von Privilegien Tebten, jchwärmten für die Demofratie und 
Franklin in feinem Quäferfleive ward der Abgott der Barifer 
Salons. - Diefelbe Tendenz nahm auf religiöfen Gebiet eine 
antichriftliche Färbung an. Das officielle Verhältniß von Staat 
und Kirche freilich blieb bis zu Ende des Jahrhunderts unver: 
ändert, der fatholifche Eultus allein war gejtattet, jeder Angriff 
auf denjelben ward graujam bejtraft; der Chevalier de la Barre 
wurde 1765 auf Anklage der Geijtlichfeit wegen angeblicher Ver— 
jpottung Firchliher Handlungen verurtheilt: »A avoir le poing 
coupe, puis Ja Jangue arrachee, puis la t&te tranchee et le corps 
reduit en cendres,« ein Sprud, deſſen buchjtäblihe Ausführung 
Voltaire's Bezeichnung Franfreihs als: »le pays des singes, 
devenus tigres« hervorrief. Die Elſaſſer Proteſtanten genojjen 
zufolge von völferrechtlicen Verträgen eine auch nicht immer 
geachtete Gewifjensfreiheit, übrigens blieb der reformirte Cultus 
bis zum Toleranzgefeg von 1787 bei Galeerenjtrafe verboten; 
ja 1746 wurden 40 proteſtantiſche Edelleute zum Tode verurtheilt 
»pour avoir assist6 de nuit à une predication au desert,« noch 
1762 ward der Prediger NRochette hingerichtet, weil er Die 
Sacramente gejpendet, in dafjelbe Jahr fällt der Juſtizmord von 
Jean Ealas. Und dabei beklagten jich die Berfammlungen des Elerus 
noch fortwährend über die Berjuche der Protejtanten Gewijjens- 
freiheit zu erlangen! Bei der Krönung Ludwig’s XVI. bejchwor 
der Erzbifhof von Toulouſe den König, die Einheit des chriſt— 
lihen Eultus zu fichern, indem er dem Irrthum die Hoffnung 
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nehme, Tempel und Altäre zu erhalten: »Sire, vous reprouverez 
les conseils d’une fausse paix, les systemes d’une tol&erance cou— 
pable. I] vous est réservé de porter le dernier coup au calvinisme 
dans vos dtats.« Ja noch ummittelbar vor dem Zufainmentritt 
der Generalſtände heißt es in einem Bericht des Abbé de la 
NRochefoucauld von 1789: »Cette secte qui, au milieu de ses 
ruines, conserve l’esprit d’audace et d’independance qu’elle eut 
des son origine, veut usurper pour le mensonge des droits, qui 
n’appartiennent qu’a la verite.«!) Und wie jah es im Innern 
diefer allein herrjchenden und verfolgenden Kirche aus! Die 
hohen Stellen und ihre reihen Einfünfte waren den Adel vor: 
behalten und dienten zur Berjorgung jüngerer Söhne. Die 
Eapitel verlangten meiſt eine Ahnenprobe und jchloffen gegen 
das canonishe Recht die nicht Nitterbürtigen von den höhern 
Kirchenwürden aus. Dazu famen, die zahlreichen, zum Theil fehr 
reichen Klöfter ungerechnet, eine große Anzahl geiftlicher Sinefuren. 
Die Krone hatte viele Klöjter als Domänen eingezogen, verlieh 
fie aber als Pfründen, mit denen gar feine Verpflichtungen vers 
bunden waren. Sie gewährten jungen Geiftlichen aus vornehmen 
Häuſern ein jtandesmäßiges Ausfonmen, bis ein pajjendes Bis: 
thum für fie erledigt war, und wurden von denen vergeben, die 
am Hofe mächtig waren; welche Schaar eleganter Abbes umgab 
eine Pompadour! Der ganze ungeheure geiftliche Bejig, deſſen 
Einkünfte auf 100 Mill. Livres Zehnten und 60—70 Mill. Güter: 
ertrag gejchägt wurden, war vollkommen jtenerfrei, der Elerus 
gab dem Staate einige Millionen als don gratuit, erhob ji 
aber mit größter Erbittrung gegen jeden Verſuch feine Beſitzun— 
gen der allgemeinen Steuerpflicht zu unterwerfen. Noch 1788, 
als die Finanznoth und das Elend der untern Klajjen auf das 
Höchſte geftiegen war, antwortete die Verſammlung des Elerus 
auf eine folhe Zumuthung »Ces biens sont voués, consacres & 
Dieu, notre conscience et notre honneur ne nous permettent pas 


) Mie jchwer es felbft jonft unbefangnen Katholifen wird in diefem Punkte 
vichtig zu urtheilen, zeigt, daß gegenüber ſolchen Thatſachen Tocqueville jagen 
fanıı: »Reconnaissons que l’eglise n’avait rien de plus attaquable chez nous 
qu’ailleurs, les vices et les abus, qu'on y avait meles etaient au contraire 
moindres que dans la plupart des pays catholiques, elle etait infiniment 
plus tolerante qu’elle ne l’avait été jusque-la et quelle ne l’etait encore 
chez d’autres peuples. (L’ancien Regime et la Revolution p. 230.) 
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de consentir a changer en tribut necessaire, ce qui ne peut 6tre. 
que l’offrande de notre amour.« Die Nedhtgläubigfeit wurde 
eifrig 'gehütet, man fürdhtete den Janſenismus noch als er fait 
vollfommen erjtorben und erklärte 1730 die Bulle Unigenitus 
zum Staatsgejeß, der Eultus des Sacré Coeur, welcher bei jeinet 
Entjtehung von der Geiftlichfeit als grober Aberglaube gemißbilligt 
war, wurde von-den Jeſuiten verbreitet, dann vom Epifcopat 
aboptirt!) und endlich 1765 von Clemens XIII. fanctionirt. 
Geiftlichfeit und Parlamente jtritten erbittert um die billets de 
confession, d. h. ob ein Prieſter berechtigt fei, von einem Kranfen 
vor Spendung der legten Sacramente eine Beichtbefheinigung 
zu fordern. Für die der Kirche anvertrauten Bedürfniffe des 
Unterrichts und der Armenpflege dagegen ward jehr unzulänglicd) 
gejorgt, die ganze Lajt der Arbeit lag auf der füimmerlich be: 
joldeten, vollfommen von ihren Obern abhängigen niedern Getit- 
lichkeit, welche das Elend wie die Erbittrung des Volfes gegen 
die beitehende Drdnung theilte, aber ftumm dulden mußte. 
So wurden Bischöfe und Pfarrer einander jo fremd wie Hofabdel 
und Bolf. Die erjtern, die jih um ihr Amt jo gut wie gar nicht 
fümmerten, verzehrten ihre Einkünfte in Paris, eine Satire be- 
merkt, der König könne Abends auf den folgenden Tag ein Eoneil 
berufen und jicher fein, fajt alle Bischöfe in demfelben zu finden, 
bereit, jeine Befehle zu Kirchengejegen zu jtempeln. Und weldes 
Bild der Sittenlojigkeit diejes hohen Elerus zeigen uns die Me: 
moiren des 18. Kahrhunderts, konnte doc ein Dubois es nicht. 
nur zum Mintjter, jondern zum Erzbiichof und Kardinal bringen! 

Es ijt begreiflih, daß in dies Gemisch von Antoleranz, 
Aberglauben und ſchnödem Egoismus, welches die officielle Kirche 
bot, die Werke der franzöfiichen Freidenfer wie ein zündender 
Funke fielen. Ehe diejelben auftraten, war die deijtiiche Philo— 
jophie in England gepredigt, aber die Zoland, Bolingbrofe, 
Shaftesbury vermochten jo wenig das religids fittlihe Bewußt- 


i) Nah dem um die Mitte des Jahrhunderts veröffentlichten Buch des 
Biſchofs von Soiſſons Vie de Marie Alacoque ift Chriſtus 1678 der ge- 
naunten Schweiter erfchienen, hat fein Herz aus feiner Bruft genommen und 
ihr gegeben »ensuite lui demanda le lui donner son coeur pour le prix du 
present, qu’il venait de lui faire. La soeur le lui oflrit avec toute l’ardeur 
dont elle put ötre capable; le fils de Dieu le prit eflectivement et le plaga 
dans le sien!« 
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jein der Nation zu erjchüttern, welche ſich in ihren Firchlichen 
und politischen Inſtitutionen befriedigt fühlte, als jpäter in 
Deutſchland der philojophiiche Unglaube in die Maſſe des Volks 
drang. Die Mißbräuche in der franzöfiichen Kirche waren da= 
gegen jo jchreiend, daß die Erbittrung gegen diejelben zum 
Brud mit allem Glauben führte, auf dem eine Kirche überhaupt 
ruhte, man meinte, die Religion durch eine Bernunftlehre erfegen 
zu können, die rreligiofität ward eine Leidenfchaft, welche alle 
Schichten der Gejellfchaft durchdrang, man machte die Gebräuche 
der Kirche mit und verjpottete fie mit den Philojophen. Montes: 
quien, dejjen lettres Persannes den Reigen führen, bewahrt noch 
die Mäßigung eines gefchichtlich gebildeten Mannes, wie er in 
der Politik feine Vorliebe für die Demokratie zeigt, fondern die 
engliihe Verfaſſung als Mufter preift, jo ift er auch auf 
geijtigem Gebiet feineswegs antichriftlich, wohl- aber dem Pro- 
teftantismus zugeneigt und greift nicht nur Mißbräuche der 
franzöfischen Kirche an, ſondern aud allgemein katholiſche In— 
jtitutionen und Dogmen, er verjpottet nicht nur die Bulle Uni- 
genitus, jondern aud die Transjubitantiation, der Pabſt wird 
ein altes dol genannt, das man aus Gewohnheit beräuchert, 
das Cölibat als Urjache der Bevölkerungsabnahme gejchildert und 
gefragt, wie, wenn die Ehe heilig fei, ihr Gegentheil noch 
heiliger fein fünne? Der Berfajfer meint, der Katholicismus 
werde nicht mehr 500 Fahre dauern, während er dem Protejtan- 
tismus eine große Zukunft verheißt. In feinem Geiſt der Ge- 
jeße behandelt er die Religion nur vom politiſchen Standpunkt, 
aber greift auch hier wieder den Katholicismus und feine In— 
jtitutionen an, indem er die Schädlichkeit des Mönchsweſens, 
den Mifbraud der NReichthümer des Clerus nnd der Feiertage 
Ichildert. Er fordert Toleranz, freilich. nur in ſehr bejchränfter 
Weiſe; wo einmal mehre Religionen beftehen, da joll der Staat 
fie dulden und auch nöthigen fich untereinander zu dulden. Da 
aber nad) Montesquieu’s jeltfamer Anficht nur die intoleranten 
Religionen bejtrebt find ſich auszubreiten, jo ijt es, wenn der 
Staat nur eine Religion hat und von diejer befriedigt iſt, zu 
empfehlen, das Eindringen einer andern nicht zu dulden, weil 
dies nur Streit hervorrufen würde, die religiöjfe Freiheit foll 
alfo lediglich vom politiichen Ermejjen abhängen. (Esprit des lois 
XXV. 9. 10.) 
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Weit aggrejjiver gingen die Encyelopädiften vor, deren 
geijtiges Haupt Voltaire war, fein Berdienft liegt in dem muthigen 
Kampf für wirkliche und allgemeine Toleranz, aber der Kern 
jeines Wirfens iſt Haß gegen das Chrijtenthum, das Eerasez l’in- 
füme jein Ziel, die Kampfweije frivol und das Raiſonnement 
lad, troß alles Aufwands von Wi und Geift. Naturgemäß 
folgte diejer ſenſualiſtiſchen Schule die matertaliftiiche des Systeme 
de la nature. Nachdem man mit dem Chriſtenthum gebrochen, 
fam man raſch dazu alles in Frage zu jtellen, den Atheismus 
offen zu proclamiren und jedes religiöfe Gefühl für Träumerei 
oder Verirrung des menjchlichen Geijtes zu erflären. Rouſſeau 
bewahrt einen Zug von Idealität, aber iſt der pojitiven Religion 
und wahren religiöjfen Freiheit ebenjo feind wie feine Volks— 
jonveränetät mit jedem organischen und freien Staatsweſen un- 
verträglid. Er Schafft fich jelbit einen Gott mit einem Minimum 
von Dogma, aber diejes joll Staatsreligion fein, man fann zwar 
die Einzelnen nicht zwingen die Artikel derjelben zu glauben, 
wohl aber fie verbannen, wenn fie es nicht thun, denn der Staat 
fann nicht Mitglieder dulden, welche feinen Gejegen Gehorjam 
weigern, wer fich zu dieſen Artikeln befannt Hat »et se conduit 
comme ne les croyant pas,« joll mit dem Tode bejtraft werden, 
ein Syitem, welches Roufjeau’s Jünger im Eultus des höchjten 
Wejens zur Zeit des Convents getrenlich verwirklicht haben. 
Die ganze Bewegung war das natürliche Ergebniß der Unter-- 
drüdung des Proteftantismus und Janſenismus, man hatte die 
Glaubenseinheit herjtellen wollen und bereitete dem Unglauben 
den Weg, man wollte die Glaubensfreiheit des Evangeliums 
nicht dulden und aus der Saat der Berfolgung ging die Gleich- 
gültigfeit gegen alle Religion hervor. Vergeblich kämpfte der 
Elerus ‘gegen dieje Schriften, die in den verfchiedenjten Formen 
in alle gebildeten Kreife drangen und die Autorität von Kirche 
und Königthum untergruben, vergeblich rief er die Hülfe des mit 
dem Altar jolidarifchen Thrones an; die Encyclopädie wurde freilich 
verboten »comme tendant à l’esprit de révolte et d’ineredulite,« 
aber trogdem ward die erjte Auflage allein in 30,000 Exemplaren 
verbreitet. Malesherbes ſelbſt, der directeur general de la librairie, 
bejchüßte fie insgeheim und corrigirte die Drudbogen von Roufjeau’s 
Emil; als das Werf von Helvetius »de l'esprit« erjchien, jagte 
Me, Dudeffand: »c’est un homme qui dit le secret de tout le 
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monde;« freilich zerjtörte dieſe Freigeifterei nicht blos unhalt- 
bare Borurtheile, fondern auch den beiten veligiög-fittlichen Kern 
des nationalen Lebens, nur einen Sieg cerfocht fie noch wenig- 
jtens indirect im Verein mit dem aufgeflärten Abjolutismus, ehe 
fie in der Revolution zum Selbjtbanferott kam, die Anfhebung 
des Jeſuitenordens. Die mächtige Gefellihaft hatte jich nicht 
damit begnügt den Unterricht, die Seelforge, namentlich die 
Beichtftühle der Fürften in katholifchen Ländern nahezu zu mono- 
polifiren, jie hatte große Neichthümer erworben und mit ihren 
Anfangs jo erfolgreichen. überjeeifhen Miffionen weitreichende 
Handelsgejchäfte verbunden. Die Mißbräuche, zu denen dies 
führte, mußten Die Kritik ebenjo herausfordern wie die lare Moral 
des Ordens, welcher fih von Pascal’3 Angriffen nicht erholt 
hatte, der Kritik der philofophiichen Schule gegenüber wußte er 
nur kläglich fich zu vertheidigen, er war in der öffentlichen Mei- 
nung überwunden, 1761 ließ das Pariſer Barlament feine Lehr- 
bücher als fegerifch durch Henfers Hand verbrennen und machte 
bei Gelegenheit einiger jfandalöjer Proceſſe aufs Neue geltend, 
daß die unbejchränfte Gewalt des auswärtigen Generals nicht 
mit den Geſetzen Frankreichs vereinbar ſei. Ludwig XV. wünjchte 
den Drden zu retten, indem er vorſchlug, ein vom General un- 
abhängiger Vicar folle den franzöfiihen Zweig dejjelben Ieiten, 
aber weder Clemens XII. noch der General Lorenzo Ricci 
wollten von einer Reform hören, welche die Einheit der Inſtitution 
gebrochen hätte, auf der ihre Kraft beruhte. Erſtrer berief ſich 
darauf, daß das Zridentinum die Verfaſſung der Gejellichaft 
gutgeheißen, letztrer antwortete mit dem berühmten »sint ut sunt 
aut non sint.« Nacheinander erfolgte nun die gewaltjame Auf- 
hebung des Ordens in PBortugal, Spanien, Frankreich, Sicilien, 
bei einem Streit der Curie mit dem Herzog von Parma nahmen 
die bourboniſchen Mächte deſſen Partei, fie bejegten Avignon und 
Benevent und forderten, daß der Pabſt die Auflöjung der Ge- 
ſellſchaft Jeſu ausjpreche; nad) dem Tode Clemens’ XII. drohten 
fie mit einem Schisma, wenn nicht eine ihnen genehme Wahl 
erfolge, und aus dem Conclave ging endlid ihr Candidat Gan- 
ganelli als Clemens XIV. hervor. Nach faſt vierjährigem Zögern 
gab derjelbe nad, indem er durch die Bulle vom 21. Juli 1773 
Dominus et Redemptor die Gejellichaft aufhob, »weil es kaum 
oder gar nicht möglich jei, daß, jo lange fie bejtehe, der wahre 
dauerhafte Friede in der Kirche hergeftellt werden fünne.« 


— 319 — 


Vielfah ift die Tragweite dieſes Ereigniſſes überſchätzt 
worden, der Orden fonnte wohl aufgelöjt werden, obwohl die 
Jeſuiten dies bejtritten, da ihnen durch Pius V. ausdrüdlich zu- 
gejagt, daß die ihnen verliehenen Privilegien nie wieder zuriüd- 
genommen werden dürften, aber jeine Mitglieder ſelbſt verſchwanden 
doch nicht, wenn fie auch gendthigt wurden das Kleid der Welt- 
getftlichen anzulegen, außerdem wurden die Jeſuiten in ‚Rom 
jehr bald wieder geduldet, in Rußland, wo fie jih Katharina 
gegenüber bei der erjten Theilung Polens willfährig erwiejen, 
bejtanden jie fort, ebenjo in Preußen, da Friedrich II. erklärte, 
er habe die fatholifche Religion in statu quo garantirt und fünne 
die Jejuiten für den Unterricht der Fatholifchen Jugend in Schlefien 
und Weitpreußen nicht entbehren. Aber andrerjeits war jeine 
Aufhebung für jene Zeit von großer Bedeutung, es handelte jid) 
hier nicht um die Unterdrüdung eines Ordens wie der Francis- 
caner oder Benedictiner, jondern einer Anjtitution, die fich mit 
dem Babjtthum identificirt, jeine Schlachten gejchlagen, für dafjelbe 
gelitten und ſich compromittirt hatte bis zur Vertheidigung der 
Bolfsjouveränetät und des Königsmordes. Indem man Die 
Jeſuiten opferte, gab man die ganze Stellung Preis, welche die 
Curie feit zwei Jahrhunderten fejtgehalten, Loyola hatte die Ge- 
jellichaft zum Kampf gegen den Protejtantismus gegründet, fie 
hatte demjelben ein großes Gebiet wieder entrijjen, durch die 
Aufhebung gab der Babjt mittelbar zu, daß die Zeit Diejes 
Kampfes vorüber und feine Hoffnung mehr bleibe den Protejtan- 
tismus in den Bofitionen zu befiegen, in welchen ex fich behauptet 
hatte. Aber noch eigenthümlicher war es, daß grade die katholiſchen 
Staaten, welche der Orden in jenem Kampfe geſtützt hatte, jeine 
Befeitigung zur Bedingung des guten Einvernehmens mit Rom 
machten, weil jeine Organijation ihnen als mit dem gejteigerten 
Begriff der ftaatlihen Souveränetät unverträglich erfchien. Hätte 
ein großer Mann auf dem päbjtlichen Stuhl gejejlen, jo hätte er 
verjucht, durdy eine Reform den Orden zu retten, Elemens XIV. 
aber fehlte volljtändig die Kraft eine folche dem unbeugſamen 
General gegenüber durchzufegen, er war andrerjeits aud) feines- 
wegs, wie man wohl behauptet hat, von dem Geijt der Auf: 
Härung angejtedt, hatte vielmehr urfprünglich eine große Ber: 
ehrung für die Jeſuiten und erfannte wohl, wie jehr die Exiſtenz 
des modernen Babjtthums mit ihnen verwachſen war. Wenn er 
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dennoch nachgab, jo wich er eben nur. dem Drud der Berhält- 
niffe, eine Weigerung fonnte ein Schisma, den definitiven Verluft 
von Avignon und Benevent, vielleicht jogar den der weltlichen 
Unabhängigfeit herbeiführen. Indem nun aber der päbjtliche 
Stuhl aus reiner Schwäde ſich genüthigt jah, die Inſtitution 
zu vernichten, welche grade feine weitgehenditen obrigfeitlichen 
Ansprüche am jchärfjten verfochten, gab er jelbjt mittelbar zu, 
daß dieſe nicht mehr durchzuführen jeien, die immer ſtärker 
werdende Oppofition gegen diefelben hatte Damit formell gejiegt. ") 
Die Folgen zeigten ſich bald auch in Deutjchland, welches an 
dem Kampf um die Aufhebung des Ordens unbetheiligt blieb. 
Der deutſche Katholicismus fonnte ji) dem Einfluffe des Geijtes 
des achtzehnten Jahrhunderts nicht entziehen, jeit dem Anfang 
dejjelben Hatten, gefördert durch die Schriften Muratori’s, re: 
formatorische Beftrebungen ſich gezeigt, welche, im Gegenjag zu 
den Jeſuiten, das katholiſche Dogma zu mildern juchten und 
Unterjtügung bei der hohen Geiftlichkeit fanden, fogar bei dem 
Erzbiſchof von Salzburg, der jo grauſam die Protejtanten aus 
jeinem Lande vertrieben; 1742 verbot der Bischof von Breslau 
jeinen Geiftlihen andre Religionsgenofjen Ketzer zu nennen, fein 
Nachfolger Schloß 1750 mit Friedrich II. eine Vereinbarung, wo- 
nach volle Gewifjensfreiheit fich zu einer oder der andern Religion 
zu befennen ftattfinden follte, bei gemifchten Ehen follten Feine im 
Voraus bindenden Verpflihtungen über die Meligion der Kinder 
eingegangen werden, die Söhne der des Vaters, die Töchter der 
der Mutter folgen, die Einfegnung folder Ehen ward nicht berührt, 
weil fie ſtets ohne Widerjprud von den fatholifchen Geiftlichen 
vollzogen war. Benedikt XIV. fanftionirte diefe Zugeftändnifje 
ſtillſchweigend, um, wie er fagte, größres Unheil von der Kirche ab- 
zuwenden und das Eifern feines ftrengern Nachfolgers Clemens XI. 
dagegen blieb refultatlos. Die Zuftände in den geiftlichen Ter— 
ritorien waren in der erjten Hälfte des Jahrhunderts noch höchſt 
ärgerlich, einmal waren die wejtlichen jtets im Bunde mit Fran: 
reich oder dem, der fie hoch genug bezahlte,?) ſodann wetteiferten 


) Die Behauptung, daß Clemens von den Jeſuiten vergiftet ſei, iſt ein 
durch nichts begründeter Verdacht. 

) Ein franzöſiſcher Geſchichtsſchreiber, Martin, ſagt von dieſen geiſtlichen 
Fürſten treffend: »ces gens étaient tellement habitués a negocier la main 
tendue, que des politiques plus scrupuleux eussent eu grand’peine A &viter 
W’acheter des gens, qui voulaient absolument se vendre.« 
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die biſchöflichen Höfe mit den weltlichen in Sittenloſigkeit, noch 
1740 mußte in Münſter durch ein Edict verboten werden, daß 
die geiſtlichen Herren ihre Concubinen gegenſeitig zu öffentlichen 
Fejten luden; von Lang fand, daß die tägliche Betrunfenheit von 
allen deutschen Höfen am ſchlimmſten in Würzburg und Fulda 
jei; die Mafje der Welt: und DOrdensgeiftlichen verbreitete all 
gemeine Faulheit und Indolenz, gegen 50 Briefter famen auf die 
Quadratmeile geiftlihen Landes. Die Eapitel,- die überall als 
politifche Eorporationen auftraten und fic) deshalb als Mitinhaber 
der Landeshoheit betrachteten, ergänzten jih aus den jüngern 
von Jeſuiten erzogenen Söhnen der wenigen jtiftsfähigen Adels» 
familien, fie lebten in bejtändigem Krieg mit den Bischöfen, denen 
fie die Hände durch die Wahlcapitulation zu binden juchten, und 
als die Biſchöfe fih vom Eide auf diejelbe vom Pabjte entbinden 
ließen, mußten fie ſchwören, daß in ſolchem Falle ihre Familien 
propter quasi notam infamiae auf Hundert Jahre der Eapitel- 
jtellen unfähig werden jollten. In der zweiten Hälfte des Jahr— 
hunderts trat an vielen getftlihen Höfen ein Umſchwung ein, !) 
die Kurfürjten von Mainz, Trier und Cöln, der Fürſtbiſchof von 
Würzburg und Bamberg regierten ganz im Sinne der Aufklärung, 
an die neu gegründeten Univerfitäten von Bonn und die aus 
aufgehobnen Klöjtern nen dotirte Univerjität Mainz wurden pro— 
tejtantifche Profejjoren berufen, die Jeſuiten aus allen einfluß- 
reihen Stellen entfernt, das Schulweſen ward organifirt, Die 
übermäßige Zahl der Feiertage beichränft, die Cenſur gemildert, 
die Bibel in autorifirter Ueberſetzung gedrudt, das Armen- und 
Kranfenwejen unter weltliche Behörden gejtellt, der feit 1772 re- 
gierende Erzbiſchof von Salzburg führte jogar ein deutſches 
Gejangbud ein, ſandte Getftliche jeiner Diöceſe auf proteftantifche 
Univerfitäten und erließ Hirtenbriefe im Sinne eines »aufgeflärten 
Religionsfreundes,« an denen Nicolai nichts ausfegen Fonnte. 
Die Fürjten und ihre Minifter waren perjönlich mit den Häuptern 
der Aufklärung befreundet, in ihren Schlöjjern fand man die 
Büſten Boltaire’s und Rouſſeau's, wie deren Werfe in den 
Dombibliothefen. Bejonders. wichtig aber wurde es, daß grade 
in den geiftlichen Zerritorien, im Anſchluß an die gallitanifchen 
a die —— epiſcopaler Selbſtändigkeit wieder Macht 


i) Perthes, das deutſche Gtaatsieben vor der Revolution, ©. 162 ff. 
Gefiden, Staat und Kirche. 21 
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gewann. Ihren theoretiſchen Ausdruck fand dieſelbe in dem be— 
rühmten Werk des Weihbiſchofs Hontheim von Trier, »über den 
Zuſtand der Kirche und die rechtmäßige Macht des römiſchen 
Biſchofs.« Unter dem Pjeudonym Febronius 1763 in Frankfurt 
erichienen, juchte e8 mit vieler Gelehrjamfeit nachzuweiſen, wie 
die monarchiſche Verfaſſung der Kirche fi) durch den Einfluß der 
falſchen Decretalen entwidelt, wogegen die biſchöfliche Macht als 
von Ehrijtus jelbjt eingejegt eine göttliche Inſtitution jei, aller- 
dings jei Petrus der Primat übertragen, aber ihm damit feine 
Macht über die andern Bijchöfe, feine Jurisdiction, jondern nur 
die zur Einheit der Kirche erforderliche Leitung gegeben, über 
der Gejammtheit der Bijchöfe ftehe feine Macht, vielmehr jei 
ihr, wenn jie im Concil verfanmelt, der Babjt unterworfen, nur 
mit ihrer Zujtimmung könne derjelbe allgemein verbindliche Ge- 
jege erläfien. Es war dies die alte Lehre der Eoncilien des 
15. Jahrhunderts und der gallikaniſchen Schule, deren Anjchau- 
ungen Hontheim auf der Univerfität Löwen, wo jie von dem 
Eanonijten van Eſpen vorgetragen wurde, eingejogen hatte. 
Eigenthümlich aber war, daß der Verfafjer, welcher das gegen- 
wärtige Kirchenregiment einer jo herben Kritif unterwarf und 
die Verderblichkeit der päbftlichen Alleinherrjihaft nachwies, jein 
Bud mit einer chrfurchtsvollen Widmung an den Babjt begann 
und ihn erfuchte, dem, was er an göttlich nicht berechtigter Ge— 
walt bejige, zu entfagen, freilich jtügte er diefe etwas naive Zu 
muthung mit der Drohung, daß jonft die Regierungen ihre Autorität 
brauchen müßten den Prätenfionen der Eurie fejte Grenzen zu 
ziehen, hiezn forderte er diefe ebenjo auf wie die Bijchöfe, ihre 
apojtolifchen Nechte geltend zu machen und, ſei e8 durch ein all- 
gemeines Concil, jei es durch Nationaljynoden eine Reform der 
Kirche durchzuführen, welche der Wiedervereinigung der Diffidentgn 
den Weg bahne. Schon diejer legtre undurhführbare Vorſchlag 
zeigte, daß der Verfaſſer nicht zum praktifchen Neformator ge 
boren war, ev fannte den Protejtantismus nicht und jtand vor- 
wiegend unter janfeniftifcher Inſpiration, auch hat die Folge er- 
wiejen, daß fich auf feinen epifcopalen Anſchauungen ebenjowenig 
in der Neuzeit eine Negelung des Verhältniſſes von Staat und 
Kirche. ducchführen läßt, als dies den Koncilien des 15. Jahr— 
hundertS oder Ludwig XIV. mit den gallifanischen Principien 
gelungen war, jchlieglich lich Hontheim felbjt ſich zu einem Wider: 
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ruf bewegen, den er nachträglich wiederum abzuſchwächen fuchte. !) 
Dennod hatte in jener Zeit der jinfenden Macht des Babjtthums 
das Bud, einen weitgreifenden Einfluß und ward das Rüſtzeug 
der Schule und Bolitif, welche, ohne mit der Eurie zu brechen, 
bejtrebt war, ihr fejte Grenzen in Kirche und Staat zu ziehen. 
Namentlich machte ſich dies geltend in den Bejchwerden, welche 
die Erzbiihöfe von Eöln, Mainz und Trier dem Kaifer 1769 
über die Eingriffe des Pabjtes in die Freiheit der deutjchen 
Kirche überreichten, dieje jogenannten Eoblenzer Artikel verlangten 
die Bejeitigung der päbjtlichen Gelderprejjungen, Dispenfe, Re- 
jervationen u. j. w., namentlid aber der Gerichtsbarkeit der 
Nuntiaturen. Joſef II. ertheilte eine ausweichende Antwort und 
die Sache ruhte, bis die Errichtung einer neuen Nuntiatur in 
München (1785), welche die bayrifche Regierung gewünfcht hatte, 
die Unzufriedenheit neu anregte und den Erzbiihof von Salz” 
burg, der ſich hiedurch beeinträchtigt fand, ‘den genannten Prä— 
later zugejellte. Auf ihre erneute Bejchwerde antwortete der 
Kaifer diesmal zujtimmend, er habe dem Pabjte erflären laſſen, 
daß er Eingriffe in die Didcefanrechte der Biſchöfe nicht dulden 
und die Nuntien nur als politifche Geſandte anerfennen könne. 
Auf dies Schreiben fich jtügend, begannen die Erzbiſchöfe den 
Streit mit den Nuntien, der 1786 zu der Emjer Punktation 
führte, fie acceptirte formell die Grundjüge des Febronius.: Man 
verlangte, daß die Nechte des römischen Primats auf das canonijche 
Maß bejchränft und alle aus den falſchen Decretalen abgeleiteten 
Anſprüche annullirt werden jollten, daß die Selbjtändigfeit der 
Biihöfe gefihert, der Eid, den fie dem Pabſt zu ſchwören, ab- 
geändert werde, da jie fih nad den NReichsgejegen nicht mehr 
verpflichten dürften die Keßer zu verfolgen, endlich, daß die Re— 
form der deutschen Kirche auf einem Concil durchgeführt werde. 
Zur Berwirflihung dieſer Wünfche, welche die Erzbijchöfe dem 
Kaifer Joſef IT. bei Ueberreihung ihrer Beichwerden nadhdrüd- 








) Als Gründe zum Widerruf gab N. v. Hontheim an: 1) Weil er alt fei 
und feine Drangjale mehr ertragen könne; 2) weil die Kinder feines Bruders 
den häßlichiten Berfolgungen ausgejegt feien; 3) weil der Widerruf ihm perfün 
ih, d. h. jeinem Rufe allerdings Schaden bringe, aber der Sache durchaus 
nicht, denn feine Schriften enthielten ewige Wahrheiten. Man muß hiebei be- 
rüdjichtigen, daß diefer Widerruf im vorigen Jahrhundert geihahb und daß 
Hontheim wie feine Verwandten im geiftlichen KurfürftenthHum Trier lebten. 
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lich an’s Herz legten, fam es num freilich keineswegs. Zunächſt 
machte fich eine Oppofition der deutſchen Bilchöfe geltend, die 
gegen die Erzbiſchöfe dajjelbe jagten, was dieje gegen den Babjt 
vorbradten, jie wollten ganz wie der Verfaſſer der pjeudoifidori- 
Ihen Decretalen lieber einem Fosmopolitiihen Pabſt gehorchen 
als den Metropoliten, fie hoben hervor, daß während hier über ihre 
Rechte verhandelt werde, mit ihnen gar feine Rückſprache ge: 
pflogen, daß aber an jich die Metropoliten feine Befugniß hätten, 
jie bei Kaifer und Neich zu vertreten. Dies war richtig und da 
außerdem das jelbjtändige SKirchenregiment, weldes die Erz- 
bifchöfe anjtiebten, feineswegs den Ideen des Kaifers entjprad), 
jo verwies er diejelben in feiner Antwort für die Durchführung 
der empfohlnen Reformen auf die Verhandlung mit den Biichöfen 
und weltlihen Reihsjtänden und unterjtügte fie in ihrem Streite 
mit den Nuntiaturen nur ſehr lau. Pfalz-Bayern trat offen 
auf die Seite der legteren, Preußen hielt ſich neutral und ver- 
mittelte, nachdem Dalberg durch feinen Einfluß Coadjutor von 
Mainz geworden, einen modus vivendi mit Rom, defjen zwei: 
deutige Faſſung zwar nichts über den jtreitigen Rechtspunkt ent- 
Ichied, der Oppofittion der Erzbifchöfe aber ihre Schneide nahm, 
nad) einander mußten jie nachgeben und die aus eignem Necht 
beanjpruchten Facultäten wieder von Rom erbitten. Bald dar- 
auf jpülte die franzöfiiche Revolution die geſammten geiftlichen 
Fürftenthümer weg, indeß blieb auch für die Folge das Beitreben 
der hohen deutschen Geijtlichkeit, Rom gegenüber eine möglichjt 
jelbjtändige Stellung einzunehmen, nicht ohne Bedeutung, zumal 
die Eurie durch die Aufhebung des Jeſuitenordens, deſſen Güter 
von den Landesherren eingezogen wurden, die jchlagfertigjten 
Bertreter ihrer monarchiſchen Anfprüche verloren Hatte. 

Auch in den weltlichen, rein katholiſchen Staaten machte ſich 
die jeit dem Wejtphälifchen Frieden jtetig gewachſne fürftliche 
Gewalt im Berhältnig zur Kirche geltend. In Bayern hatte 
das EConcordat von 1583, welches dem römischen Stuhle jo große 
Eoncejjionen gewährt, die Conflicte zwiſchen ftaatlicher und geijt- 
licher Gewalt nicht bejeitigt, im Laufe der beiden folgenden Jahr: 
hunderte trat grade bei den jonjt jo jtrenggläubigen Fürjten 
immer entjchiedner das Beſtreben hervor, die Tandesherrlichen 
Befugnijje auch der Kirche gegenüber zu wahren, wozu die Be— 
jtimmungen des Weſtphäliſchen Friedens ihnen das Recht gaben, 
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da dieſer auch den Fatholifchen Landesherren das ius circa sacra 
zuſprach. Die geiftliche Gerichtsbarkeit ward eingeſchränkt, der 
Necurs an den Fürjten wegen Mißbrauch der geiftlichen Amts— 
gewalt eingeführt, das Placet für päbjtliche Bullen ftreng geübt. 
Schr viel energijcher aber begann die Regierung von Mar Joſef 
zu vejormiren, der bisherige geiftlihe Rath wurde weſentlich 
mit Laien bejegt, die Klöfter wurden bejchränft, für die Gelübde 
ein gewiljes Lebensalter verlangt, den geiftlichen Orden der Ber: 
fehr mit ihren auswärtigen Obern verboten, die geiftliche Ge— 
richtsbarfeit mit Ausnahme leichter Disciplinarftrafen aufgehoben, 
die Cenſur weltlichen Behörden vertraut, das Placet jcharf be- 
obachtet. Namentlich juchte der zur Leitung des Schulweſens 
berufne Benedictiner Heinrih Braun den Bolksunterricht zu 
heben, alle Kinder jollten außer in der Ehriftenlehre im Lefen, 
Schreiben, Rechnen und in der deutjchen Sprache von tüchtigen 
Lehrern nad guten Lehrbüchern unterwiejen werden. Auch Karl 
Theodor, jo entjchieden er in dem obigen Streit der deutichen 
Erzbifchöfe auf die Seite der Eurie trat, hielt an diefen Be- 
ftimmungen troß aller Klagen des Elerus in feinen erjten Re— 
gierungsjahren fejt. Aehnlich geftalteten ſich die Verhältnifje in 
den übrigen fatholifchen Territorien, wobei die Aufklärung frei: 
lich oft in wunderbares Gemenge mit altem Aberglauben kam; 
bei der furfürftlichen Regierung in Düfjeldorf jtand 3. B. der 
Glaube an Zauberei noch fo feit, daß 1750 drei Berjonen wegen 
Hexerei verfolgt wurden. 

In Dejterreih, wo unter Ferdinand II. die Jeſuiten fast 
unumfchränft regiert hatten, trat unter feinen Nachjolgern in 
wachjendem Maß die jtaatlihe Autorität hervor, welde das 
Recht der Oberauffiht und Abjtellung von Mißbräuchen in kirch— 
lihen Dingen beanfpruchte, Verordnungen wurden erlajjen zur 
Einjchränfung der geiftlihen Gerichtsbarkeit, des Aſylrechts, der 
Veräußrung von Grundeigenthum an die todte Hand, ‚wobei 
freilich die Regierung ſich noch immer ziemlich ſchüchtern verhielt. 
In ein neues Stadium aber traten diefe Berhältnijje unter 
Maria Therefia.!) Wie diefelbe überhaupt dem loſen Berband 
der deutjch-öjterreichifchen Provinzen zuerjt das Gepräge einer 

N Ch Hod, der öfterreihifhe Staatsrath unter Maria Therefia und 
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ftaatlihen Einheit gab, jo brauchte fie ihre Souveränetätsrechte 
auch gegen die Kirche mit fejter Hand, obwohl fie jelbjt jo bigott 
fatholiih war, daß fie feine Kegerei in ihren Landen dulden 
wollte. Schon zu Anfang ihrer Regierung hatte fie nachdrücklich 
das Placet für alle päbjtlihen Bullen geltend gemacht und es 
derjenigen verfagt, durch welche Clemens XII. den Jeſuitenorden 
gegen die Mafregeln des franzöfiichen Hofes vertheidigt hatte. 
Unter dem Einfluß von Raunig und van Swieten begann fie 
dann mit weit ernftlicheren Reformen, den geiftlichen Gütern wurden 
ohne Weiteres die Steuerprivilegien genommen, die Broceifionen 
und Feiertage vermindert, bejchränfende VBorjchriften für Die 
Drdensgelübde und Weihen gegeben, die Klojtergefängniffe abge- 
Ichafft, das Aſylrecht aufgehoben. Die geijtliche Gerichtsbarkeit 
wurde jehr gejchmälert und unter jtaatliche Aufficht geitellt, der 
Recurs gegen ihre Erfenntnifje an weltliche Behörden gejtattet, 
fogar die Ercommunication an vorhergehende Zuftimmung der 
vorgejegten Landesitelle gefnüpft. An dem Feldzug der bour- 
boniſchen Höfe gegen die Jeſuiten nahm die Kaiferin feinen 
Antheil, beſchützte ſie aber auch nicht und führte die Aufhebung, 
als fie von Babjt ausgejprocdhen war, in ihren Staaten durch. 
Der Hauptbejtand des eingezognen Ordensvermögens wurde mit 
andern Stiftungen zu dem Studienfonds vereinigt und derjelbe 
unter die neu gebildete Hofitudien-Commifjion gejtellt, der Die 
Leitung des höhern Unterrichts übertragen ward; eben hier ward 
einerfeitS die naturrechtlich-territorialiftiiche Schule, andererfeits 
Hontheim’s Bud von Einfluß. Die berufnen Canonijten Rieg- 
ger, Martini, Rautenjtrauc und Eybel nahmen, ebenfo wie van 
Ejpen in Löwen es gethan, für die gallifanifhen Grundfäge 
allgemeine Gültigkeit in Anſpruch und wandten auch auf Fatho- 
liche Staaten die Theorie Böhmer’s an, wonach das Kirchen: 
regiment nur ein Theil des politischen ift. Sie anerkannten die 
Unabhängigkeit der Religion vom Staat, aber unterwarfen deren 
Uebung demfelben, jobald jie feine Berhältnifje berührt, Die 
Fürjten haben das Recht und die Verpflichtung, der Kirche für 
die Ausübung ihrer Hoheitsrehte Schranfen zu ziehen. »Der 
Staat, jagt Martini in feinen positiones juris naturae, hat feine 
Sorgfalt auch darauf zu richten, daß jeder Bürger Religion habe. 
Der Regent darf diejen Leitriemen weder aus den Händen lajjen, 
noch vernachläffigen und muß daher die Kirche in Icharfer Auf: 
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ficht halten « (Perthes, polit. Zuftände II. ©. 77). Als Mittel 
für Diefen Zwed werden genannt der recursus ad princeipem, das 
Placet, die Einfhränfung der firdlichen Genjuren, die Geneh- 
migung der Ercommunication. Die Bejchwerden der Bijchöfe 
dagegen, daß Niegger’3 Kirchenreht nad) Verordnung der Re: 
gierung allen Borlefungen zu Grunde gelegt werden müſſe, 
wurden abgewiejen. Bei alledem blieb das Berhältniß der Re: 
gierung zur Kirche bedingt durch die perjünliche Ehrfurdt der 
Kaiferin für dieſelbe, fie vertheidigte ihre landesfürftlichen Nechte, 
aber unternahm feine Neuerungen ohnedie Zuftimmung des Pabites, 
wenngleich fie es Kaunig überließ, diefe auch nöthigenfalls 
durd) einen gewijjen Drud zu erreihen. Ein ganz andres Re: 
giment begann, als Joſef II. 1780 den Thron- beſtieg. Obwohl 
jeit 16 Jahren deutjcher Kaifer, war er bisher durch die Eifer: 
jucht feiner Mutter von allen wirklichen Staatsgefchäften fern- 
- gehalten, um jo mehr hatte fein lebhafter Geift fih auf Brojecte 
der Zukunft geworfen, die er, zur Regierung gelangt, mit über- 
jtürzender Haft zu verwirklichen ftrebte. In naturrechtlichen An- 
Ihauungen aufgewachſen, Fam er mit einem fertigen Syſtem auf 
den Thrpn, ohne jedes Verſtändniß für gejchichtliche Entwidlung 
und die Macht des Bejtehenden war ihm der Staat in dem 
Sinn Quelle des Rechts, daß dies aufhörte zu fein, wenn die 
Staatsgewalt demfelben die Anerkennung entzog und als unbe- 
ſchränkter Inhaber der Staatsgewalt war er entjchloffen alles 
abzuschaffen oder umzuwandeln, was feinen Begriffen von Auf: 
klärung widerſprach. Nach dem Beifpiel Friedrich's II. wollte 
er durch den fürjtlichen Abjolutismus das durchjegen, was nad) 
feiner Auffafjung zum Wohle des Staates gereihte, aber bei 
dieſer Dictatur der Intelligenz überjah er, daß Friedrich fich troß 
einzelner Mißgriffe im Ganzen jtetS darauf bejchränfte, das nad) 
den concreten Verhältniſſen Mögliche zu thun, während er dieſe 
durchaus mißachtete, den Unterjchied zwiſchen dem Philoſophen 
und dem Staatsmann verfannte und feine Unterthanen aud gegen 
ihren Willen glüdlich machen wollte. Da aber eben der Begriff 
des Glücks ein relativer it, jo mußte er bei feinem Unternehmen 
in unjanjte Berührung mit der Wirklichkeit fommen. Wie er 
ih in der Verwaltung nicht darauf befchränfte, durch Reorgani— 
jation der Behörden dem Sclendrian und der Monopolifirung 
der Negierung durch. einzelne vornehme Familien ein Ende zu 


— 32383 — 


machen, jondern ohne Rückſicht auf die verjchiedenartigen Na- 
tionalitäten das Reich aus jeinem Cabinet regieren wollte, fo 
war er auch in Firchlichen Dingen nicht damit zufrieden wirkliche 
Mipbräuche abzustellen. Unftreitig verdankt ihm Defterreich auf 
diefent Gebiete jegensreiche Reformen, ein allgemeines Toleranz: 
edict gewährte den Proteſtanten Religionsfreiheit, freilich nur 
Privatgottesdienit, er entzog dem Pabjt-alle Dispenfationen und 
Abfolutionen, die Bullen Unigenitus und In Coena Domini wur: 
den ebenfo verboten wie der Befuch des Collegium Germanicum 
in Rom, jümmtliche ausländiiche Mönche und Nonnen wurden 
entfernt, die einheimischen um etwa 36,000 vermindert, meift den 
Bettelorden angehörend, welche die größte Plage für das Land 
waren. Von 2000 Klöftern z0g der Kaifer über die Hälfte ein 
und überwies ihre Einfünfte dem Religionsfonds zur Erbauung 
von Kirchen und beßren Bejoldung der Landpfarrer, den geift- 
lihen Orden wurde der Berfehr mit ihren Obern in Rom ver: 
boten und fie unter die Landesbiſchöfe gejtellt, welche auch Fünftig 
alle geiftlichen Dispenje ertheilen jollten. Die ungeheuern Ein: 
fünfte der hohen Geiftlichfeit wurden jehr gejchmälert, bei Wider: 
jeglichkeit die Temporalien ganz gejperrt. Eine Menge von 
Feiertagen und Wallfahrten ſchaffte der Kaifer ab, führte deutjche 
Kicchenlieder ein und ließ die Bibel in den Landesipracdhen ver: 
breiten. Aber Joſef begnügte fich nicht mit foldhen damals 
wohlthätigen und ausführbaren Reformen. Schon im äußern 
Eultus rottete er nicht nur kirchliche BZerrbilder aus, jondern 
befämpfte auch Gebräuche, die vielleiht an Aberglauben ftreiften, 
aber unschuldig und dem Volk wert waren, indem er 3.B. den 
Mabdonnenbildern ihren reihen Schmuck abnahm, mißgejtaltete 
hölzerne Heilige entfernte, ja dabei bis zu Eleinlich willfürlichen 
Beitimmungen ging, 3. B. die Bejtattung der Todten in Süden 
gebot, um Holz zu jparen.. Auf dieſe Weife durchbrach er freilich . 
den hergebrachten religiöjen Vorſtellungskreis, aber verwirrte ihn 
auch, zumal er alle Augenblide in feinen Maßregeln wechjelte. 
Indeß, feine eigentlichen Abjichten gingen viel weiter, er wollte, 
die fatholifhe Kirche nach feinen Begriffen von Aufklärung re- 
formiren, obwohl feine Ideen in diejer Beziehung ungemein un: 
far waren. Er war feineswegs ein Anhänger der ungläubigen 
franzöfifchen Philofophie, die er ſchon wegen ihrer Demokratischen 
Richtung hafte, er ftand dem katholiſchen Dogma nicht jeindjelig 
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gegenüber, ſah auch darin fehr viel klarer als die meiften jeiner 
BZeitgenofjen, daß er die Inconſequenz des Epijcopalfyitems 
durchſchaute und wohl erfannte, daß Verfaſſung und Lehre der 
katholischen Kirche untrennbar verbunden, er begünjtigte deshalb 
wohl aus politifchen Gründen die epifcopalen Beftrebungen in 
Deutichland, aber wollte von einem Nationalconcil, wie es Die 
Emſer Punktation forderte, jo wenig etwas wijjen als von Ber: 
handlungen mit Ständen in weltlichen Dingen. Seine Abficht 
ging darauf, einen andern Geift in die Priefter zu bringen, in: 
dem er 1783 ſämmtliche Schulen der Stifter und Klöjter aufhob. 
und neue, nad) feinen Grundjägen organifirte Generaljeminarien 
gründete, deren Zöglinge, wie er dem Gardinal Herzan jchrieb, 
»einen geläuterten Geift in die Welt mitbringen und dem Volke 
durch ihren Unterricht mittheilen jollten.e Auf dieſe Weije follen 
»die Völker meines Neihs von dem übermächtigen Rom befreit 
und die Priejter allein dem Vaterlande unterworfen werden.« 
In diefen Seminarien follten die Jünglinge den ganzen theolo- 
giſchen Eurjus durchmachen und dann ein Jahr in der praftijchen 
Seelſorge geübt werden, Niemand jollte Welt- oder Kloftergeift- 
licher werden, der nicht 5—6 Jahre in einem ftaatlichen Seminar 
zugebracht. Abgejehen nun davon, daß Joſef über die bei 
diefem Plane zu bejolgenden Grundfäße viel zu wenig mit fich 
jelbjt einig war, deshalb vielfach wechjelte und dabei oft in 
Widerſpruch mit fich jelbjt fam, jo war das Princip jelbjt falſch, 
man kann der fatholifchen Kirche alle Rechte nehmen, die fie ſich 
auf jtaatlichem Gebiet angemaßt, aber man kann fie nicht zu 
beſtimmten geiftlihen Handlungen zwingen, man fann fie zu 
einer blos geduldeten Brivatgejellichaft herabjegen, man fann 
fie vertreiben, aber man fann jie nicht mit jtaatlichen Mitteln 
reformiren. Selbjt ohne tiefres religiöjes Gefühl konnte er für 
das Berjtörte feinen Erjah bieten, nicht jagen, wie die fatholifche 
Kirche werden follte, ohne aufzuhören fie jelbjt zu-jein; er hatte 
jih eine Staatsreligion auf Grund des katholiſchen Dogmas 
ausgedacht, nad) deren Grundjägen feine Unterthanen ohne Spiel- 
raum für perjönliche Freiheit unter der Autorität der Regierung 
aufgezogen werden follten. Wie Joſef dem römischen Index 
nicht Preßfreiheit entgegenitellte, jondern an feine Stelle die 
kaiſerliche Cenſurcommiſſion fegte, jo begnügte er ſich nicht, die 
päbjtlichen Anſprüche zurüdzuweijen, ſondern ſetzte an die Stelle 
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des canoniſchen Rechtes ſeine Edicte und ſich ſelbſt an die Stelle 
des Pabſtes, weshalb ihn auch Friedrich II. witzig »mon frère, 
le sacristain« nannte. So mußte er nothwendig fcheitern, die 
Eurie freilich war damals zu Schwach zum wirkſamen Widerjtand, 
die Protejte des Nuntius blieben unbeacdhtet, Pius VI., der 1782 
jelbjt nach Wien fam, feßte nichts durch, aber nicht nur Die 
Geijtlichkeit, fondern auch das Volk widerjegte fich energifch der 
oetroyirten Erleuchtung; die Folge war, daß der Kaifer fein im 
Namen der Freiheit angefangenes Werf mit Gewalt durchzuführen 
-verfuchte und dabei in einen Kampf gerieth, in dem er unterlag. 
Es ijt befannt, wie diefer in Belgien begann, wo er feine Re: 
formen in Bezug auf Eultus, Unterricht und Klöfter eingeführt, 
aber dadurch Schon große Unzufriedenheit in dem bigott katholischen 
Lande erregt hatte, obwohl er grade hier fih am vorſichtigſten 
zeigte. Das ZToleranzediet von 1781 gewährte den Diffidenten 
nur »ein ihrer Religion gemäßes Privat-Exereitium, der fatholi- 
Ichen Religion allein foll der Vorzug des Öffentlichen Religions: 
Erereitit verbleiben,« gemijchte Ehen wurden zugelajjen, doc 
jollten, wenn der Vater Fatholifch, alle Kinder in feinem Glauben 
. erzogen werden. Dev römische Stuhl follte Hinfort nicht mehr 
über die geiftlichen Stellen verfügen, feine geiftliche Gerichtsbar- 
feit mehr ausiben, feine Dispenfe mehr ertheilen, die Pfarritellen 
jollten nicht mehr nad; Gutdünken, fondern durch) Eoncurs der 
Berähigtiten bejeßt werden, Mönchs- und Nonnenklöfter miüffiger 
Natur wurden aufgehoben und ihre Einkünfte praftifch religiöfen 
Zweden gewidmet. Aber jchon dieſe Reformen erbitterten Die 
Jeſuiten und die Biſchöfe heftig, der Erzbifhof von Mecheln 
proteftirte gegen die Gefahr, in der fich ſelbſt die allereifrigiten 
Katholiken befinden würden, durch die Toleranz der Proteſtanten 
verführt zu werden. Der Kaifer, überzeugt, daß der Elerus Roms 
Uebergriffen nur durch eine Humanitäre Bildung entzogen werden 
fünne, hob die bifhöflihen Seminarien auf und errichtete ein 
Generalfeminar in Löwen (ein Filial in Luxemburg), weldes 
fünftig jeder Geiftliche fünf Jahre beſuchen follte. Dies Gebot 
verurjachte lebhaften Widerjtand. Joſef glaubte denjelben durch 
die Ausweifung des Nuntius und eine centralifirtere Verwaltung 
brechen zu können, aber die leßtre Mafregel, welche der von ihm 
bejchwornen Landesverfajjung (joyeuse entree) widerſprach, brachte 
nur die Liberalen zur Barteinahme gegen ihn und rief den offnen 
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MWiderftand hervor, dem gegenüber der Kaiſer nicht durchzudringen 
vermochte und der jchließlich zum offnen Abfall führte. Selbſt 
die Vermittlung des Pabjtes, die der tiefgebemüthigte Kaijer 
zulegt anrief, blieb fruchtlos, die niederländiichen Biſchöfe er: 
. wiederten, das Volk wolle die ihm aufgedrungne Freiheit nicht, 
fondern verlange den alten Glauben, der fein. Stolz fei zu er: 
halten, die Provinzen erflärten fi) unabhängig, gleich darauf 
jtarb der Kaifer. . Wenn er fich jelbjt die Grabjchrift jchrieb: 
»Hier liegt ein Fürft, deſſen Abfichten rein waren, der aber das 
Unglüd hatte, alle feine Entwürfe jcheitern zu fehen,« jo liegt 
die Erflärung dieſes tragischen Ausgangs in dem Wort Fried: 
rich's II., fein Bruder Joſef wolle ſtets den zweiten Schritt 
vor dem erjten machen, in unjteter Haft griff er nach allen Seiten 
zugleich ein, änderte, erklärte, beſchränkte oder erweiterte und 
ward fo in Kampf mit fich felbjt verwidelt, er nahm auf das 
geichichtlich Gewordne ſowenig Rüdfiht als auf die Bedürfnifje 
und Neigungen feiner Unterthanen, er erbitterte durch hartnädige 
BZurüdweifung begründeter Einwendungen gegen Befehle, die oft 
gar nicht durchführbar waren, und gab dann trogfgem Wider: 
stand nah. Am der Kirchenpolitif aber ift fein Name das Symbol 
eines Syitems geblieben, das nicht nur mit durchführbaren Re: 
formen Segen ftiftet, jondern die inneren VBerhältniffe der Kirche 
durch den Staat nad) den Begriffen der jeweiligen Zeitbildung 
zu reglementiren jtrebt und eben wegen diejes Eingriffs in eine 
Sfüre, die außerhalb der ftaatlichen Eompetenz liegt, auch noch 
jedesmal, wo man feine Duchführung verfuchte, gefcheitert üft. 
Die belgische Revolution, welche die Brobe auf dies Erempel 
gab, ging bald in die größte Ummwälzung auf, weldhe das mo: 
derne Europa gejehen hat. Werfen wir nur, ehe wir uns zu 
deren Einwirkung auf das Verhältniß von Kirche und Staat 
wenden, noch einen Blid über den Ocean, wo die Begründer der 
nordamerifanischen Unabhängigfeit das dem Joſefinismus grade 
entgegengejegte Princip der Trennung von Kirche und Staat bei 
voller Religionsfreiheit zu verwirklichen jtrebten. In einer Re— 
publit, welche die Nechtsgleichheit und Freiheit der individuellen 
Entwidlung zu ihrer Grundlage gemadt und den Fortbejtand 
der Sklaverei damals nur als Ausnahme zuließ, die möglichit 
bald verfchwinden jolle, fonnte .die Bevorzugung der Stellung 
einzelner Kirchen nicht aufrecht gehalten werden. Am wenigjten 
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war dies möglich bei der anglifanifchen Kirche, welche den Rüd- 
halt des Mutterlandes verloren, aber auch die presbyterianijche 
Ausschlieflichkeit, die unter dem Einfluß der Aufklärung jchon 
wejentlich von ihrer Schroffheit verloren hatte, war unbhaltbar 
geworden, der einzige Ausweg war Religions: und Eultusfreiheit. 
Diefe wurde allerdings zunächſt nur von der Bundesgewalt für 
ihr Bereih zum Grundjag erhoben, inden bejtimmt ward, daß 
die Ausübung politifher Rechte unter Autorität der Union nicht 
vom Glaubensbefenntnig abhängig gemacht werden dürfe und 
dem Congreß unterfagt ward, Gejeße, betreffend die Einführung 
einer Religion oder das Verbot der freien Ausübung einer ſol— 
hen, zu erlaffen. Hiemit war aljo den Einzeljtaaten der Union 
für diejenigen Verhältniffe, die nicht »unter Autorität der Union« 
itanden, die Aufrechthaltung der Bevorzugung einer Confeſſion 
noch nicht unterfagt, in Connecticut 3. B. blieb die Bejtimmung 
des Eolonialjtatuts von 1662 in Kraft, wonach es Sache des 
Staats war, für den Gottesdienjt zu jorgen, nad) der Berfafjung 
von Mafjachufetts von 1780 waren alle Ortsgemeinden ver: 
pflichtet, für einen öffentlichen proteftantiichen Gottesdienſt zu 
jorgen, falls ein folder nicht von den Meligionsgefellichaften 
freiwillig hergeftellt würde, alle Bürger mußten dem Unterricht 
der öffentlichen Neligionslehrer beiwohnen, jo fern fie denjelben 
ohne Gewijjensjkrupel und zu große Unbequemlichkeit bejuchen 
fonnten, die Bernachläffigung diefer Beitimmungen war mit Geld- 
buße bedroht. Die Verfaſſung von Nord-Carolina von 1776 
bejagte, daß nicht nur derjenige fein Amt befleiden könne, der 
ſich zu religiöfen Anfichten befenne, die mit der Freiheit umd 
Sicherheit des Staates unvereinbar feien, fondern ſchloß aud 
jolhe aus, welche das Dafein Gottes oder die göttliche Autorität 
der Bibel ableugneten. In New-Jerſey, Sid-Earolina und Ge: 
orgia blieb die Fähigkeit, ein Staatsamt zu befleiden, den Pro: 
tejtanten vorbehalten, in Neu-Hampſhire für höhere Staatsämter. 
Vermont führte zwar volle Gewifjensfreiheit und Unabhängigfeit 
der politiichen Rechte vom Glauben ein, gebot aber allen crift- 
lichen Eonfeflionen die Feier des Sabbaths, Pennfylvanien for: 
derte für öffentliche Aemter den Glauben an das Dajein Gottes 
und die Belohnung und Beitrafung in einem zufünftigen Leben. 

Es blieb jomit eine bunte Mufterfarte in der Verſchiedenheit 
der Gejeggebung der einzelnen Staaten bejtehen, nur das it 
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überall anerkannt, daß Glaubens- und Cultusfreiheit herrſcht, ſo 
lange nicht die ſubjectiv religiöſen Ueberzeugungen gegen das 
Staatsgeſetz verſtoßen und daß Niemand ſich auf dieſe berufen 
darf, um ſich ſeinen bürgerlichen Pflichten zu entziehen. Von 
dieſem Standpunkt aus mußte man im Fortgang der Zeit dahin 
kommen, auch in den Einzelſtaaten die Verbindung von Staat 
und Kirche wenigſtens officiell immer mehr zu löſen. 


16. Die Kirche umd die franzöſiſche Revolution. !) 


Die Geſchichte beweijt unmiderleglih, daß fein Volk unge: 
jtraft verfuchen Fan, eine naturgemäße Stufe der Entwidlung 
zu überfpringen. Eine ſolche war die Reformation für die euro— 
päifche Menjchheit, die Nationen, welche fie von fich wiejen, im 
Glauben der mittelalterlichen Kirche beharrten und die Verjüngung 
derjelben gewaltſam unterdrüdten, haben den innern Schaden, 
den fie fi damit zufügten, niemals überwunden. Wenn Franf- 
reich fich auf einer höhern Stufe der geistigen Entwidlung hielt 
als Dejterreih, Spanien oder talien, jo verdanfte es dies we- 
jentlich dem Einfluß, welchen der Protejtantismus und der ihm 
wenigjtens verwandte Janſenismus im beiten Theile der Nation 
übte. Die Aufhebung des Edictd von Nantes und die Unter: 
drüdung des Janſenismus waren der Byrrhusjieg der Fatholifchen 
Slaubenseinheit, der Elerus ward vollftändig abhängig von der 
Krone, die unterbundne natürlihe Entwidlung der geiftigen 
Kräfte warf fih in die antichriftliche Speculation, die im Ma- 
terialismus endete. Dieſe bis ins innerjte Mark erfrantte Na: 
tion unternahm es nun, durch eine gewaltige Umwälzung aller 
ihrer jocialen und politifchen Verhältniffe ein ideales Gemein 
weſen nach Grundfägen herzuitellen, welche nicht nur fiir Frankreich, 
fondern für die ganze Welt den Maßſtab der Volltommenheit 
bilden follten, der amerikanische Unabhängigkeitsfampf und die 
Theilnahme des franzöfiichen Adels an demfelben vollendeten 
die Berblendung, in der man glaubte das Glüd eines Volfes 
jei begründet, wenn es fich auf dem Papier eine Verfaſſung voll 

!) Pressense : V’Eglise et la Revolution francaise. Paris 1863. Haäusson- 
ville: l’Eglise Romaine et le premier Empire. 5 vol. | 
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hochtönender Brincipien gegeben. Man ſah in der jungen Re— 
publit die Verwirklichung der Theorien franzöfiiher Schriftiteller 
und verlangte um fo lebhafter nach ihnen den eignen Staat um: 
zugejtalten. In einer alten, durch jahrhundertlange Mißbräuche 
zerrütteten Gejellichaft meinte man alle möglichen Bürgertugenden 
vorausjegen zu können, welde rhetoriſche Darjtellungen den 
antifen Republiken andichteten, und überjah vollftändig, daß nur 
das BZujammentreffen ausnahmsweije günjtiger Momente, von 
denen Frankreich feines beſaß — lebendiges religidjes Leben, 
puritanifche Zucht, Selbjtverwaltung, die bis zur thatjächlichen 
Unabhängigkeit ging, Führung eminenter Staatsmänner —, das 
Experiment auf dem Boden der. neuen Welt gelingen lajjen 
fonnte. 

Die Zerjtörung des alten Staatswejens vermochten die 
Ideologen der Eonjtituante wohl durchzuführen, weil dajjelbe 
bis in feine Grundlagen morſch war und fie ihre Doctrinen als 
Slaubensartifel mit einem Fanatismus verfochten, welcher ſich 
nicht ſcheute, allen Widerjtand gegen diejelben gewaltjam zu 
brechen, aber ihr utopiſcher Neubau der royaute sur la surface 
egale ſtürzte in dem Augenblid feiner Bollendung in fich zujam- 
men. Nicht bejjer ging es der idealen Republik der Girondijten 
und nachdem die Schredensherrjchaft mit allem, was der neuen 
Ordnung der Dinge feindlich ſchien, gründlich aufgeräumt, fiel 
das Land als leichte Beute dem Dictator zu, der es von feinen 
elenden Tyrannen befreite. 

Wir haben hier nur den Einfluß derjelben auf das Ver- 
hältnig von Staat und Kirche zu verfolgen und zu zeigen, wie 
wenig in diefen Erjchütterungen ein wahrhaft freies und ge: 
deihlihes Zufammenwirfen beider möglich war. 

In der Verfammlung der Notabeln von 1787 kam das 
Zoleranzedift zu Stande, welches durch die Initiative Lafayette's 
die Fruchtlojigkeit der Neligionsverfolgung anerkannte und mehr 
aus Nothwendigkeit als aus Gerechtigkeit und Sympathie den 
Protejtanten eine bürgerliche Exiſtenz gab, den Nichtkatholifen 
ward das Recht zugejtanden, in Frankreich zu leben und Gewerbe 
zu treiben, ohne wegen ihres Belenntnifjes beunruhigt zu wer- 
den, Civiltrauung, Geburtsregifter und Begräbniß wurden ge- 
währt, von Eultusfreiheit war dabei nicht die Nede, im Gegen- 
theil erklärte der Artikel 1 ausdrüdlich: »la religion catholique, 
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apostolique et romaine continuera de jouir seule dans notre 
royaume du culte public.«!) Bei der Berufung der General- 
jtände gab der Elerus feinen Vertretern fehr liberale Inſtructionen 
für alles, was nicht jeine Privilegien berührte, er forderte die 
Abſchaffung der politiihen Mißbräuche, der Sklaverei und ver: 
langte für die Nation das Recht der Zujtimmung zu allen Ge- 
jegen, namentlich, den Steuergejepen. Aber dieje Freifinnigfeit 
hörte auf, jobald die Kirche in Frage fam, von Gewijjensfreiheit 
war feine Rede, die fatholiiche Religion jollte alleinige Staats- 
religion bleiben, die Schulen leiten, die Orden jollten reformirt 
werden, aber fortbeitehen. Anders freilich lauten die Cahiers 
des dritten Standes, das Pariſer anerfennt, daß die fatholifche 
Religion die herrfchende in Frankreich ſei, fordert aber allgemeine 
Zoleranz, Abſchaffung der Sinefuren, Aufhebung der Klojter- 
Gelübde, Verbot der Abgaben an Rom, Einjchränfung der firch- 
lien Jurisdiction auf geiftliche Dinge. Offenbar mußte es bei 
jo verjchtedner Auffafjung zum Conflict fomımen; derjelbe brachte 
jofort den Elerus in eine jehr ungünjtige Lage, indem dieſer 
durch die Vereinigung der drei Stände feine Sonderjtellung ver- 
lor und einer Majorität in der Nationalverjanmlung gegenüber- 
trat, welche über feine Intereſſen beſchloß und ihm deshalb ab- 
geneigt war, weil er die größte fociale und politiihe Macht 
jenes ancien regime war, mit dem man aufräumen wollte. Um- 
ſonſt ſuchte er fie günstig zu jtimmen, indem er in der berühmten 
Sigung vom 4. Augujt freiwillig die größten Opfer bradte, 
unmittelbar darauf begann der Kampf um die geiftlichen Güter. 
Bergeblih zeigte Sieyes, daß es ungerecht jein werde, Die 
Zehnten nicht abzulöfen, fondern einfach abzujchaffen, weil man 
damit nur den Eigenthümern der befhwerten Güter ein Gejchenf 
von 70 Millionen Rente machen würde, ev konnte nicht gegen den 
Sophismus Mirabeau’s durchdringen, daß die Geiftlichen » die 
von der Nation bezahlten Beamten der Moral und des Unter: 
richts« feien, welche nur Anjprud auf ein Gehalt hätten, das 
der Wirde und Wichtigkeit ihres Berufes entſpreche. Den 
Zehnten mußten die geijtlichen Güter folgen, ein adliges Mit- 
glied des Elerus ſelbſt, Talleyrand, Biſchof von Autun ſchlug 

1) E8 zeigte fi damals merkwürdiger Weife, daß troß der Berfolgung 
und Auswanderung die Zahl der Proteftanten der von 1685 gleich geblie- 
ben war. 
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vor, ein Anlehen von SO Mill. auf fie zu radiciren, Mirabeau 
folgte mit dem Antrag, fie zum Nationaleigenthbum zu erflä- 
ren unter der Bedingung, daß die Nation für die Erijtenz 
der Geiftlichen forge, Barnave behauptete jogar, da die Geift- 
lichkeit nur für das Volk eriftire, könne dieſes jie auch nad) 
Belieben zerjtören, alſo um jo mehr über ihre Güter verfügen. 
Diefe Theorie hekämpften die Nedner der Rechten Maury, Mon- 
tesquiou, Camus, nicht blos indem fie die Verderblichfeit der 
vorgejchlagenen Mafregel nachzuweisen juchten, jondern auch 
mit der Behauptung, daß, da das Gejeß den Elerus nicht ge- 
Ichaffen, es ihn auch nicht befeitigen fünne, die geijtlichen Güter 
jeien ohne Mitwirkung der Nation und nicht ihr gegeben, der 
Staat habe aljo fein Recht auf diejfelben. Das hieß über das 
Ziel hinausschießen und die Bemerkung des Biſchofs von Nismes, 
daß zwar große Reformen Hinfichtlich jener Güter nothwendig 
jeien, aber kanoniſch durchgeführt werden müßten, machte die 
Sache nur jchlimmer. Nach der jahrhundertlangen Mißverwal— 
tung des geiftlichden Eigenthums die Beßrung auf eine kanoniſche 
Reform vertröjten und zwar in einem Augenblid, wo man auf 
das Dringendjte neuer finanzieller Hülfsquellen bedurfte, hieß 
Steine jtatt Brod bieten; jollte in Frankreich ein verfajlufigs- 
mäßiges Regiment aufgerichtet werden, jo fonnte eine fo privile- 
girte Corporation wie die franzöſiſche Kirche nicht beanspruchen, 
ein unantaftbarer Staat im Staate zu bleiben, die übermäßige 
Anhäufung der Güter zur todten Hand hat zu allen Zeiten die 
Antervention der Regierungen nothwendig gemadht, auch in 
Frankreich hatte die abjolute Monarchie wiederholt eingegriffen, 
noch 1749 hatte ein Edikt der Geijtlichfeit verboten, ohne fpecielle 
königliche Genehmigung, welde nur gegen Zahlung einer bedeu- 
tenden Abgabe gewährt ward, neue Güter zu erwerben. Wenn e8 
unläugbar war, daß die Einkünfte der geiftlihen Güter bei 
weiten das wirkliche Bedürfniß des Fatholifchen Eultus über- 
jtiegen, jo war der Staat unjtreitig berechtigt zu interveniren 
und den überſchüſſigen Theil an ji) zu nehmen, um fo mehr. 
als nicht nur die Sinecuren der abbayes commendataires recht— 
lic) noch immer der Krone gehörten, jondern diejelbe aud) frei- 
gebige Schenfungen an die Kirche aus ihrem Domanium gemacht 
hatte, e3 wäre daher politiich gewejen, wenn die Geijtlichfeit die 


Initiative ergriffen und ihre entbehrlichen — dem Staat 
Geffcſcken, Staat und Kirche. 


— 33 — 


zur Dispofition gejtellt hätte. Ob dies die Majorität der Ver— 
jammlımg entwaffnet hätte, ijt freilich jehr fraglid, denn den 
Wenigiten derjelben war die Einziehung des Kirchenguts nur 
Mittel, um der Finanznoth abzuhelfen, nachdem die Zehnten ein- 
fach abgejchafft, war es jogar jehr zweifelhaft, ob bei Bejoldung 
der Kirche aus Staatsmitteln viel von der Beute übrig bleiben 
würde, da man allgemein anerfanıte, daß der niedre Elerus 
bejjer gejtellt werden müſſe. Die Mehrheit wollte die Geiftlich- 
feit als Stand zerjtören, weil fie innerhalb des Vernunftitaates, 
dejjen Aufrichtung die Theoretifer verfolgten, feine unabhängige 
Macht dulden wollte, welche jie für den gebornen Feind der 
neuen Ordnung der Dinge hielt. »Si le clerg& conserve ses 
biens, l’ordre du clerg& n’est pas detruit, vous consacrez son 
independance« rief Chapelier und Garat behauptete jchon im 
Borgefühle des Convents, der Staat fei fo vollkommen Meifter 
der Religion, daß er das Recht habe, die chriftliche abzujchaffen, 
wenn er eine befre finden fünne. Man ftand eben auf dem 
Boden des Rouſſeau'ſchen Naturrechts und feiner Staatsallmadt, 
die geiftlichen. Gitter jollten eingezogen werden, weil die Geift- 
lihen bezahlte, alfo abhängige Beamte werden jollten. Nachdem 
auch Mirabeau diejer falſchen Theorie die Autorität feines Na- 
mens und den Glanz feiner Beredfamkeit geliehen, wurde am 
5. November bejchlojjen, daß alle geiftlichen Güter zur Verfügung 
der Nation feien, unter der Bedingung, daß dieſelbe für die - 
Bedürfnifje des Eultus, den Unterhalt der Geiftlichen und die 
Unterftügung der Armen ſorge. Kein Geijtlicher follte außer 
Wohnung und Garten weniger als 1200 Livres erhalten. Die 
Güter der Klöfter waren bei diefer Stimmung um fo weniger 
zu halten, als der notorische Verfall und die Mißbräuche der 
Orden feit lange Gegenjtand des Spottes und der Erbitterung 
geworden waren, aber man jchoß auch hier über das beredhtigte 
Maaß hinaus. Montesquion ftellte die Frage durchaus auf den 
richtigen Boden, indem er fagte, daß der Staat fowenig ein 
Recht habe, das Gelübde, welches ein Mönd der Kirche gethan, 
nichtig zu erklären, als die Kirche berechtigt fei, die Unterjtügung 
des Staates für die Aufrehthaltung der Gelübde zu beanspruchen, 
man möge alfo bejchließen, daß der Staat die Mönchsgelübde 
nicht anerfenne, daß die Kirche nur über die geiftliche Seite der— 
jelben erfennen dürfe, alle Ordensglieder je nad ihrer Wahl 
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in den Klöjtern bleiben oder fie verlajjen dürften. Aber eine der- 
artige Reform genügte der Majorität nicht, fie beichloß, alle Orden 
aufzuheben, die Errichtung neuer zu verbieten, die Mitglieder 
der bisher bejtehenden wurden auf Verlangen penfionirt, nur die 
der Erziehung und Krankenpflege gewidmeten Orden blieben 
vorläufig bejtehen. In der dee, welche dieſe Beichlüffe eingab, 
lag der Keim aller jpätern Irrungen, fie erflärtt auch, warum 
diefe Verſammlung troß der liberalen Phrafen feineswegs wirk- 
liche religiöfe Freiheit einführt. In jenem Erzeugniß einer 
flahen Bhilofophie, den ſogenannten Menjchenrechten, Heißt es 
in Art. 10 nur »Nul ne doit éêtre inquiete pour ses opinions, 
möme religieuses pourvu que leur manifestation ne trouble pas 
l’ordre publie etabli par la loi.« In ihrer vagen Faſſung und 
jener Wendung méême religieuses, wonach die Freiheit der reli- 
giöſen Ueberzeugung als das größte Zugeftändniß erfchien, fieht 
man noch die Spuren der Kämpfe, die es in der Verfammlung 
gefojtet, auch nur dieje allgemeine Toleranz durchzujegen; vet- 
geblih bot Mirabeau feine ganze Beredjamfeit in Wort und 
Schrift für wirkliche Eultusfreiheit auf und zeigte, wie frevelhaft 
und ohnmächtig jeder Verſuch fei, die Menjchen zu hindern, 
Gott auf eine Weiſe zu verehren, weldhe ihnen als die wahre 
erjheine, vergeblich jprad) Rabaud de St. Etienne, der Vertreter 
der durch die Intoleranz des Elerus zertretnen Hugenottenficche 
ergreifend im Namen jeiner Glaubensgenojjen für allgemeine 
Slaubensireiheit, auch der Juden, nur mit Mühe gelang es, die 
Derwerfung der urjprünglichen Redaction zu bewirken, welche 
von einem bejtehenden Eultus ſprach, der eben nur der katholiſche 
jein fonnte, dagegen ward ebenfalls das Amendement Eajtellane 
verworfen »Nul homme ne doit éêtre inquiete pour ses Opinions 
religieuses, ni troubl& dans l’exercice de son culte,« es fiel durch 
die vereinten Bemühungen des Elerus und der Jünger Rouſſeau's, 
weldye die Ayntervention des Staates in den Eultus nicht auf: 
geben wollten, und die obige vage Faſſung wurde angenonmen, 
weil jede Partei fie anders deutete. Unjtreitig war der Beſchluß 
auch jo ein gewaltiger Fortjchritt, am 24. December wurden alle 
Richtkatholiken für wahlfähig erklärt und zu allen bürgerlichen 
and militärischen Stellen zugelajjen, am 24. Februar 1790 
gab ein Decret den Nachkommen der vertriebnen Hugenotten 
Ihr Bürgerreht und ihre eingezognen Güter zurüd »pour 
22* 
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empécher le despotisme de Louis XIV. mort de peser sur leur 
posterite,« endlih ward auch die bürgerliche Gleichjtellung der 
Juden genehmigt. Die Nechte, welde dieſe Beſchlüſſe nicht 
hindern fonnte, verfchlimmerte ihre Lage nur durch einen un- 
befonnenen Schritt, zu welchem ihre religiöje Intoleranz fie ver: 
leitete. Bei der Wiederaufnahme der Discuffion über die geijt- 
lihen Güter beantragte am 12. April 1790 der demokratiſche 
Karthäufer Mönch Dom Gerle zu erklären, daß die Fatholifche, 
apoftolifche und römische Neligion die nationale jei und immer 
bleiben werde, ihr Eultus auch allein autorifirt jei, Damit werde 
man die Berleumdungen abjchneiden, welche behaupteten, man 
wolle alle Religionen in Frankreich zulafien. Die Rechte be- 
grüßte diefen Antrag mit ftürmischem Beifall, konnte jedoch feine 
jofortige Annahme nicht durchſetzen, in unfeliger Berblendung 
beichloß fie nun, nachdem die VBertagung der Debatte genehmigt 
war, ihre ganze Macht für den Antrag aufzubieten, eventuell 
jech mit einer Proteftation zum König zu begeben und an das 
Volk zu appelliven, die Religion fei in Gefahr. Dies thörichte 
Unternehmen hatte den entgegengejegten Erfolg, die Clubs der 
Linken und die Barijer Brefje denuncirten das neue Complott der 
Arijtofraten, eine gewaltige Aufregung erfolgte, nach heftiger 
Debatte genehmigte die Verfammlung am nächſten Tage, nachdem 
Dom Gerle jelbjt feinen Antrag zurüdgezogen, den von Laroche— 
foucauld motivirten Uebergang zur Tagesordnung, »daß die 
Berjammlung feine Macht habe, noch haben könne über die Ge— 
wifjen und religidjen Ueberzeugungen, daß die Majejtät der Re- 
ligion und die tiefe Ehrfurcht, die ihr jchuldig fei, nicht erlaube, 
daß fie Gegenjtand einer Berathung werde, daß die Ergebenheit 
der Berjammlung für die katholiſche, apoftolische, römische Religion 
nicht zweifelhaft fein fünne, da grade jegt ihrem Eultus allein 
die erjte Stelle in den öffentlichen Ausgaben zugewiejen, wodurd) 
die Verſammlung einjtimmig ihren Reſpekt in der einzigen Weife 
fundgegeben habe, der ihrem Charakter entjpreche, demgemäß 
bejchließe, daß fie über den vorgebradten Antrag nicht berathen 
fünne.« (Buchez hist. parlementaire II, p. 60). Sclagend be- 
merfte Mirabeau bei diefer Gelegenheit, die Religion fei jo we— 
nig national wie das Gewiſſen, das Weſen des Chriſtenthums 
Ichließe jede Örtliche Gejeggebung aus, Gott habe diefe Fadel 
nicht gejhaffen, um der focialen Organifation Form und Farbe 
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zu geben, fondern jie in die Mitte der Welt gejtellt um als 
Eentrum der Einheit des Menjchengejchlechtes zu dienen. Man 
könne eben jo wohl erflären, die Sonne fei das Geftirn der 
Nation, die fein anderes vor dem Geſetz zur Regelung der Nächte 
und Tage anerfenne. Der übelberathne Eifer der Rechten, welche 
hoffte, in dem Antrag Dom Gerle’s einen Ausgangspunkt für eine 
Eontrerevolution zu finden, wandte ſich gegen fie, indem jie alles 
aufbot, den Sieg zu erreichen, enthüllte fie ihre geheimen Ge: 
danfen, der Abgeordnete für Cambrai Ejtourmel berief fich auf 
den Eid, welchen Ludwig XIV. dort geleijtet, die Fatholifche Re— 
ligion aufrecht zu halten, ohne den nicht katholiſchen Eultus zu 
dulden, Mirabeau antwortete mit einer Hinweilung auf das 
Fenſter, welches er von der Tribüne jehe, aus dem ein franzöſi— 
ſcher Monarch auf feine Unterthanen gefchojjen. Tags darauf 
ward befchlojjen, daß die Departemental- und Dijtrietverfamnt: 
lungen jofort die Verwaltung der geijtlichen Güter übernehmen 
jollten, das Gehalt der Geiftlichen jolle in Geld bezahlt werden, 
der Betrag dejjelben, die Kojten des Fatholifchen Eultus, die 
Penſionen der Welt- und Ordensgeiftlichen und eine Summe für 
Armenunterftügung jollten in das Ausgabebudget des Staates 
aufgenommen werden. Beide Barteien jtanden auf einem falichen 
Standpunkt, die Minorität, welche die Staatsreligion wollte, 
fonnte logisch das Staatsgehalt nicht verwerfen, die Majorität, 
weldhe die Staatsreligion verwarf, rechtfertigte das geiftliche 
Staatsbudget nicht damit, daß es eine Rente fei, welche man 
als Entfhädigung für die Einziehung der Kirchengüter gebe, 
denn dann wäre es ja viel richtiger gewejen, der Geiftlichkeit 
die Güter zu lajjen, deren Einkünfte jener Rente entiprechen, 
jondern fie berief jich darauf, daß der Eultus ein allgemeines 
Bedürfniß jei, aljo jo gut wie die Armee und Juſtiz vom Staat 
unterhalten werden müſſe. Die Eonjequenz diejer Gleichitellung 
aber führte nothwendig zur Eivilconftitution der Geijtlichen, 
denn waren dieje einfache Beamte, jo mußten fie auch als folche 
behandelt werden. Die Seele des Kampfes, in den man nun 
eintrat, lag merfwürdiger Weife in dem janjenijtiichen Element, 
welches im geiftlihen Ausschuß eine leitende Nolle jpielte. Seine 
Vertreter wollten dieſe Gelegenheit benugen um die franzöfifche 
Kirche der Intoleranz des Elerus zu entziehen, welche die Bulle 
Unigenitus gegen Bort-Royal erwirkt, und dies jollte durch eine 
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ganz neue Berfaffung der Kirche herbeigeführt werden. Der 
Entwurf, den Martineau einbrachte, bezwedte: Die Eintheilung 
der Didcefen auf die Bafis der neuen politiihen Eintheilung 
des Landes zu jtellen, jedes Departement follte zugleich ein 
Bisthum bilden, alle übrigen jollten aufgehoben, die Erzbisthü- 
mer auf zehn reducirt werden, für jedes Bisthum jollte nur ein 
Seminar bejtehen, jeder Pjarriprengel mindejtens 6000 Seelen 
zählen. Keine franzöſiſche Kirche, fein franzöfischer Bürger jollte 
die Autorität eines außerhalb Franfreihs vejidirenden Biſchofs 
oder Erzbifchofs noch die der Delegirten jolcher anerkennen, die 
Gerichtsbarkeit der Biihöjfe an die Zuſtimmung eines ihnen 
beigegebenen geiftlihen NRathes gebunden fein. Die Biſchöfe 
und Pfarrer follten durch allgemeines Stimmrecht von den 
Wahlverfammlungen gewählt werden, welche die Departemental: 
reſp. Diftrictsverwaltung wählten. Es iſt Kar, daß mit der 
Einführung folder Bejtimmungen die ganze Berfafjung der 
katholiſchen Kirche umgejtürzt ward, man jchnitt ihre Verbindung 
mit dem Pabſte ab, dem man die Ausübung jedes Rechtes in 
der franzöſiſchen Kirche, alſo auch die canonische Inſtitution der 
Biſchöfe verbot, machte die lebtern zu conjtitutionellen Negenten, 
die von ihrem geijtlichen Rath abhingen, und ließ fie von poli- 
tiſchen Verſammlungen wählen, in denen auch Nichtfatholifen 
faßen. Es waren die Grundfäße der Allmacht des Staates 
ins Demokratische übertragen; wie der Despotismus eines 
Ludwig XIV. fie im Sinne der Intoleranz geübt, als er erklärte, 
die Protejtanten jtörten die Einheit des Königreichs, wie der 
Zerritorialismus Joſef's I. die Kirche nach den Begriffen der 
Aufklärung reformiren wollte, jo wollten nun auch die Jünger 
des Genfer Philojophen feine fjelbjtändige Kirche neben dem 
Staat bejtehen lajjen, jondern wie ihr Meiſter gejagt, »alles zu 
der politischen Einheit zurüdführen, ohne welche Staat und Re: 
gierung niemals wohl eingerichtet find« (Contrat social IV. c. 8), 
demgemäß formulirte Robespierre jchon damals (30. Nov. 1790) 
das Verhältniß von Staat und Kirche jchroff jo: »die Prieſter 
jind wahre Beamte, feine öffentliche Stelle darf bejtehen, die 
nicht nützlich ift, da die geijtlichen Beamten zum Wohl des Volkes 
eingejegt find, muß das Volk jie wählen und die Höhe ihres 
Gehalts bejtimmen, es muß auch das Necht haben, fie zu ver: 
heiraten um jie mit allen Banden an die Gejellichaft zu fnüpfen.« 
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Bergeblih kämpfte die Rechte gegen diefe Anfichten mit dem Ar: 
gument, daß die Verſammlung nicht berechtigt fei, jich zum Concil 
zu machen, daß jene Anträge das ganze Brincip der Trennung 
von geiftlicher und bürgerlicher Sfäre zerjtören würden, daß wenn 
die Wahl der Geiftlichen in der alten Kirche herfümmlich ge- 
wejen, fie nicht von einer unterfchiedslofen Maſſe, fondern von den 
Gläubigen vollzogen jei, — die Strömung war unwiderjtehlich, 
Camus behauptete ausdrüdlich, die Verfammlung habe als Ber: 
treterin der Nation unbejtritten das Recht, die Neligion zu än— 
dern; am 17. Juni ward der ganze Entwurf angenommen und 
bemjelben, was die Firirung des Gehaltes der Geiftlichen betraf, 
jogar rückwirkende Kraft gegeben, als einzige Bedingung des 
Wahlrehts wurde das Anhören der Mefje vor der Wahl hin- 
gejtellt. Mirabeau fuchte in einer glänzenden Adrefje der Nation 
die Annehmbarkeit diefer Verfaſſung darzuthun, der Anfang 
derjelben, in der er die Verwerfung der Staatsreligion verthei- 
digt, ift vortrefflih, der Schluß, daß, fobald die nationale Macht 
den Unterhalt der Religion auf fich nehme, fie aud) das Recht 
babe, ihre Berfafjung und ihren Eultus zu regeln, durdhaus 
jophiftifch, denn mit jenem zweideutigen Ausdrud puissance na- 
tionale wurde eben nicht‘ die Gemeinde der Gläubigen, jondern 
der Staat gemeint. Ein Geſetz, welches jo ungerecht in das 
rein firhliche Gebiet eingriff, mußte nicht allein den Widerjtand 
des Elerus erregen, ſondern auch den des katholiſchen Volkes, 
dafjelbe war freilich mit der Aufhebung der Zehnten jo einver: 
ftanden wie mit der Abjchaffung alles feudalen Drudes, aber 
darum hielt e8 doch feit an dem Glauben feiner Väter und 
wollte ſich diefen nicht von Paris aus reformiren laſſen. »Es 
zeigte jih, jagt Sybel, daß die Nationalverfammlung mit diejen 
Beſchlüſſen den Boden verlafjen hatte, auf dem ihr Anjehen 
durch die Forderungen des Jahrhunderts und der Nation ge- 
ftüßt, unantaftbar war. Den Elerus, als erjten Stand des Feudal— 
ſtaats hatte fie vernichten können, ohne daß der Widerftand von 
etwas Anderem, als der Ohnmacht der Befiegten Kunde gegeben 
hätte. Den Elerus als den Träger eines im Volke wurzelnden 
Glaubens hatte ihre Hand faum berührt und jofort kündigte 
fi der Bürgerkrieg auf hundert Punkten des Königreiches an.« 
Man jchuf der Revolution einen innern unfichtbaren und unan- 
greifbaren Feind, der furchtbarer war als die Armeen von ganz 
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Europa, indem man einen Weg betrat, auf dem eine Reprefjalie 
die andre herbeiführte. Unruhen entjtanden im Eljaß, der Bre- 
tagne, namentlicd; aber im Süden, wo der Fanatismus jich ge: 
gen die BProtejtanten wandte, man verlangte in drohenden 
Adrefien die Heritellung des Katholicismus als Staatsreligion, 
die Bischöfe Jchilderten in ihren Hirtenbriefen die Abſicht der 
Berfammlung, alle Religiom zu untergraben, die ganze Oppojition 
des ancien regime warf jich auf diefen Punkt um die Majjen 
zum Aufjtand zu bringen. Die unfluge Haltung des Babjtes 
verschlimmerte diefe Lage noch, am 7. März 1790 hatte Pius VI. 
in einem geheimen Conſiſtorium heftig die Nationalverfammlung 
angegriffen, weil fie Gewifjensfreiheit gegeben und alle Nicht: 
fatholifen zu öffentlichen Aemtern zugelajjen, er verdammte die 
Beihränfung der küniglihen Macht als unmwürdige Gewaltthat, 
welche den allerchriftlichjten König hindre, die Rechte der Kirche 
zu vertheidigen, in einem Breve vom 10. März an die franzo- 
ſiſchen Biſchöfe wird Dies wiederholt, Gewiſſens-, Nede- und 
Preffreiheit als monjtrös geſchildert, ſowie jpäter der Erzbiſchof 
von Sens getadelt, daß er als Miniſter »jenes verderbliche Edict 
von Nantes« hergeitellt, jo identificirte ji) die Curie mit den 
Ihlimmiten Seiten der alten Ordnung der Dinge. Ludwig XVI. 
wünjchte in jeiner Hilflofigfeit -lebhaft, daß der Pabſt ihn 
autorifire, die Civilverfaſſung der Geiftlichkeit zu genehmigen, 
Pins aber weigerte jede Eoncejjion in diefer Beziehung und er 
ließ unmittelbar nachdem der König die Sanction gegeben, eine 
heftige Protejtation dagegen, allen Bijchöfen verbot er, ſich dem 
Geſetz zu fügen. Die Nationalverfanmlung trat der Bewegung, 
die immer drohendere Verhältnijje annahm, mit der Forderung 
des Eides entgegen, den alle Geijtlichen leiften ſollten, die Eivil- 
verfaffung mit allen Kräften aufrecht zu halten, wer dem nicht 
nachkomme, jolle nicht nur feine Stelle, fondern auch jein Bür- 
gerrecht verlieren. Man verlangte, daß die geistlichen Mitglieder 
der Nationalverfammlung jofort den Eid leifteten, faſt alle von 
Bedeutung weigerten denfelben, ein neues Decret verfügte, daß 
nach Ablauf einer gewiſſen Frijt zur Wiederbejegung der Stellen 
aller den Eid weigernden Briejter gejchritten werden jolle. Ber: 
geblich warnte Maury: »Prenez-y garde, il n’est pas bon de faire 
des martyrs,« vergeblich jchilderte Cazales die Folgen dieſer un— 
politiihen Maßregeln, welche der erjte Schritt auf der Bahn 
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der Verfolgung jeien, der Widerjtand, den diefelben hervorrufen 
müßten, werde nicht bejiegt jein, wenn man die Biichöfe und 
Pfarrer verjagt habe, man werde nur ein Schisma fchaffen, die 
Katholifen, welche in diejelbe Lage gebracht würden wie Die 
Protejtanten durch die Aufhebung des Ediktes von Nantes, 
wirden ihren verfolgten Prieſtern in die Wüſte folgen um die 
Sacramente aus berechtigter Hand zu empfangen. Wie bald 
jollte ji die Wahrheit diefer Worte bewähren! Zunächſt kam 
e3 zum offnen Bruch mit dem Pabſt, am 13. April erklärte er 
in einem Briefe an die franzöſiſche Kirche, fein Gläubiger fünne 
bezweifeln, daß diefe neue Verfaſſung der Geijtlichfeit auf hä— 
retiihen Grundfägen ruhe, alle Geijtlichen, die den Eid ge: 
feiftet, ſollten denjelben bei Strafe der Suspenjion binnen 
40 Tagen widerrufen, die Wahl der neuen Biichöfe wurde als 
jacrileg erklärt, ihnen jelbjt jedes getjtliche Recht abgeſprochen. 
Damit war das Schisma vollzogen, es gab in Frankreich eine alte, 
verfolgte und eine neue conſtitutionelle Kirche, nur vier Biſchöfe 
leifteten den Eid, die neugewählten waren meijt niedre Geijtliche, 
die fich fein Anjehen zu verjchaffen wußten !) und fich bald durch 
ihre Zuftimmung zu Zwangsmaßregeln gegen die eidweigernden 
Prieſter gehäſſig machten, die lächerliche Comödie der Beiſetzung 
der Ueberrejte Boltaire’s im Pantheon mit einem heidnijchen 
Pomp mußte das religiöfe Gefühl aufs Neue beleidigen. Von 
beiden Seiten begann nun der Kampf, Art. 10 der Menjchen: 
rechte verbürgte, daß Niemand an der Kundgebung feiner reli- 
giöſen Ueberzeugung gehindert werden dürfe, aber der Pöbel 
verhinderte den König, feine Oſterandacht in St. Eloud zu halten, 
weil der premier fonctionnaire public feine Verbindung mit eid- 
verweigernden Priejtern haben dürfe; es war gejtattet, unter ge- 
wiſſen Vorjchriften Gebäude für jeden Eultus zu miethen, aber 
als mehre Bürger die Theatinerfirche für den Gottesdienit von 
abgejegten Prieftern gemiethet hatten und derjelben mit Zuſtim— 
mung der Behörde die Inſchrift gegeben »Edifice consacre au 
culte religieux par une societe partieuliere,« rotteten jih Haufen 
vor der Kirche zufammen und ließen Niemand hinein. Als die 
Frage vor die Nationalverfammlung fam, vertheidigte Talleyrand, 


ı) Der neue Erzbiihof von Paris, Gobel pries beim Tode Mirabeau’s 
deſſen häusliche Tugenden und nannte ihn den Vater der neuen Kirche! 
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der felbjt für die Eivilverfafjung gejtimmt, auf das glänzendſte 
die Eultusfreiheit, ohne welche die Gewiljensfreiheit ein leeres 
Wort fei, das Geſetz erfläre nur, daß ein Briejter, der den Eid 
weigere, fein Gehalt verliere, nicht aber, daß er feine geijtlichen 
Handlungen vornehmen dürfe, er habe aljo für Privatgottes- 
dienjt die volle Freiheit fogut wie Protejtanten und ſonſtige 
Diffidenten, welche man volltommen unbehelligt laſſe. Sieyes 
unterjtügte ihn trefflich und geißelte aufs jchärfite die Intoleranz 
des Pöbels, den man hoffentlich nicht mehr Volk nennen würde, 
unter dem Eindrud diejer beiden Reden erklärte die Verſamm— 
lung, es entſpreche der religiöjen Freiheit der Declaration der 
Rechte, daß der Mangel des Eides feinen Priefter an der Feier 
der Meſſe hindern fünne und daß die einem Eultus gewidmeten 
Gebäude nur dann gejchloffen werden dürften, wenn man dajelbit 
gegen die Verfaſſung des Königreihs und des Klerus rede. 
Aber troß dieſes Beichluffes wurde die Theatinerfiche von den 
Mafjen gejtürmt, Frauen, die zur Mejje eidverweigernder Prieiter 
gingen, wurden mißhandelt, die Municipalität ließ es ruhig 
geihehen, die Declaration der Nechte bejtand eben nur aus 
abjtracten Principien, die den populären Leidenschaften gegen: 
über ohnmächtig waren. Andrerfeits trat immer mehr die 
Allianz der Eontrerevolution und der eidverweigernden Prieſter 
hervor, der ausgewanderte Adel ſchürte zum Kriege gegen Frank: 
reich und es war Klar, daß jene Priejter ihre beiten Verbündeten 
waren, welche auf dem Lande die große Mehrheit der Bevölke— 
rung für jich hatten, dabei waren die Priefter, die den Eid ge 
leistet, in winziger Minderheit und die Bauern waren empört, 
daß denjelben, die fie als fegerifch betrachteten, alle Bfarrfirchen 
überliefert werden follten, ihre Petitionen, man möge ihnen die 
Priejter lajjen, zu denen fie Vertrauen hätten, wurden von der 
Legislative, welche die Eonjtituante abgelöjt, nicht berüdjichtigt, 
der Bürgereid allen Geiftlichen ohne Unterjchied auferlegt und 
zur Bedingung der Gejtattung des Privatgottesdienjtes gemadit, 
die Penſionen derer, die ihn weigerten, wurden für verfallen er: 
klärt, die Geiftlichen für die Unruhen verantwortlich gemacht, die 
in den Gemeinden ausbrähen. Das Beto des Königs und die 
Protejtation des Pariſer geijtlichen Directoriums reizte Die 
Girondijten nur nod mehr, man begann, die eidweigernden 
Priejter ohne Urtheil ins Gefängnig zu werfen, bejtrafte die, 
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welche bei ihnen Meſſe gehört, der Pöbel jtürnte Kirchen und 
Klöjter und mißhandelte ihre Inſaſſen, Legendre im Jacobinerelub 
drohte bereit3 mit Schaffot und Galeeren, Merlin beantragte 
unter dem Beifall der Verfammlung, alle rebelliichen Priejter auf 
Schiffe zu paden und nach Amerika zu jenden, und man bejchloß 
wirklich Deportation auf übereinjtimmende Denunciatton von 
20 Bürgern, denn wie der Berichterjtatter jagte: Nous sommes 
arrives au point oü il faut que l’Etat soit Gerase par cette faction 
ou que cette faction soit Eerasce par V’Etat. Aber trog der 
furhtbaren Verfolgung, die nun begann, hielten die Priejter 
feſt, viele derjenigen, die den Eid geleijtet, gaben ihre Entlafjung, 
weil ihr Gewijjen fich gegen die beſchloßnen Mafregeln empörte, 
diejenigen, welche um jich zu retten, mit dem Strome weiter 
ſchwammen, wie der elende Gobel, verfielen allgemeiner Verach— 
tung. Die Bendee erhob fich, der Bürgerkrieg wurde allgemein, 
die Regierung, die jeßt aus der Hand der Gironde in die des 
Berges Fam, fonnte mit allem Blutvergießen nicht hindern, daß 
neben der conjtitutionellen Kirche noch die alte jortbejtand, welche 
theils vom Auslande durch die alten Biſchöfe, theils durch ge: 
heime Vollmachten, die der Pabſt ertheilte, canonifch regiert 
wurde. !) 

Mit dem Eonvent hörte alles gejeglihe Negiment auf, das 
Tribunal der Revolution verfolgte nicht die Thaten, jondern die 
‚seen der Gegner mit allen Mitteln der Inquiſition, aber die 
ruchlos kühnen Menfchen, welche die Fdeologen der Gironde 
aufs Schaffot jandten und durch die Schredensherrichaft alles 
ausrotten wollten, was dem alten Frankreich angehörte, waren 
zu praftifch um nicht einzujehen, daß die katholiſche Kirche nicht 
durch eine jo künſtliche Schöpfung wie die conjtitutionelle war, 
unterdrüct werden könne, fie verwarfen als echte Jünger Roujjeau’s 
die zuerit von Andre Chenier in der Legislative vorgejchlagne 
Trennung von Kirche und Staat als höchſt gefährlich für den 
legtern, denn fie würde, wie Robespierre jagte, die Macht der 
Priefter nur vermehren, es galt vielmehr, mit dem Chrijtenthum 


') Eine große Anzahl Geiftlicher (etwa 8000) rettete fih nah England, 
wo das Parlament für jeden Biſchof eine Subvention von 121 %., für jeden 
Priefter 20 P. votirte, außerdem wurden auf Burke's Betrieb an 200,000 8, 
für fie gefammelt, die Regierung ftellte ihnen das Schloß Windefter zur Ver— 
fügung, wo fi 300 Priejter zum gemeinfamen Yeben vereinigten. 
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entjchieden zu brechen. Während das Blut der Geiftlichen in 
Strömen floß, wurden auch die conftitutionelle Kirche, die chriſt— 
liche Zeitrechnung, die Namen der Monate, die Wocheneintheilung 
abgejchafft, der Gottesdienjt für aufgehoben erklärt, die Kirchen 
gejchlofjen und als Nationalgut eingezogen, der Eultus des 
höchſten Weſens zum Staatsgejeß erhoben, die Zwangsreligion 
des Contrat social war verwirklicht. Dies Nefultat hatte ſich 
mit umerbittlicher Conſequenz aus der alten franzöfischen Doctrin 
entwidelt, daß der Staat Herr des Glaubens und der Kirche 
iſt, ſowie die Revolution auf politifchem Gebiet nur die Eentra- 
liſation vollendete, fo trieb fie das Princip der Intoleranz Lud— 
wig’3 XIV. auf die Spige des Schredens und der Lächerlichkeit. 

Das Directorium verfolgte diejelbe Politik, es erließ hinficht- 
lich der Priefter an feine Commifjare in den Departements die 
Inſtruction: »Erſchöpfet ihre Geduld; umftridt fie mit einer 
Ueberwadhung, die fie am Tage beunruhigt und in der Nacht 
jtört; gönnt ihnen feinen Augenblid Ruhe.« So jahen die 
Priefter, welche noch in Frankreich zurüdgeblieben waren, von 
neuem fich genöthigt, fich zu verbergen. Das Directorium jchrieb 
ihnen einen neuen Eid, den des Haſſes gegen das Königthum, vor 
und ließ fich die Autorifation ertheilen, jo viele Priejter deportiren 
zu fünnen, als ihm gutdünfte, eine Autorifation, von welcher es 
ausgiebigen Gebrauh machte. Ort der Deportation war auch 
jett Cayenne, dejjen ungefunder Boden das Grab der meijten 
Deportirten wurde. Als der Weg dorthin nicht mehr ficher ge: 
nug jchien, brachte man fie nach der Inſel Rhé, wo ihrer 1200 
vereinigt wurden. Die Verfolgung alles katholiſchen Lebens 
ging fo weit, daß man diejenigen beftrafte, welche an den Sonn- 
tagen jich der Arbeit enthielten, und das Verkaufen von Fiſchen 
an den Freitagen verbot. 

Indeß die ohnmächtige Regierung vermochte diefen Zujtand 
nicht lange aufrecht zu halten, nicht zu hindern, daß Der 
Gottesdienit überall wieder auflebte, troß des Widerjtandes 
der Jacobiner ging das Geſetz vom 21. Yuli 96 durch, welches 
den Eultus aller Religionen als Privatvereine freigab; ſie 
jtanden zwar noch unter bejchränfender PBolizeiauflicht, durften 
ſich nicht Öffentlich zeigen, weder von den Gemeinden bezahlt 
noh durch Stiftungen gefichert werden, aber der Eid wurde 
nicht mehr gefordert, die Verfolgung hörte auf, man gab jogar 
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die noch nicht veräußerten Kirchen dem Gottesdienjt zurüd, und 
unter diefer mangelhaften Freiheit jah das Frankreich des acht— 
zehnten Jahrhunderts eine vollfommme religiöje Regeneration, 
die Kirchen waren überfüllt, der Verein der Theophilanthropen, 
welcher die Bernunftreligion zu halten fuchte, fiel der Ohnmacht 
und dem Spott anheim, wie dies mit jedem Verſuch, eine Re- 
ligion ohne Offenbarung zu begründen, der Fall fein wird. Die 
conjtitutionelle Kirche, indem fie aufhörte Zwangsftaatsfirche zu 
fein, verlor das Odium, welches ihr bisher angehaftet, fie gab 
fi eine jynodale Verfafjung und zeigte ſich in der Lehre ebenjo 
fatholifch, wie ftreng in der Moral, aber fie blieb im Schisma 
fo gut wie die Utrechter, die ungeheure Majorität der Nation 
hielt an der alten Kirche feſt. 

Das Directorium, das jehr wider jeinen Willen im Innern 
diefe Eoncejfionen machen mußte, verfolgte nad Außen die rö- 
miſche Kirche nach Kräften, weil fie, wie es jeinem General 
Bonaparte jchrieb, jtetS die unverjühnliche Feindin der Nepublif 
jein werde, und verlangte von ihm die Zerjtörung des päbjtlichen 
Regiments: »soit en mettant Rome sous une autre puissance, 
soit, ce qui serait mieux encore, en 6tablissant une forme de 
gouvernement interieur, qui rendrait meprisable et odieux le joug 
des pr6tres.« Aber Bonaparte hütete fich diefen thörichten Rath 
zu befolgen, jelbjt ohne jedes religidfe Gefühl wußte er die Be- 
deutung der Kirche jehr wohl zu ſchätzen, er nahm ihr gegenüber 
eine ganz andre Stellung als die übrigen revolutionären Gene- 
tale, ſprach mit Ehrerbietung vom Evangelium und jchonte Die 
religiöjen Gefühle der Bevölferung, auf feine Hand ſchloß er raſch 
den Vertrag von Zolentino, durch den der Pabſt Avignon und 
die Legationen abtrat,!) erjt als er in Egypten war, wurde Pius VI. 
nad Valence gefchleppt, wo er jtarb. Als das Eonclave in 
Benedig eröffnet ward, hatte Frankreich feine italienischen Er- 
oberungen an Dejfterreich und Rußland verloren, nad) drei Mo- 
naten jtanden fich die beiden Parteien der Cardinäle noch refultat- 
los gegenüber, inzwijchen hatte der Staatsjtreich vom 18. Brumaire 
Napoleon zum Herrn Franfreihs gemacht, er erklärte die Re- 


1) Die principielle Bedeutung diefes Vertrags ift im jofern bedeutend, als 
der Pabſt, obwohl nur Depofitar des Kirchenftaats, damit anerfannte, daß er 
einen Theil deffelben veräußern dürfe. 


volution für beendet, hob die Beſchränkungen der Eultusfreiheit 
auf, jeßte die noch gefangnen Priejter in Freiheit, jchafjte die 
Bürgerfejte ab, ließ die Ueberreite Pius’ VI. nad) Rom bringen 
und pacificirte die Vendée duch verföhnlide Mafregeln. Die 
beiden weitblidendjten Weitglieder des Eonclave, Maury und 
Eonjalvi, erfannten die Bedeutung, jih das Wohlwollen des 
erjten Conſuls zu fichern, fie wußten zum großen Mißvergnügen 
Dejterreihs die Wahl des Cardinals Chiaramonte durchzujegen, 
der ji als Bifchof von Imola bei Napoleon’s erjtem italieni- 
ſchen Feldzug demjelben entgegenfommend gezeigt!) und am 
3. Juli als Pius VI. in Rom einzog. Wenige Wochen vorher 
hatte die Schlaht von Mearengo die djterreichiiche Herrſchaft in 
Oberitalien vernichtet, ſchon bei feinem Einzug in Mailand hatte 
Napoleon die Geijtlichkeit in einer Anjprache verfichert, eine Ge- 
jellihajt ohne Religion ſei ein Schiff ohne Compaß, er werde 
die Fatholijche Religion unbeugjam jchügen, weil jie die einzige 
jei, weldhe dem Menjchen Klarheit über jeine Bejtimmung gebe. 
Frankreich habe fie, durch das Unglüd belehrt, wiederhergeitellt, 
und er hoffe, dajjelbe bald durd eine VBerjtändigung mit dem 
neuen Babjt volljtändig mit dem Haupt der Kirche zu verjühnen. 
Der Eindrud feiner Worte war gewaltig und man wagte nicht 
daran zu erinnern, dag er nod vor wenigen Jahren in einem 
Beriht an das Directorium die Religion als einen ebenjo über: 
wundnen Standpunkt bezeichnet hatte wie die Feudalität und 
das Königthum, daß er in Egypten ſich für den Koran begeijtert. 
Napoleon jah eben in der Religion jtetS nur ein Meittel der Po— 
litif, 2) er ſprach in Italien als Ftaliener und Haupt einer fatho- 

) In einer Predigt hatte er den franzöfiihen Republikanern vorgebalten, 
daß die Tugend das Princip der Republik jei, daß die hriftliche Religion jelbft 
Berbrüderung fordere, fie würden gute Demokraten fein, wären fie nur erft 
tugendhaft und gute Ebriften. (Ueberſetzt Paris 1314, Homelie du .citoyen Car- 
dinal Ghiaramonte.) 

2) Am nadtejten tritt dieje Aufiaffung im folgenden im Staatsrath ge 
jprodenen Worten hervor: »Je ne vois pas dans la religion le mystere de 
Fincarnation, mais le mystere de l’ordre social; elle rattache au ciel une 
idee d’egalite, qui empöche que le riche ne soit ınassaere par le pauvre. 
La religion est encore une sorte d’inoculation ou de vaceine, qui, en salis- 
faisant notre amour du merveilleux nous garantit des charlatans et des 
sorciers; les prötres valent mieux que les Cagliostro, les Kant et tous les 
reveurs d’Allemagne.< (Opinions de Napoleon recueillies par un membre de 
son conseil d'Etat, Paris 1833. p. 228.) 
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lichen Nation, wie er am Nil den Muſelmann gejpielt; er 
wußte, daß das Volk der Religion bedarf, aber er wollte diejelbe 
jo viel wie möglich für feine Zwede brauchen, hätte er wirklich 
religidje Freiheit gewollt, fo hätte er dem überall wiederherge- 
jtellten Brivatcultus nur Öffentliche Uebung zu gewähren brauchen. 
»Le voeu general de la nation, jagt Frau von Stael in ihren 
Betradhtungen über die franzöfische Nevolution, se bornait ä ce 
que toute pers6cution cessät desormais A l’egard des prötres et 
qu’on n’exigeät plus d’eux aucun genre de serment; enfin que 
l’autorite ne se m&lät en rien des opinions religieuses de personne.« 
Aber Napoleon verwarf dies amerikanische Syſtem, fiir welches 
Zafayette eintrat, als unpraftiihe Theorie, er wollte feine un- 
abhängigen Geiftlichen und Eonfeffionen, jondern die Kirche auf 
demjelben Fuß wie den Staat reorganifiren, alfo die Glaubens: 
einheit erhalten, joweit dies den Umſtänden nad) möglich war, 
um durch dieſelbe jeinen neu begründeten Thron zu jtüßen, 
welcher alles in fich vereinigen jollte, was Macht über die Ge- 
müther der Menjchen übt. Er überlegte es fich vorher, ob er 
eine jelbjtändige franzöfiihe Kirche unter einem Patriarchen 
Ichaffen folle, aber fand, der Babjt in Rom fei bequemer, nament- 
lih wenn er denjelben, wie er hoffte, leiten fünne,!) nur das 
allgemein anerfannte Haupt des Katholicismus fonnte das Schisma 
breden und den Einfluß der emigrirten Biſchöfe bejeitigen. ?) 
»Pour cela il me faut le vrai Pape, catholique, apostolique et 
romain, celui qui siege au Vatican. Avec des armees francaises 
et des &gards, j’en serai toujours suffisamment le maitre. Quand 
je releverai les autels, quand je prot@gerai les prötres, quand je 
les nourrirai et les traiterai comme les ministres de la religion 
meritent de l’&tre en tous pays, il fera ce que je lui demanderai, 


’) Bortalis legte die Bedenken gegen einen ſolchen offen in jeinen Motiven 
zum Goncordat dar: »C'eüt été un trop grand personnage; s’il est ambitieux 
il peut devenir conspirateur et a le moyen d'agiter les esprits. Les gou- 
vernements des nations eatholiques preferent l’autorite d’un chef eloigne 
dont la voix ne retentit que faiblement et qui a le plus grand interet a 
conserver des egards et des menagements pour les puissances dont l’alliance 
et la protection lui sont necessaires.« 

2?) »Cinquante &vöques, emigres et soldes par l’"Angleterre conduisent 
aujourd’hui le elerge francais, il faut detruire leur influence. L'autorite du 
pape est necessaire pour cela. Tl les destitue ou leur fait donner leur de- 
mission« (M&moires sur le Consulat par Thibeaudeau). 
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dans l'intéréet du repos general. Tl calmera les esprits, les re- 
unira sous sa main et les placera sous la mienne« (Thiers, 
Consulat I, p. 331.) Dies waren die Ziele, welche das Concordat 
verwirklichen jollte, die Prieſter follten nach jeiner Abficht, wie 
Graf Miot jagt (Memoires II, p. 22), »des professeurs d’obeis- 
sance passive« jein. In den Unterhandlungen, welche er durd) 
feine Bevollmächtigten thatjächlich jelbit mit dem Cardinal Eon- 
jalvi führte, erreichte er nun zwar jeine Abjichten nicht voll- 
fommen, jeine Drohungen jcheiterten an der maßvollen Feitigfeit 
des Bertreters der Curie, ebenjo wie deſſen Wachſamkeit den 
unwürdigen Berfuh im Augenblid der Unterzeichnung einen in 
der Stille abgeänderten Tert des Vertrages unterzujchieben ver- 
eitelte, ') jchließlich mußte er doch in manchen Punkten nachgeben 
um zum Abjchluß zu fonımen, an dem ihm mehr gelegen war, 
als er zugejtehen wollte und behielt ſich vor, jpäter auf Um— 
wegen das aus eigner Autorität nachzuholen, wozu die Curie 
ihre Zuftimmung weigerte. Beide Theile waren darin einig, daß 
eine Wiederherjtellung des Zujtandes vor der Revolution un- 
möglich, Nom verweigerte die förmliche Anerkennung der Ein- 
ziehung der Kirchengüter, die Napoleon forderte, aber verſprach im 
Intereſſe des Friedens, daß die Befiger derjelben nicht beunruhigt 
werden jollten, und acceptirte die jtaatliche Bejoldung der Biſchöfe 
und Pfarrer. Die Erklärung des Katholicismus zur Staats- 
religion, welche der Babjt verlangte und in dem Concordat mit 
der italienischen Republif (16. Sept. 1803) von Napoleon er: 
langte, ?) mußte in Frankreich als unverträglic) mit der Gleich- 
berechtigung der Eulte abgelehnt werden, man einigte fich dahin, 
daß die Negierung der franzöfischen Republik anerfannte, daß die 
fatholifche, apojtolijche und römische Religion die der großen Mehr: 
zahl der franzöfischen Bürger ſei. Beide Theile jtimmten darin 
überein, daß die Eivilcontitution abgeschafft werden müjje, das 
Iynodale Element derjelben und die Wahlen widerjprachen den römi- 
Ihen Grundſätzen ebenſo, wie den abjolutijtischen Tendenzen des erjten 


!) Man vergleihe den merkwürdigen Bericht in Consalvi Memoires I, 
309— 34. 

) Dies Eoncordat umterjchied ſich auch dadurd von dem franzöfiichen, daß 
es als Ergänzungsquelle das canoniſche Recht bezeichnete, auch erjchienen feine 
organischen Artikel zu feiner Ausführung, obwohl Napoleon in Italien wieder: 
holt Maßregeln traf, welde dem Concordat widerjpraden. 


Eonjuls, man bejtimmte alfo, daß der legtre, jojern er katholiſch 
jei, die Bischöfe ernenne, denen der Pabſt dann die canonijche 
Inſtitution geben werde: »suivant les rapports 6tablis par rapport 
ä la France avant le changement de gouvernement.« Dieje geift- 
lihe Bejtätigung der vom Souverän getroffnen Wahl, der legte 
Reſt des alten nveftiturftreites, war alſo das Element, auf dem 
der Einfluß des Pabjtes auf die franzöfifche Hierarchie beruhte. 
Die Bischöfe bejegen die Pfarritellen, deren Träger der Regie— 
rung genehm (agrees) fein müſſen. Mit diejer legteren Beſtim— 
mung ging man weit über den alten Zuftand zurüd, vor der 
Revolution gab es 26,000 unabjeßbare und 3000 zur Dispofition 
des Biſchofs jtehende Pfarrer, jegt trat das umgekehrte Verhältniß 
ein. Bei der Eintheilung in Cantonal- und Succeurjalpfarreien 
wurden nur die 3500 Cantonalpfarrer unabjeßbar, die 20,000 
Succurjalpfarrer nad) Belieben des Biſchofs abjegbar, alſo voll- 
ftändig von diefen abhängig, die Regierung wollte eben durd) 
die Biſchöfe, über die fie große Gewalt übte, die liberal gefinnten 
Pfarrer im Zaune halten. Was die kirchliche Eintheilung Frank— 
reichs betraf, jo gab die Eurie zu, daß die alte nicht wiederher- 
gejtellt werden könne, Napoleon feinerfeits, daß nicht für jedes 
Departement ein Bisthum beftehen bleibe, wie die Eivilconftitution 
verfügte, man fam überein, daß Frankreich mit feinen damaligen 
Eroberungen in jechzig neu zu errichtende Bisthümer getheilt werden 
jolle, die Bischöfe follten dann im Einverftändnig mit der Re— 
gierung die Pfarreien neu abgrenzen. Alle Metropolitan, Ka— 
thedral- und Pfarrkirchen, jowie alle übrigen, die nicht veräußert 
und für den Eultus nothwendig, wurden zur Verfügung der 
Biſchöfe gejtellt, fie durften ein Eapitel für ihre Kathedrale und 
für jede Diöceſe ein Seminar haben, die jedoch nicht vom Staat 
unterhalten wurden, kirchliche Stiftungen wurden geftattet. Der 
Eid der Prieſter machte feine Schwierigkeit mehr, nachdem die 
Civilverfafjung bejeitigt war. 

Die beiden dornigiten Punkte waren die Reorganijation des 
PVerjonals des Epifcopats und die DOeffentlichfeit des Eultus. 
Napoleon, der um jeden Preis die alten, dem Königthum er- 
gebnen Biſchöfe los fein wollte, verlangte, daß der Pabſt dieſe 
beftimme, ihre Entlafjung einzureichen, falls fie ſich deſſen wei- 
gerten, ihre Site als erledigt erkläre und den von ihm ernannten 
Biſchöfen die canoniſche Jnftitution gebe. Pius VII dagegen 
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Geffden, Staat und Kirche. 
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wünjchte dringend aus Rückſichten der Pietät eine ſolche Maß— 
regel gegen Männer zu vermeiden, die der Kirche im Unglüd 
treu geblieben waren. Aber der erjte Eonjul blieb unerbittlich, 
vergeblich jtellte ihm Conjalvi vor, daß die Rückberufung diefer 
Biihöfe und der Eid, den fie leijten müßten, ihm vollfommme 
Garantie für ihre Treue gebe, vergeblich ging er joweit, Napo- 
leon darauf aufmerkſam zu machen, daß eine Maßregel, wodurd 
der Pabſt durch einen Akt jeiner oberjten Autorität 90—100 Bi- 
Ihöfe ohne Proceß und Urtheil abjege, wenn fie nicht freiwillig 
ihre Entlafjung gäben, demjelben eine Macht über die franzöftiche 
Kirche beilegen würde, welche die vielgepriejenen gallifanischen 
Freiheiten über den Haufen werfe (Consalvi Mem.-I. p. 367); 
für Napoleon war der unmittelbare Zwed das Dringendite, durch 
die Abjegung des royaliftiichen Elerus »den legten Faden zu 
zerreißen, durd den die Bourbons mit dem Lande zujammen- 
bingen,« er glaubte jeine Autorität gegen Nom hinlänglich ge- 
fihert und zog die Abhängigkeit der Bischöfe vom Pabſt ihrer 
Selbjtändigfeit vor, jo gab Eonjalvi in dieſem Punkte nad). 
Demgemäß erklärte das Concordat Art. 3, daß der Pabſt von 
den Inhabern fämmtlicher franzöfiichen Bisthümer die Nieber- 
legung ihrer Würde erwarte, follten fie ſich dieſes Opfers wei- 
gern, jo werde man zur Neubeſetzung der errichteten Site jchreiten, 
eine Beitimmung, die volljtändig ausgeführt ward. Dagegen 
blieb die Eurie fejt bei ihrer Forderung der Deffentlichkeit des 
fatholifchen Eultus und wollte unter feiner Bedingung die elajtische 
Claufel annehmen: »en se conformant toutefois aux reglements 
de police,« womit alles dem Belieben der Regierung anheim- 
geitellt wäre; nach heftigen Kämpfen mußte Napoleon den Zujah 
genehmigen: »que le gouvernement jugera necessaires pour la 
tranquillite publique.« Nachdem jo die legten Schwierigkeiten 
bejeitigt jchienen, fam es am 15. Juli 1801 zur Unterzeichnung. 
Das Eoncordat wahrte einige der Errungenschaften der Revolution, 
die VBeräußrung der geiftlichen Güter, den Bejtand der andern 
Eulte, aber es jtellte die Verbindung von Staat und katholiſcher 
Kirche in einer Weife ber, die zu neuen Conflicten führen mußte. 
Napoleon Hatte, indem er auf das verzichtete, was die Eurie als 
ihren Principien widerjprechend nie ausdrüdlich zugejtehen fonnte, 
nicht aufgegeben, dies auf andern Wegen zu erreichen, er hatte 
fich gemerkt, was Conjalvi gegen die franzöſiſchen Unterhändler 


geäußert: »L’Eglise peut quelquefois ou par prudence, ou par 
charit&, ou par impuissance, ou par d’autres justes raisons, to- 
lerer in fatto la violation de ses lois et de ses droits, mais elle 
ne peut jamais l’autoriser par une convention« (Mem. I, p. 400), 
er juchte nun eben in fatto feinen Willen durchzufegen. Une 
mittelbar nad) dem Abſchluß des Eoncordats erklärte er Confalvi, 
er werde die Bilchöfe ſowohl unter den conjtitutionellen, als 
denen, die den Eid geweigert, wählen müfjen, der Cardinal er- 
wiederte mit großer Bejtimmtheit, daß die erjteren ohne aus— 
drüdlichen Widerruf niemals vom Pabjt die canonifche Inſtitution 
erhalten würden, Napoleon fand dies entehrend für die Betref- 
fenden und compromittirend für die Regierung, da ihre Vorgänger 
die conftitutionellen Prieſter ſtets gejtüßt, Conſalvi blieb bei jeiner 
Antwort. Der Pabjt richtete nun zunächſt ein Breve an die 
alten Biſchöfe Frankreichs, welche er rechtlih als Zitulare. ihrer 
Sige anerfannte, und forderte von ihrer Ergebenheit für. die 
Kirche das Entlafjungsgefuh, alle entſprachen diefem Verlangen, 
mit Ausnahme von 13 nad) England Geflüchteten, deren Sitze 
als verfallen betrachtet wurden. Ein andres Breve, an die con- 
jtitutionellen Biſchöfe gerichtet, anerfannte dieſe nicht in ihrer 
Würde, jondern bat fie, ihre alten Irrthümer abzuſchwören, in 
den Schooß der Kirche zurüdzufehren und dem Scisma.jo ein 
Ende zu machen. Sie legten mit einer Ausnahme ſämmtlich 
nieder. Napoleon aber war fejt entjichlojien, von den’zu be- 
jegenden 60 Bilchojsfigen ihnen 12 zuzumenden und wußte feinen 
Willen durchzujegen, indem er Pius VII. bewog, als Cardinal- 
legaten einen Prülaten, der jchon früher feine Gejchmeidigfeit 
Joſef I. gegenüber gezeigt, den Cardinal Caprara nad) Paris 
zu jhiden; diefer ließ ſich durch Drohungen und Lift dazu bringen, 
zehn conftitutionellen Biſchöfen die Inſtitution zu ertheilen, nach— 
dem diefelben dem Biſchof von Orleans einen Brief gefchrieben, in 
welchem jie, wie diefer Caprara verficherte, ihre Irrthümer wider- 
rufen, während unmittelbar darauf die Betreffenden dies pofitiv 
in Abrede jtellten. Der Pabſt proteftirte gegen dies Verfahren, 
erreichte aber erſt durch feinen perjünlichen Einfluß den Schriftlichen 
Widerruf jener Biſchöfe, als er zur Krönung nad Baris fan. 

Biel wichtiger aber waren die »Organiſchen Artifel,« die 
Napoleon unter dem Vorwand, das Concordat auszuführen, ein- 
jeitig erließ. Allerdings war im Art. 16 dejjelben gejagt: »Sa 
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Saintete reconnait dans le premier consul de la r&publique frangaise 
les m&mes droits et prcrogatives dont jouissait pres d’elle l’an- 
cien gouvernement.« Dieſe Zuficherung war von bedenflicher 
Elajticität, zumal das, was die Curie wirklich von den gallifani- 
jhen Freiheiten anerfannte, niemals genau fejtgejtellt war. Un- 
jtreitig war manches Gute in den Bejtimmungen, welche diejen 
Artikel ausführen jollten, die Gleichheit der Eulte war ausdrüd- 
lih verbürgt, dem Protejtantismus wurde öffentlicher Gottes- 
dient gejichert, den fatholifchen Prieftern jeder Angriff auf ihn 
verboten, in den Städten, welde Tempel verjchiedener Eulte 
zählten, durften feine Geremonien außerhalb der Fatholijchen 
Kirchen jtattfinden. Auch gegen die Verfügung, daß die Civil: 
trauung der firchlichen vorgehen muß, die Civiljtandsregijtet, die 
Aufhebung der geiftlichen Gerichtsbarkeit iiber alles, was bürger- 
liche Verhältniſſe berührt, läßt fich nichts jagen. Dagegen giebt 
die eigentliche Organifation der Kirche diejelbe weit volljtändiger 
in die Hand der Regierung, als dies im alten Frankreich der 
Fall war, wo fie, troß der großen Macht der Könige, immerhin 
doch eine mächtige und durch ihren großen Grundbefig und ihre 
Stiftungen eine verhältnigmäßige jelbjtändige Corporation war; 
und jelbjt das, was der alten Kirche gegenüber nur als Praxis 
geübt war, ward nun durch ein genau bejtimmtes Gefeß geregelt. 
Das Placet wird für jeden Erlaß des Pabſtes, jede Function 
jeiner Bevollmächtigten, jedes Decret außerfranzöfiicher Concilien 
fejtgehalten, inländische dürfen nur mit Zujtimmung der Regierung 
jtattfinden, die Fälle des Recurſes gegen Mißbrauch geiftlicher 
Gewalt werden aufgezählt, jeder Getjtliche, der als Lehrer des 
Elerus wirft, joll fi) auf die gallifanifche Declaration von 1682 
verpflichten. Die Hierarchie wird geregelt, kirchliche Anijtalten 
außer den Capiteln und Seminarien verboten, Kapellen für 
Privatgottesdienjt bedürfen der Erlaubniß der Regierung, die 
vom Biſchof zu beantragen ift, die Amtspflichten der einzelnen 
Geiftlichen werden ebenfo genau geregelt wie die Bedingungen 
ihrer Anjtellung, ihr Gehalt, ihre Tracht, die Abgrenzung der 
Didcefen und Pfarreien, die Organifation der Seminarien, die 
firhlichen Feite, die Anordunng öffentlicher Gebete, die Einheit 
der Liturgie, die in ganz Frankreich herrſchen fol. Es war be- 
greiflih, daß der Pabſt einen derartigen Aft nicht ruhig hin— 
nehmen konnte, zumal derjelbe als Ausführung des Concordats 
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bezeichnet ward, er wagte zwar nicht, die Artikel für unverbind- 
lich zu erflären, aber protejtirte dagegen in der Allocution vom 
23. Mai 1802. Selbitverftändlich wurde auch dem proteftantifchen 
und noch weniger dem jüdischen Eultus feine wirkliche Freiheit 
gegeben. Das Geſetz vom 18. Germinal (8. April 1802) ver: 
lieh den evangelifchen Kirchen zwar wieder einen gefeglichen 
Boden und geordnete Organifation, aber bejchränfte deren Selbit- 
jtändigfeit auf das Aeußerſte, jede Aendrung der Verfafjung, jede 
Entjcheidung über Lehre und Disciplin bedurfte der Genehmigung 
dur den Staatsrath, nur franzöfische Bürger konnten Pfarrer 
werden, Die Regierung ernannte fie und ließ nur eine Präfentation 
durch die firchlichen Behörden zu. Der reformirten Kirche wurden 
Eonjiftorien und Synoden wiedergegeben, aber feineswegs im 
Sinne der alten hugenottifchen Verfaflung, das Eonfiftorium be- 
jtand aus dem Pfarrer und den Aelteſten, welche aus den höchſt— 
bejteuerten Bürgern gewählt wurden! (choisis parmi les citoyens 
les plus imposes au röle des contributiong directes) feine ordent- 
lihen Sigungen waren im Boraus beftimmt, außerordentliche 
unterlagen der jtaatlichen Erlaubniß, ebenjo alle Berfammlungen 
der Synoden, welche vorgängig den Gegenftand ihrer Berathun- 
gen dem Staatsrath bezeichnen mußten und nur in Gegenwart 
des Präfecten gehalten werden durften, jeder Beſchluß war der 
Regierung zur Beftätigung vorzulegen. Die alte firhliche Auto- 
nomie hatte jo der vollitändigjten Abhängigkeit von katholiſchen 
Staatsbehörden Pla gemacht. Die Lutheraner erhielten neben 
Inſpectoren und Generalconfiitorien auch örtliche Eonfiftorien 
und Bezirksfynoden wie die Neformirten. Die Juden mußten 
verjprechen die bürgerlihe Moral ihres neuen Vaterlandes an- 
zuerfennen und den diefer widerjprechenden Bejtimmungen des 
Alten Tejtaments und des Talmuds zu entjagen, die Franzofen 
nicht als Fremde im Sinne ihres Gejeges, jondern als ihre 
Brüder zu betrachten, Frankreich als ihr Vaterland anzuerkennen, 
das fie zu vertheidigen und dem fie zu dienen verpflichtet ſeien. 

Eulte andersgläubiger Diffidenten wurden nicht gejtattet, 
die allerdings Lächerliche, aber feineswegs unfittliche oder politifch 
gefährliche Gejellichaft der Theophilanthropen wurde unterdrüdt. 
»Je ne veux pas de religion dominante, ni qu’il s’en &tablisse 
de nouvelles« erflärte Napoleon dem Staatsrath. Koncordat 
und organische Artikel wurden mit einem charakteriftifchen Vor— 
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trag des Cultusminiſters Portalis der geſetzgebenden Verſamm— 
lung zur Annahme vorgelegt. Nach einer allgemeinen Einleitung 
über die Wichtigkeit der Neligion betonte ev die Nothwendigkeit 
das bejtehende Schisma zu befeitigen, was nur durd Verſtän— 
digung mit dem Pabjte habe gejchehen fünnen. Diejer Weg fei 
der Aufftellung eines nationalen Batriarchen, wie der Bereinigung 
der weltlichen und geiſtlichen Gewalt in der Berjon des Landes: 
herren vorzuziehen, and ſei der Pabſt nicht mehr zu fürchten, 
nachdem jein ftehendes Heer, die Möndsorden, aufgeldjt, an 
Dogma und Eultus zu rütteln fei nicht rathſam, da es ſich dar: 
um handle, der Religion wieder Anſehen zu Schaffen, der Pabſt 
fei übrigens nur in geiftlichen Angelegenheiten Haupt der Kirche 
und ftehe überhaupt unter einem allgemeinen Eoncil. Die Selbft- 
jtändigfeit des Staates, fein Net, in gemifchten Fällen im 
Öffentlichen Intereſſe zu enticheiden, wurden Scharf hervorgehoben, 
die religiöfe Freiheit bleibe Grundgejeß, der Katholictsmus fei die 
Religion der großen Majorität, aber nicht Staatsreligion, die 
Rechte der Proteftanten und Juden follten gefichert bleiben. Die 
Berfammlung möge daher die Vorlagen beftätigen und »fo 
gleihjam den Himmel mit der Revolution verjühnen;« eine Anf- 
forderung, der jofort Gehorſam geleistet ward. 

Fragt man nun nad den Wirkungen des Concordats, fo 
ſchien Anfangs Alles Napoleon’s früheres Wort an Bourrienne 
zu bejtätigen »Vous verrez quel parti je tirerai des prötres,« 
der Elerus zeigte fich als das gefügigfte Werkzeng, die Biſchöfe 
feierten mit den niedrigjten Schmeicheleien den Wiederheriteller 
der Religion und verflnuchten das moderne Karthago, das per: 
five Wbion, die Bulletins der großen Armee wurden von den 
Kanzeln verlefen, gehorfam wurde der Faiferlihe Katechismus 
angenommen, welcher Liebe, Hohadhtung, Gehorfam, Treue, 
Milttärdienit und Steuerzahlung für den Kaifer forderte und er- 
Härte, ihn ehren, ihm dienen heiße Gott jelbjt ehren und dienen. 
Feder Hirtenbrief mußte vom Präfecten genehmigt werden, Na- 
poleon ließ jich die des Erzbiſchofs von Paris ſelbſt vorlegen. 
Prieſter, die jeinen Unwillen durch unabhängige Haltung erreg- 
ten, wurden gefangen genommen, dem Bifchof von Poitiers ließ 
er einfach befehlen den jchlechten Geiſt feiner Didceje zu ändern. 
Gegen Pius VII. beobachtete Napoleon eine rüdjihtsvolle Hal- 
tung bis er die Weihe der neuen Faijerlichen Krone durch den: 
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jelben erreicht hatte, der bei diejer Gelegenheit große Schwäde 
zeigte. Bon Haufe aus fehr abgeneigt ſich unmittelbar nach der 
Ermordung des Herzogs von Enghien durch einen fo feierlichen 
Akt für den Kaifer. zu engagiren, erklärte er, daß die Formel 
des Eides, den dieſer ablegen jolle, jeine Gegenwart unmög- 
ih mache, weil darin die Verpflichtung die Gejehe des Kon- 
cordats (d. 5. die organischen Artikel) zu beobachten und die 
Freiheit der Eulte zu ſchützen, ausgejprochen fei. »La formule, 
Ichreibt Eonjalvi an den Legaten Caprara, est telle qu’un ca- 
tholique ne doit pas la preter et qu’un pape ne saurait l’au- 
toriser par sa presence, Il est de l’essence de la religion 
eatholique d’etre intolerante.« (Haussonville 1. p. 308.) 
Nichts dejto weniger begnügte man fich ſchließlich mit einer jehr 
vagen erflärenden Note Talleyrand’s. Der Eid wurde in obiger 
Form geleitet und Pins VII., der den ganzen Zorn des legitt- 
miſtiſchen Europa’s gegen fich entfejjelte,!) indem er den Sohn 
der Revolution krönte, der nur in der Hoffnung Zugejtändniffe 
in geiftlichen Dingen, vielleicht auch die Rückgabe der Legationen 
zu erreichen, fich zur Reife nach Paris entſchloſſen hatte, wurde 
mit leeren Verſprechungen abgefpeijt. Pius VII. hatte das Bei- 
Ipiel Karl's des Großen angerufen und dem Kaiſer vorgeftellt, 
wie glorreich er daftehen würde, wenn er dem heiligen Stuhl 
das entrigne Gebiet wiedergebe, aber er ahnte nicht, welche un- 
glüdlihen Confequenzen Napoleon aus diefer Parallele ziehen 
werde. Er gedachte wie die Päbjte zur Zeit der Karolinger die 
Tortheile des Faijerlichen Schuges mit denen der weltlichen Un— 
abhängigfeit zu vereinigen. Napoleon dagegen 309 aus dem 
Verhältnig den umgekehrten Schluß feiner Oberherrlichkeit über 
den Kirchenftaat. »Ew. Heiligkeit ift der Souverän von Rom, 
aber ih bin dejjen Kaifer« jchrieb er dem Pabſt. Dieſer pro- 
teftirte gegen ſolche Auffafjung, »da Karl der Große Rom in 
der Hand der Päbſte gefunden und fein Recht darüber bean- 
Iprucht, jondern vom heil. Stuhl den Titel eines Bertheidigers 
der römischen Kirche mit der kaiſerlichen Krone erhalten.« 
Napoleon blieb auf feinem Standpunft und forderte zunächit, 
daß die Rufjen, Schweden und Engländer aus dem Kirchenjtaat 


’, Der eifrige Verfechter des Pabſtthums, de Maiftre, fchrieb damals »Les 
forfaits d’un Alexandre VI. sont moins revoltants que cette hideuse apos- 
lasie de son faible sucesseur.« 
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ausgewiejen und ihre Schiffe aus deſſen Häfen ausgejchlofien 
würden, da jeine Feinde auch die Feinde Sr. Heiligkeit jein 
müßten; Pius VII. weigerte ſich entjchieden dies zu thun, da 
durch jeden Akt der Feindfeligfeit gegen Rußland und England 
jeine geijtlihen Beziehungen zu den fatholifhen Unterthanen 
diefer Staaten unterbrochen werden müßten; nad den Siegen 
des Kaifers gegen Preußen und Rußland (1806—7) hatte er 
freilich die Schwäche ſich zur Allianz gegen die Ketzer und Eng: 
länder bereit zu erklären, jofern dies ihn nicht zu einem wirf- 
lichen Kriege verbinde, Napoleon aber, der offenbar den Brud 
wollte, jteigerte jeine Forderungen plöglich, verlangte unbedingte 
Defenfiv: und Offenfivallianz und ließ, als der Babjt dies be- 
jtimmt ablehnte, Ancona und Urbino bejegen, endlih, nachdem 
fein Ultimatum, worin er unter anderm auch die Erhöhung der 
Anzahl franzöfiicher Cardinäle auf ein Drittheil des heil. Eolle: 
giums in Anſpruch nahm, verworfen, fiel auch Rom. Der Babit 
benugte den legten Augenblid feiner Freiheit den Katjer zu er: 
communiciren, unmittelbar darauf ward er gefangen nad) Savona 
abgeführt, die mißliebigen Kardinäle verwiejen oder internirt, der 
Kirchenſtaat durch Senatusconjult dem Kaiſerreich einverleibt.!) In 
einem Schreiben an die Bischöfe vom 13. Juli 1809 erklärt Napo: 
leon ihnen ausdrüdliih, Chriftus, obwohl aus David’s Stamm, 
habe feine weltliche Herrichaft gewollt, jondern im Gegentheil, daß 
man in irdiihen Dingen Cäjar gehorche, »Heritier du pouvoir de 





1) Die Motive dieſes Beichluffes vom 17. Mai 1805 find ſehr merkwürdig; 
e8 heißt in denfelben: 
»In Anbetracht, dag als Karl der Große, Kaifer der Franzofen und unjer 
erhabner Vorfahr den römischen Bilchöfen verichiedne Länder jchentte, 
er fie ihnen als Pehen abtrat und Rom deshalb aufbörte einen Theil 
feines Reiches zu bilden, 
In Anbetracht, daß jeitdem die Verbindung der zwei Gemwalten, der welt- 
lihen und der geiftlichen, die Quelle fortwährender Zwietracht gemejen 
wie fie es noch jett ift; daß die Päbfte fich nur zu oft des Einfluffes der 
Einen bedient haben um die Anmaßungen der Andern zu unterftügen und 
daß aus diefem Grunde die geiftlichen Angelegenheiten, die ihrer Natur 
nah unmwandelbar find, mit den weltlichen vermengt werden, melde fi 
nah den Umftänden und der Bolitif der Zeiten ändern, 
An Anbetracht endlich, daß alles, was wir zur Sicherheit unfrer Armeen, 
die Ruhe und den Wohlftand unfrer Völker, die Würde und die Unverlet- 
barkeit unjers Reiches vorgejchlagen haben, vergeblich gemejen iſt, be 
ſchließt u. ſ. w.« 
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Cesar, nous sommes résolu à maintenir l’ind&pendance de notre tröne 
et de nos droits. Nous savons que ceux qui voudraient faire dé— 
pendre de l'inter6t d’un temporel périssable l’interet &ternel des 
conseiences et des affaires spirituelles sont hors de la charite, de 
l’esprit et de la religion de celui qui a dit: Mon empire n’est pas 
de ce monde.« Seinem Sohn gab er dann bei dejjen Geburt . 
den Titel eines Königs von Rom. Bon allem Berfehr mit den 
Seinigen abgejchnitten, brauchte Bius VII. die einzige Waffe, die 
ihm das Concordat gegen den Dietator gelajjen, er verweigerte 
den von diefem ernannten Biſchöfen die canonische Anjtitution. 
Napoleon ſuchte die jo gejchaffne Schwierigkeit zu umgehen, in- 
dem er die Bischöfe durch die Eapitel zu Vicaren ihrer neuen 
Didcejen ernennen ließ, wodurch jie deren faktiſche Verwaltung 
erhielten, Pius VII. verbot durch geheime Breves den Eapiteln 
dies Verfahren, der Kaiſer ließ ihm feine Papiere wegnehmen, 
unterfagte ihm Briefe zu fchreiben und zu empfangen und jchränfte 
jeinen Haushalt auf das Aeußerſte ein, aber mit alledem erhielt 
er nicht die Inſtitution. Er ließ nun die ftreitige Frage wieder: 
holt durch eine ihm ergebene firhliche Commiſſion prüfen, welche 
indeß nicht der Anficht des Kaifers beitrat, daß das Concordat 
als vom Pabjt gebrochen, nicht mehr zu Necht beitehe, fondern 
nur die Hinzufügung einer Clauſel zu demjelben beantragte, 
»daß der Pabſt verbunden fei die Inſtitution binnen einer be- 
ftimmten Frift zu ertheilen, widrigenfalls die Befugniß hiefür 
auf das betreffende Brovinzialconcil übergehe« und empfahl, dies 
durch eine an den Pabſt abzufendende Deputation franzöſiſcher 
Biichöfe zu befürworten. Erſt wenn diejer die Claufel ablehne, 
fei e8 an der Zeit ein Nationalconcil zu berufen. Napoleon 
folgte diefem Rath mit der Modification, daß er gleichzeitig mit 
der Entjendung der biſchöflichen Deputation das Nationalconcil 
bejtehend aus den Biſchöfen Frankreichs, Italiens und des Rhein— 
bundes nach Paris berief um auf den Pabſt einen Drud aus: 
zuüben, indem er ihn fürchten ließ, daß bei einem definitiven 
Bruch jene Berfammlung ſich für die Negierung erklären würde. 
"Außerdem waren feine Gejandten, der Erzbiichof von Tours, 
die Bischöfe von Nantes und Trier, beauftragt dem Pabjte zu 
erflären, daß der Kaifer das Eoncordat als nicht mehr bejtehend 
betrachte, aber feine übrigen Dispofitionen aufrecht halten wolle, 
wenn der Pabſt allen ernannten Bifchöfen fofort die Inſtitution 
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ertheile und für die Zukunft verſpreche, dieſelbe binnen drei Mo— 
naten zu gewähren, falls keine perſönlichen Gründe der Unwür— 
digkeit der Ernannten vorlägen, ſei ſie bis dahin nicht erfolgt, 
ſo ſolle der betreffende Metropolit berechtigt ſein ſie zu ertheilen. 
Da aber der Kaiſer ſich vorbehielt zu entſcheiden, ob ſolche raisons 
d'indignité eventuell anzuerkennen, ſo hieß dies thatſächlich die 
Inſtitution dem Pabſte entziehen. 

Sollte derſelbe in dieſem Punkt ſich gefügiger als bisher 
zeigen, jo waren die Geſandten ermächtigt ein Separatabfommen 
mit ihm über jeine künftige Stellung zu treffen. Der Kaiſer ließ 
ihm die Wahl, nad) Belieben in Rom, Avignon oder Paris zu 
refidiren, bot ihm eine Eivillifte von 2 Mill. Fres., reiche Do- 
tation feiner geiftlichen Regierung und aktives wie paſſives Ge- 
jandtichaftsreht. Wenn er nah Rom zurüdfehren wolle, fo 
müſſe er dem Kaiſer denjelben Eid leiten wie die Bilchöfe feines 
Neiches, womit er alſo anf die weltliche Herrichaft verzichtet 
und Faiferlicher Batriard) geworden wäre, wolle er fih in Avignon 
niederlafjen, fo jolle er nur verſprechen nichts gegen die Decla- 
ration der gallifanifchen Principien von 1682 zu thun, welche 
übrigens durch Decret vom 25. Febr. 1810 zum Staatsgefeß er: 
hoben waren. Nach peinlihen Verhandlungen, die der von Na- 
poleon bejtochne Arzt des Pabſtes durch Hinterbringung faljcher 
Nachrichten zu fürdern fuchte, ließ fich der ifolirte Gefangne von 
Savona jchlieglih zu folgenden Zugeſtändniſſen herbei: 1) er 
wollte den ernannten Biſchöfen diesmal die bisher verweigerte 
Inſtitution geben, 2) er verpflichtete fich anch für die Zukunft da- 
zu in der geforderten Weife, wenn der Termin anf 6 Monat 
ausgedehnt würde, 3) er wolle, wenn er frei und umgeben von 
jeinen Cardinälen fei, die Borfchläge für die Stellung des heil. 
Stuhles discutiren. Den Eid für den Fall der Rückkehr nad) 
Rom wies er ebenjo bejtimmt zuräd wie die ausdrüdliche An- 
erfennung der Declaration von 1682, die Alerander VIII. ver- 
dammt habe. Außerdem aber unterzeichnete er die Note nicht, 
in welder die Bischöfe das Ergebniß der Unterhandlungen zu: 
fammengefaßt, und widerrief diejelbe theilweiſe unmittelbar nad) 
deren Abreife. Entiprad demnach das Erreichte den Wünjchen 
Napoleon’s nur wenig, fo war feine Enttäufhung noch größer 
was das Eoncil betraf, welches am 17. Juni 1811 unter dem 
Borfig jeines Oheims, des Cardinals Feſch, eröffnet ward. Schon 
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die kirchliche Commiſſion war nicht einfach den Wünſchen des Kai: 
jers beigetreten und der Superior von St. Sulpice, Abbe Emery, 
ein eifriger Gallifaner, hatte gegen die von der Majorität em- 
pfohlene Clauſel bemerft, daß fie mittelbar die päbjtliche Inſti— 
tution bejeitige, die Kirche aber fei und bleibe auch nad dem 
faiferlichen Katechismus dem Babjte Gehorfam jchuldig. Die 
Berfammlung jelbft nun, anſtatt gefügig den Wünſchen des 
Kaijers nachzufonmen, zeigte jofort eine gewiſſe Unabhängigfeit, 
der Biſchof von Troyes feierte in feiner Eröffnungspredigt zwar 
in herfömmlicher Weife Boſſuet, aber betonte weit mehr Die 
Nothmwendigkeit der Einheit der römischen Kirche im Pabſte, der 
Stuhl Petri fünne feinen Ort wechjeln, aber nie zerjtört werden, 
man könne ihm feinen Glanz, nie feine Macht nehmen, wo er 
jei, werde auch der Mittelpunkt der apojtolifchen Kirche jein. Auf 
die Frage des Vorfigenden, ob das Concil als eröffnet betrad)- 
tet werden jolle, antwortete der Erzbifchof von Bordeaur: »Ja, 
unter Vorbehalt des Gehorfams, der dem jonveränen Pabſte 
ſchuldig ift, zu dem ich mich eidlich verpflichtete« und freiwillig 
leifteten alle Mitglieder den 1564 beim Concil von Trient von 
Pius IV. vorgefchriebnen Eid des wahren Gehorjams gegen den 
römischen Pabſt, Nachfolger Petri, des Apoftelfürjten und Statt: 
halter Jeſu Ehrifti. 

Napoleon, höchſt gereizt über diefe Vorgänge, wollte den 
Biſchöfen zeigen, daß er die Rolle eines Conftantin ebenjo gut 
zu Spielen wifje als die Karl’s des Großen, er bejtimmte durch 
Decret, daß neben dem Cardinal Feſch ein Burean für die Lei- 
tung der Verhandlungen (charge de la police de l’assemblee) ge- 
bildet werde, zu dem er die Cultusminifter von Frankreich und 
Italien delegirte, während die Verfammlung drei aus ihrer 
Mitte wählen möge; die Wahl fiel auf Biſchöfe, die der Regie— 
rung feineswegs angenehm waren. Darauf ward eine faifer- 
liche Botſchaft verlejen, weldhe alle Beſchwerden gegen den Pabſt 
aufzählte, die »sinistres projets« defjelben anflagte und erflärte, 
S. Majejtät wolle nicht dulden, daß der Pabſt bei Erledigung 
der Bihchofige einen Einfluß durch apoftolifche Vicare übe, fein 
Sitz dürfe länger als drei Monat vacant fein. Der jchroffe 
Ton des Aftenftüds machte. den übeljten Eindrud, die Wahlen 
für die Commiffion fielen ungünftig für die Regierung ans, man 
ließ die nocd wicht inftituirten Bischöfe kaum mit berathender 
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Stimme zu, bei der Discuffion über die Adreſſe, welche die Bot- 
Ihaft beantworten follte, ward der von dem Biſchof von Nantes 
mit dem Kaifer im Voraus vereinbarte Entwurf eingehend mo- 
dificirt, in der Plenarverfammlung beantragte der Biſchof von 
Chambery, vor allem die Freiheit des Pabjtes zu fordern, da 
die Bifchöfe nicht berathen könnten, wenn ihr Haupt gefangen 
jei, lauter Beifall erfolgte und nur mit Mühe gelang es dem 
Cardinal Feſch die Discuffion diefer Frage zu vertagen, der 
Declaration von 1682 jegte man die Tridentiner Beſchlüſſe ent- 
gegen, denen zufolge der Erzbifchof von Bordeaur behauptete, 
der Pabſt habe das Recht Fürjten zu ercommuniciren, nur mit 
Mühe gelang es die Adrejje in einer ſehr veränderten Form 
durchzubringen, in der Napoleon fie zu empfangen weigerte. 
Dieje Einleitung ließ nichts Gutes für die Negelung des eigent: 
lihen Punktes vermuthen, für die das Eoncil berufen war, nad) 
langen Debatten erklärte die betreffende Commiſſion dafjelbe für 
incompetent über die Frage der Anftitution zu entjcheiden, von 
ihren zwölf Mitgliedern jtimmten nur die drei nad) Savona ge: 
ſandten Biſchöfe für die Competenz, auf ihren Einwand, daß 
der Pabſt jelbit zugejtimmt habe, erwiderten die Führer der 
Majorität, jene nicht unterzeichnete Note habe feinen authentt- 
Ihen Charakter, man fünne in dem Sinne nur unter dem Vor: 
behalt bejchließen, daß der heil. Vater ausdrüdlich zujtimme. 
Nach diefem Gefichtspunft ward der Bericht der Commifjion ab» 
gefaßt und die Mehrheit der Verſammlung ſprach fih in glei- 
hem Sinne aus, es fam indeß nicht zur Abjtimmung, denn Na- 
poleon, heftig erbittert über diefe Rebellion der Biſchöfe, löſte 
plöglic) das Concil auf. und ließ die drei Führer der Majorität 
gefangen nad Bincennes führen. Eingejhüchtert durch diejen 
Gewaltaft ließen fich, nachdem eine Reihe der bedeutenditen Bi- 
ſchöfe abgereift waren, die meiften übrigen einzeln dazu über- 
reden ihre Zuftimmung unter der Vorausfegung der des Pabſtes 
zu geben, und nachdem fo eine Mehrheit gefichert war, wurde von 
der Berfanmlung, die eben fo formlos wiederberufen wurde wie 
fie aufgelöft war, ein dem entfprechender Beſchluß gefaßt. Sechs 
gefügige Prälaten wurden nah Rom gejandt um die Ratifica- 
tion des Pabſtes zu erlangen, der von allem, was auf dem Con— 
cil vorgegangen war, nichts wußte. Nach längerm Zögern gab 
er wirklich jeine Zuftimmung durch ein Breve vom 11. Sept. 


1811, aber auch dieſes brachte den Streit nicht zum Abſchluß, 
Napoleon lehnte ab es anzunehmen, weil in demfelben die Pariſer 
Verfammlung nicht als Nationalconcil anerkannt war, weil der 
Gehorjam gegen den Pabjt in unzuläffiger Weife betont fei, weil 
die eventuelle Inſtitution der Bischöfe durch die Metropoliten 
nicht im Namen des Babjtes gejchehen dürfe wie das Breve 
vorjchrieb, endlich aber weil die Ausdehnung dejjelben auf den 
frühern Kirchenftaat nicht ausgejprochen ſei. Mit dieſer letztern 
Beichwerde jegte er fich in Widerſpruch zu feinen eignen Inſtruec— 
tionen, er hatte verlangt, daß die Zujtimmung des Pabſtes ſich 
auf den ganzen gegenwärtigen und zufünftigen Umfang feines 
Neiches beziehe, doch gejtattet, dag Rom dabei ausgenommen 
werde, nun forderte er plöglih, daß in dem Brotofoll erflärt 
werde, »que le decret s’applique & tous les Ev@ques de l’empire, . 
dont les &tats de Rome font partie,« der Pabſt weigerte aber 
jede fernere Eonceffion und als alle Drohungen nichts fruchteten, 
ließ ihn Napoleon unter dem abjurden Borwand, daß die Eng- 
länder beabfichtigten ihn in Savona aufzuheben, nad) Fontaine- 
bleau führen und zwar mit einer Eile, welche den Schwachen 
Greis noch mehr angriff. Nur Männer, die zu des Kaijers er- 
gebnen Werkzeugen gehörten, wie die Cardinäle Maury und 
. Doria ſah Pius dort, fie wurden nicht müde ihm vorzuftellen, 
welches Unglück der gegenwärtige Zuftand für die Kirche jei 
und befchworen ihn nachzugeben, endlich gelang es nad dem 
rufjischen Feldzug dem Kaifer durch perfönliche Unterhandlungen, 
den kranken Gefangenen zu einem neuen Concordat zu bringen 
(25. Yan. 1813), welches nit nur die früher Hinfichtlich der 
Inſtitution gemachten Zugejtändnijje bejtätigte, jondern auch der 
weltlichen Herrichaft ein Ende machte. Der Verzicht auf diefelbe 
war zwar nicht ausgefprohen, aber vorausgejegt, indem der 
Pabſt Avignon mit einer Eivillifte für die geiftliche Herrichaft 
“ annahm. Dem Erben der Revolution jchien damit gelungen, 
was nie vorher ein fatholifcher Fürft auch nur angejtrebt, der 
Pabſt willigte ein nationaler Patriarch zu werden, daran hatten 
die mächtigsten deutſchen Kaifer nicht gedacht, niemals hatten fie 
den univerjellen Charakter des PBrimats in Frage geftellt. Wäre 


das Concordat von Fontainebleau zur Ausführung gekommen, 


jo wäre das katholiſche Wefteuropa einem Cäfaropapismus ver- 
fallen, den Napoleon noch auf Helena fi in den glänzenditen 
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Farben ausmalte. »J’allais relever le pape outre mesure, 'en- 
tourer de pompes et d’hommages. Je l’eusse amene ä ne plus 
regretter son temporel, j’en aurait fait une idole, il eüt demeure 
pres de moi, Paris füt devenu la capitale du monde chretien 
et j’aurais dirige le monde religieux ainsi que le monde politique. 
C’etait un moyen de resserrer toutes les parties federatives de 
l’empire et de contenir en paix, tout ce qui en demeurait en 
dehors. J’aurais eu mes sessions religieuses comme mes sessions 
lögislatives. Mes conseils eusseut été la representation de la 
chretiente, les papes n’en eusseut été que les presidents. J’aurais 
ouvert et clos. ces assemblees, approuv& leurs deeisions, comme l’a- 
vaient fait Constantin et Charlemagne.« Aber das Abendland 
war für eine ſolche Knechtſchaft nicht reif, in dem Augenblid, 
wo der Kaiſer das erreicht zu haben jchien, was noch feinem 
fatholiichen Fürjten gelungen, wo der Pabſt eingewilligt Hatte 
jeinen Primat aufzugeben, brad) das ganze Gebäude des Impe— 
rator3 zujammen. 

Einen Borbehalt nämlid hatte der Pabſt gemacht, daß 
der Bertrag nicht veröffentlicht werden dürfe, bis die Cardinäle 
als natürliche Rathgeber der Kirche ihn angenommen. Eben hieran 
aber jcheiterte wieder alles, denn jobald die entjchieden römischen 
Eardinäle (les cardinaux noirs, wie man fie nannte, weil ihnen ver- 
boten war ihr Amtsgewand zu tragen), welche bis dahin internirt 
oder doch vom Berfehr mit dem Babjt abgejchnitten waren, zu 
demjelben Zutritt erhielten, zeigten fie ihm leicht, wie verhäng- 
nißvoll eine Nachgiebigfeit wirken müjje, welche den ganzen 
univerjalen Charakter der fatholifchen Kirche verneine, und nad)- 
dem der Kaijer, um ihm den Rüdzug unmöglich zu machen, das 
Eoncordat publicirt, widerrief Pius VII. feine Zuftimmung zu 
demjelben wie das Breve von Savona durd ein Schreiben "vom 
24. März. Unjtreitig war hiebei die veränderte Lage Europa’s 
entjcheidend; in der Einjamfeit jeiner Gefangenschaft hatte er 
nur wenig davon erfahren, erſt die Cardinäle unterrichteten ihn 
von der Erjhütterung der napoleonischen Macht, unmittelbar 
nach dem Aufruf des Königs von Preußen »An mein Volk« er- 
folgte jener Widerruf. Und nun trat unter dem Drud diejes 
Umſchwungs eine Wendung in dem Verhältnig ein, indem Na- 
poleon jeinerjeit3 gedrängt ward Zugejtändnifje anzubieten, welche 
der Pabſt ablehnte. Vergeblih bot er nad der Schladht bei 
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Leipzig Zurüdgabe eines Theils des ehemaligen Kirchenitaats, 
vergeblih den ganzen als die Verbündeten am Rhein jtanden, 
der Pabjt erwiederte, er fünne nur in Rom unterhandeln. Als 
alles verloren jchien, ließ er ihn ohne Bedingungen abreijen 
und unmittelbar vor der Einnahme von Paris 309 Pius VII. 
unter dem Jubel der Bevölkerung in Rom ein, während auf 
demjelben Tiſche des Schloſſes von Fontainebleau, an dem er 
ſein beſcheidnes Mahl eingenommen, Napoleon ſeine Abdankung 
unterzeichnen mußte. 

Die Geſchichte der franzöſiſchen Revolution zeigt unwider— 
leglih, wie ohnmädtig äußre Gewalt gegen das geiftige Wejen 
der Kirche ift. Dieje große Erſchüttrung überrajchte die franzö— 
fijche Kirche in einem Zustand änßerfter Verderbniß, fie vermochte 
ihre Mißbräuche nicht zu vertheidigen, aber fie blieb bis zum 
legten Augenblid Gegnerin der religidjen Freiheit. Als nun 
die Nevolution ihrerjeits in die innere firchliche Verfaſſung ein- 
griff und ihre Maßregeln mit allen Mitteln des Schredens durch— 
zujegen fuchte, da erhob ſich jene erniedrigte Kirche aus der 
Berfolgung mit der verjüngten Kraft der Märtyrin und eine re- 
ligiöje Regeneration brach fich Bahn, wie man fie im 18. Jahr— 
hundert nie für möglich gehalten hätte. Es iſt nicht wahr, daß 
Napoleon die Altäre hergejtellt, wie feine Lobredner jagen, längjt 
vor dem Eoncordat war der fatholifche Gottesdienjt in mehr als 
40,000 Gemeinden wieder organifirt, der freigeijtige Adel kehrte 
zum alten Glauben zurüd, auf Voltaire und Rouſſeau folgten 
Chateaubriand, De Maijtre, Bonald, als Vorkämpfer der Kirche, 
welche man vernichten wollte. 

Napoleon lenkte zunächjt von diejer falſchen Bahn in die 
der Verftändigung ein, aber nur um durd den Babjt die Kirche 
zu beherrfchen, und das Reſultat jener Politik ift gewejen, daß 
er nach jeder neu erpreßten Eoncejjion auf neue Schwierigkeiten 
stieß und mit dem gefügigjten Clerus ſchließlich doch nicht fertig 
werden fonnte. Aber auch für Frankreich ijt das Concordat fein 
Segen gewejen. Wohl wahrt es in Verbindung mit den orga— 
nischen Artikeln dem Buchſtaben nad) die Unabhängigkeit des 
Staates der Kirche gegenüber bejjer als irgend ein andrer Patt, 
der zwifchen beiden Mächten gejchlojjen iſt, und injofern iſt es 
in der Hand einer jtarfen Staatsgewalt ein mächtiges Werk: 
zeug, aber einmal hebt es den Antagonismus von Staat und 
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Kirche nicht principiell, da doch eine enge Verbindung beider bei— 
behalten iſt und die Kirche durch Verweigrung der Inſtitution 
tief in das nationale Leben eingreifen fann. Andrerjeits aber 
werden, jobald die Staatsgewalt die Stüße der Kirche im Volke 
bedarf, alle jene jtaatlihen Machtmittel in den Dienjt des Elerus 
gejtellt. Und merfwürdiger Weije hat Napoleon durch das Con— 
cordat, mit dem er die religiöje Revolution abzujchliegen und 
die Kirche fich unterthänig zu machen glaubte, mehr als Jemand 
dazu geholfen den Ultramontanismus zu beleben. Indem er die 
Entjcheidung des Pabjtes in geiftlihen Sachen als ebenjo abjo- 
Iut hinjtellte wie die feinige in weltlihen und Pius VII. gegen 
dejien Willen dazu zwang, mit einem Federſtrich alle Biſchofs— 
ige Franfreihs als vacant zu erklären und die Didcefen neu zu 
regeln, machte er den Pabſt wieder zum Souverän der Kirche 
und das Epifcopat, um deſſen Selbftändigkeit und göttliche Ein- 
jegung noch in Trient fo lebhaft gefämpft war, zu päbjtlichen 
Gehülfen, zu geiftlihen Präfecten. So ift e8 zu erflären, daß 
nach einer jiebenzigjährigen Herrichaft des Concordats, auf 
welches die Franzojen nod immer jtolz find, die gallifanifchen 
Traditionen jo gut wie ganz verloren gegangen und der franzö— 
ſifche Elerus durchweg ultramontan geworden tft. Wahrlich 
Napoleon Hatte Recht in einem Klaren Augenblid dem Abbe 
de Pradt zu jagen: On ne recueille que ce que l’on a semé, Ic 
concordat est la plus grande faute de mon regne. 


17. Rükwirkungen der franzöfifhen Kevolntion auf Deutſchland. 


Die Grundſätze der franzöſiſchen Revolution, obwohl nur 
die Eonjequenzen der Anjchauungen, welche die Aufklärung ver: 
breitet, jtanden in jo unverföhnlichem Widerjpruch mit den that- 
lählich bejtehenden Zujtänden Europa’s, daß der Umsturz des 
alten franzöfischen Staates nothwendig zu’ Eonflicten nach Außen 
führen mußte. In dem Kampfe der übrigen Großmächte gegen 
das revolutionäre Franfreich hielt nur England feine innere 
Staatsordnung ebenjo aufrecht als fein Gebiet unberührt, fein 
Land aber erfuhr jo tiefe Erjchütterungen als das nachbarliche 
Deutihland. Das Verhältnig der Kirche zum Neich wie zu den 
einzelnen Territorien dejjelben, erlitt zunächſt eine tiefgreifende 
Aenderung durch die Säcularifatidn der geiftlichen Herrſchaften 
und Güter. Der Weſtphäliſche Friede hatte das erſte Beifpiel 
einer jolchen gegeben (cf. ©. 283), bei der erjten Theilung Bolens 
ward das unter dejjen Oberhoheit jtehende Bistum Ermland 
von Preußen ebenjo eingezogen wie die geiftlihen Gitter in 
Beitpreußen, von deren Einfommen fortan nur die Hälfte den 
bisherigen Snhabern ausgezahlt wurde, damit, wie Friedrich II. 
erflärte, »die Geiftlichen durch deren Bewirthichaftung nicht dis— 
trahirt und an ihren geiftlichen Verrichtungen um fo weniger 
behindert werdet möchten.« Joſef II. folgte mit feinen umfafjen- 
den Einziehungen des Klofterguts und nachdem die franzöfische 
Revolution Mit dem ganzen Kirchengüt aufgeräumt, war es nur 
natürlich, daß man in den folgenden Kriegen und Gebietsver- 
änderungen die geiftlichen Territorien und Güter als Compen- 
jationsobject für anderweitig erlittne Verluſte ins Auge faßte. 
In dem geheimen Vertrag vom 5. Auguft 1796 verſprach zus 


nächſt Preußen, ſich der Abtretung des linken — von 
Geiiden, Staat und Kirche. 
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Seiten des deutjchen Neihs an die franzöfiiche Nepublif nicht zu 
wiberfegen und zur Entſchädigung der weltlichen Fürjten, welche 
am linken Ufer Befigungen hätten, den Grunpjag der Süculari- 
fation der geiftlichen Stifter anzunehmen, es ließ ſich als Ent- 
Ihädigung für feine linfsrheinifchen Befigungen den größeren 
Theil des Stiftes Münſter und die Herrſchaft Nedlinghaufen 
verjprechen, für das Haus Oranien waren die Stifter Würzburg 
und Bamberg in Ausficht genommen. Der Kaijer demuncirte 
dieſe Abfichten den geijtlichen Reichsſtänden um jie zu höheren 
Leiftungen anzufpannen, nahm aber jelbjt das Prineip der Sä— 
eularifation in den geheimen Artikeln zum Frieden von Campo- 
formio (17. Oct. 1797) an, obwohl er 1792 in feiner Wahl- 
capitulation als Advocatus ecelesiae der Kirche Schu und Schirm 
verfprochen und erhielt die Zufage Frankreihs den Erwerb des 
Bisthums Salzburg zu vermitteln. Auf diefe Berjprehungen 
der beiden Großmächte gejtügt, trat Frankreich auch dem Reiche 
gegenüber auf dem NWaftatter Congreß (1798 15. März) offen 
mit dem Grundjag der Sücularifation hervor um die Rheingrenze 
zu gewinnen, die geiftlichen Stände, weldye mit Recht das An- 
finnen Franfreihs als eine Einmiſchung in die Verfaſſung des 
Reiches bezeichneten, wehrten ſich natürlich nach Kräften dagegen, 
allein die Koften der deutjchen Niederlagen zu bezahlen; als dies 
feinen Erfolg hatte, fielen jie unter fich jelbjt von einander ab, 
die Biſchöfe zeigten fich bereit die Kloftergüter preiszugeben, die 
Erzbifchöfe wollten fich zufrieden geben, wenn man fich mit der 
Einziehung der Bisthümer begnüge, ſchließlich erflärte Mainz 
auch feine Zujtimmung zur Sücularifation von Köln und Trier, 
wenn es. jelbjt nur bejtehen bleibe; die weltlichen NReichsjtände 
überboten jich dagegen an Begehrlichkfeit, möglichit viel von dem 
num als herrenlos betrachteten Lande zu erlangen; am 4. April 
mußte die Neichsdeputation die Sücularifation im Princip an- 
nehmen. Praktiſch wurde fie drei Jahre jpäter durch den Frieden 
von Luneville und den Reichsdeputationshauptichluß durchgeführt. 

»Da in Folge der Abtretung (jo lautete der fiebente Artikel 
des eritern), die das deutſche Reich an die franzöfiihe Republik 
macht, mehrere Fürjten und Stände des Reiches ganz oder zum 
Theil ihre Befigungen verlieren, während das Neich in feiner 
Gejammtheit die aus den Sabuugen diejes Vertrages ſich er- 
gebenden Berlufte zu tragen hat, jo ift der Kaiſer, ſowohl in 
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jeinem eigenen als des deutjchen Neiches Namen, mit der franzd- 
ſiſchen Republik übereingefommen, daß gemäß der auf dem Eongrefie 
zu Rajtatt förmlich aufgejtellten Grundjäge das Reich verpflichtet 
it, den Erbfürften, die ihrer Bejigungen am linken Rheinufer ver- 
Inftig gehen, eine aus dem Mittel des Neiches zufolge der gemäß 
jener Grundfäge weiter zu treffenden Anordnung zu nehmende 
Entihädigung zu gewähren,« ja jogar dem Herzog von Toscana 
wurde für dem Verzicht auf fein Land eine gänzlihe und voll- 
fommene Entjchädigung in Deutjchland zugefagt. Während nun 
die Reichsdeputation über die Ausführung diefer Beitimmungen 
unterhandelte, ſchloſſen die einzelnen deutſchen Staaten Schon im 
Voraus Berträge mit Frankreich ab über die Kirchengüter, welche 
ihnen zufallen jollten, und da Kaifer Alerander von Rußland auf 
Grund feiner Verwandtſchaft mit deutihen Fürftenhäufern an 
dem Reichsfriedensgejchäft betheiligt war, jo lag in jenen Tagen 
der tiefjten Schmad das Loos der deutjchen Kirchengüter .in den 
Händen Franfreihs und Rußlands; jie jtellten 1802 den geſamm— 
ten Entihädigungsplan ‚unter Zujtimmung Preußens auf, welches 
dadurch Münfter, Paderborn, Hildesheim, einige Mainziiche Be- 
figungen und mehrere NReichsabteien gewann und auch jofort in 
Befis nahm; Defterreich erhielt die Bisthümer Trient und Briren, 
der bisherige Großherzog von Toscana Salzburg und Theile von 
Paſſau und Eichjtädt, Bayern empfing Bamberg, Freifingen, Augs- 
burg, Würzburg; Hannover Osnabrüd, der Fürft von Najjau- 
Dranien für ‚Die verlorne holländische Erbjtatthalterfchaft Fulda 
und Eorvey, und in ähnlicher Weife wurden andre Reichsftände 
bedacht, die Neichsdeputation hatte den ganzen Plan einfach zu 
ratificiren. Es war ein Verfahren jo ungewöhnlicher Art, wie es 
nur bei den eigenthümlichen Verhältnijjen Deutjchlands möglich 
erichien, das Reich verlor ein Gebiet von etwa 1150 Quadrat- 
meilen, die Dynaftien wurden entjchädigt, ja vergrößerten durchweg 
ihren Beſitz erheblich, jelbjt Fürjten, die auf dem linfen Rheinufer 
nichts verloren und jomit feinen Anſpruch auf Entihädigung 
hatten, wie Hannover, Braunjchweig, Toscana, Modena erhielten 
bei der Gütertheilung größere oder kleinere Broden vom Kirchen- 
gut. Die Einziehung dejjelben umfaßte 1719 Quadratmeilen und 
3,161,776 Unterthanen, die nunmehr unter weltliche Obrigfeiten 
und zwar überwiegend unter protejtantijche famen. Dieje Majje 


wurde gebildet aus den Erzbisthümern Köln, Trier und Mainz, 
24 * 
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von denen die beiden erjten ganz vernichtet, der erzbifchöfliche 
Stuhl von Mainz auf die Domkirche von Regensburg übertragen 
und mit ihm »auf ewige Zeiten« die Würde eines Reichsfanzlers 
und Primas von Deutjchland vereinigt wurde. Der bisherige 
Kurfürjt von Mainz jollte alfo allein von allen geiſtlichen Herren 
die landesherrlihe Stellung behalten und für die Verluſte auf 
dem linfen Rheinufer wenigjtens zum Theil entjchädigt werden, 
indem er die Fürftenthümer Ajchaffenburg und Regensburg, die 
Grafſchaft Weplar mit 650,000 FI. Einkünften und 350,000 Fl. 
aus der Rheinjchifffahrtsoctroi erhielt. Ferner verloren 29 Bis- 
thümer und eine lange Reihe reihsunmittelbare Stifter und Ab- 
teien ‚ihre Selbjtändigfeit. Außerdem aber wurden die Privat- 
güter der aufgehobenen Stifter und Abteien, welche man auf 
einen Gapitalwerth von 420 Mill. FI. jchäßte, den betreffenden 
Zandesherren zugewiejen, und daneben wurde (im $ 35) bejtimmt, 
daß auch alle Güter der fundirten Stifter, Abteien und Klöjter, 
über welche der Reichsdeputationshauptichluß nichts feſtſetzte, der 
vollen und freien Verfügung der betreffenden Landesherren unter- 
liegen jollten. Die Landesherren konnten alfo auch alle übrigen 
Stifter, Abteien und Klöjter in allen ihren Landestheilen auf- 
heben und deren Güter an ſich nehmen. Das Einzige, was fie 
zu leiften hatten, waren die NAusjtattung der beizubehaltenden 
Domkirchen und die Penfionen für die aufgehobene Geiſtlichkeit. 
Im Mebrigen jollten fie zwar die weggenommenen Güter für 
Gottesdienst, Unterricht3- und andere gemeinnügige, Anjtalten ver: 
wenden, konnten jie aber auch beliebig für ſich, wie es hieß, zur 
Erleichterung ihrer Finanzen, behalten. Hiebei ift nur zu be- 
merken, daß (nad) $ 42) die gejchlofjenen Frauenklöfter nur im 
Einverftändniß mit den Didcefan-Bifchöfen follten aufgehoben 
werden; die Mannsklöfter aber wurden mit allen ihren: Befigungen 
dem freien Belieben ihrer Landesherren überlafjen. Zudem jollten 
weder Manns- noch Frauenklöſter ohne Einwilligung ihrer Landes- 
fürjten neue Novizen aufnehmen dürfen. 
Der Kirche blieben allein die frommen und milden Stif— 
tungen, aber fie wurden ausdrüdlich der landesherrlichen Aufficht 
und Leitung unterworfen. ($ 65.)) 


ı) Die geiftlihen Ritterorden (Deutſchherren und Johanniter) blieben da- 
mals noch beftehen, ja erhielten für ihre Berlufte auf dem linten Rheinufer 
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Auf diefe Weife war die ganze bisherige Gliederung der 
katholiſchen Reihskirche umgeftoßen, ein Vorgang, der um fo 
bedeutjamer war, als nad jener Organifation die Mittelpunfte 
der Kirchenregierung ſich in reichsunmittelbaren geiftlichen Ge— 
bieten befanden und von hier aus die firhliche Gewalt aud in 
den weltlichen Gebieten geübt ward, joweit feine Eremtion be— 
ftand; hiervon aber konnte feine Nede mehr fein, als die geift: 
‚ lihen LZandesherren Unterthanen ihrer früheren Genofjen wurden 
und die Kirche damit ihre territoriale Selbjtändigfeit verlor. 
Kein Unbefangner wird die verlorne Selbjtändigfeit jener geiſt— 
lihen Landesherrichaften betrauern, welche vielmehr als große 
Anomalie in die Neuzeit hineinragten und ſchon lange durch 
ihre Mißbräuche die Kritif herausforderten; offenbar befhäftigten 
ſich die fürftlichen Bifchöfe weit mehr mit ihren weltlichen Inter— 
effen als mit dem geiftlichen Wohl ihrer Didcefen, deren große 
Ausdehnung außerdem die Verwaltung erjchwerte, dabei war die 
Jurisdiction, weldhe fie in fremden Gebieten übten, eine Duelle 
von Streitigkeiten mit den Landesherren derfelben, aber wenn 
fie ihre Berechtigung mit ihrer Lebenskraft verloren Hatten, jo 
bleibt die Art ihrer Einverleibung, bei welcher deutjche Fürjten 
um Franfreihs und Rußlands Protection mit ſchwerem Gelde 
buhlten, ein trauriges Blatt der deutſchen Geſchichte. Auch hat 
die Folge gezeigt, daß die fatholifche Kirche in Deutjchland durch 
den Berluft ihrer weltlichen Befigungen in um jo größere Ab- 
hängigfeit von Rom gekommen ift. Der Babft protejtirte freilich 
damals wie jpäter auf dent Wiener Eongreß gegen diefe Be- 
raubung, aber dies hinderte ihn nicht, durch die Bulle vom 
29. Dec. 1800 ſämmtliche uralte linksrheiniſche Bifchofsfige Frank— 
reich einzuverleiben und 1805 Regensburg zum erzbifchöflichen 
Sik von ganz Deutjchland zu erheben, wenn gleich dabei ſorg— 
fältig jede Erwähnung der Säcularifation vermieden ward. 
Auch hat der damalige Nuntius Pacca fpäter in einer Öffentlichen 
Rede erklärt, jene ungerechte Beraubung der deutſchen Kirche fei 
fein Unglüd für diefelbe gewejen, da. die Bischöfe, welche Feine 


Entfhädigung auf dem rechten, indeß ſchon der Preiburger Frieden 1805 nahm 
dem deutjchen Orden mehrere Befigungen und 1809 decretirte Napoleon deflen 
Säcularifation zu Gunften der betreffenden Fandesherren, worauf 1810 auch 
die Einziehung der Güter des Fohanniterordens ftattfand. 
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weltlichen Domänen mehr bejäßen, der Stimme des oberiten 
Hirten der Kirche ein um fo willigeres Ohr liehen. Sehr eifrig 
machten nun die einzelnen Negierungen von dem Rechte Gebrauch 
alle noch übrigen Stifter, Abteien und Klöjter aufzuheben, während 
die Dotation und Penfionirung der frühern Inhaber möglichſt 
färglich bemejjen ward. Befonders rüdjichtslos verfuhr man in 
Bayern unter dem Negimente von Montgelas, wo freilih am 
meisten in Kirche und Staat aufzuräumen war. Karl Theodor 
war bald den Aufklärungstendenzen jeines Vorgängers untreu 
geworden, ſchon 1781 ward Braun aus feiner Stellung entjernt, 
feine Schöpfungen verfielen raſch unter der Leitung von Kloſter— 
geiftlichen entgegengejegter Richtung, das zu Schulzweden be- 
ftimmte Vermögen des aufgehobenen Jeſuitenordens wurde zur 
Verſorgung der zahlreichen natürlichen Kinder des Kurfürjten 
verwendet und der ganze Unterricht den Klöjtern übergeben, deren 
man 1801 nicht weniger als 170 zählte, 1500 Bettelmönche durd)- 
zogen das Land. Das Landvolf wuchs in Rohheit und Unwijjen- 
heit auf und fannte von der Religion nur die äußerlichen Formen, 
der Unterricht in derjelben bejtand wejentlid im Auswendiglernen 
der Sätze des von Jeſuiten verfaßten Katechismus, die Feiertage 
nahmen faſt den vierten Theil des Jahres ein, der Gottesdienit 
verband fi) mit abgejchmadten, fajt heidniſchen Gebräuchen, 
Procejfionen, Wallfahrten und wunderthätige Bilder nahmen die 
erjte Stelle ein, alle deutjchen Schriften wurden als lutheriſch 
unterdrüdt, jelbjt Kant ward durch die Cenſur verboten. Ganz 
ließ fich freilich die frühere Abjchliefung von Deutichland nicht 
wiederherjtellen, die einmal eingedrungene Aufklärung organifirte 
fih in der geheimen Gejellichaft des Flluminatenordens, welcher 
zwar in jeinen Zielen platt und haltlo8 war, aber troß der 
ſcharfen Verfolgung der Regierung derjelben durch die Verkom— 
menheit des Landes gefährlich ward. »Die fnabenhafte Aufleh: 
nung gegen die greijenhaften Zuftände vollendete das Bild der 
Abgelebtheit, welches Bayern am Ausgang des achtzehnten Jahr: 
hunderts bot.« (Perthes, Polit. Berjonen und Zujtände 1. S. 443.) 
In diefer Lage ward Montgelas, welcher jelbjt als Illuminat 
München hatte verlafjen müjjen, mit dem Negierungsantritt des 
Kurfürſten Mar Joſef 1799 zum leitenden Minijter berufen; 
jelbjt ohne fittlihen Halt vepräjentirte er die Tendenz der alten 
Aufklärung, welche ihre Aufgabe in der Wegichaffung des Schuttes 
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fah, den Jahrhunderte in Staat und Kirche aufgehäuft, dem 
Borbilde Napoleon's folgend, bejeitigte er zunächſt die Reſte 
aller politifchen nititutionen, von denen noch Widerftand zu 
gewärtigen war, und richtete den unumjchränften fürftlichen Ab- 
jolutismus auf, jodann wandte er ſich gegen die Stellung, welche 
die Katholische Kirche bisher in Bayerh behauptet. Noch ehe der 
Reichsdeputationshauptichluß im 8 63 den Landesherren es 
freijtellte andere Religionsverwandte zu dulden und ihnen den 
vollen Genuß bürgerlicher Rechte zu gejtatten, verfügte der Kur- 
fürjt Die Zulaſſung der Protejtanten; als der landſtändiſche Aus- 
Ihuß »in durchdringender Bejtürzung« gegen diejfen Bruch der 
fatholifchen Glaubenseinheit protejtirte, die noch durch den Haus— 
vertrag von 1771 bejtätigt ſei, erwiederte der Kurfürjt, das Re- 
formationsreht habe von jeher ausjchließlich den Landesfürften 
zugejtanden und der Wejtphälifche Friede ſchütze nur die Unter: 
thbanen in ihrem Belenntnipjtande bei einer Veränderung der 
Neligion des Landesherrn. Die Gleichitellung aller chrijtlichen 
Eonfefjionen, die eine gemeinschaftlide Moral und einen gemein- 
Ichaftlihen Lehrer haben, fünne nur wohlthätig auf die Hebung 
der phyfiihen und fittlichen Kräfte des Landes wirken; man ver- 
gleiche nur jene Staaten, die alles der Alleinherrichaft der Kirche, 
der Einheit der Religion geopfert, mit denen, welche ohne Rüd- 
jiht auf die Religion fremder Amduftrie und Eultur offen ſtehen. 
Auch bei Erwerbung jhwäbifher und fränkiſcher Gebietstheile 
wurde die Gleichitellung der Eonfeffionen durchgeführt und 
ihren protejtantifchen Bewohnern ebenjo alle Rechte der Katho— 
lifen in den Erblanden gefihert als dert die Ausjchließung der 
Katholifen aufgehoben. Die päbftlihen Protejte, welche den 
Kurfürjten dringend vor dem »fchaudervollen Uebel und bedauerns- 
würdigen Folgen« diefer Edicte warnten, »indem den Katholiken 
die Schugwehr wider ihre Glaubensfeinde aus den Händen ge- 
riffen und den Proteftanten die Waffen gegeben würden um der 
Kirche Ehrifti frei und ungehindert zu ſchaden,« blieben unbeachtet. 
Die BVerfafjungsurfunde von 1808 gab in dem neuen Königreich 
den hriftlichen Eonfejfionen allgemeine Gleichheit der bürgerlichen 
und politifchen Rechte und allen Untertanen vollkommne Ge— 
wiſſensfreiheit. Der geiftlihe Nath, welcher der katholiſchen 
Kirche gegenüber die landesherrlichen Nechte fichern jollte, aber 
jehr unter den Einfluß des Elerus gefommen war, wurde auf- 
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gelöft und feine Befugnifje auf eine Section des Minifteriums 
des Innern übertragen, der Kurfürſt erklärte in einem Edict 
von 1804, fein Bejtreben fei darauf gerichtet, den Priejterjtand 
zur Würde feines wichtigen Amtes wieder zu erheben und einen 
reinen chriftlichen Religionscult zu befördern," er werde aber nie 
dulden, daß die Geiftlichfeit einen Staat im Staate bilde und 
ſich mit ihren weltlichen Handlungen und ihren Beligungen den 
Gejegen und der Obrigfeit entziehe, auch in allen geiftlichen 
Dingen, welche zugleich eine Beziehung auf den Staat hätten 
wie die Volfserziehung, fünnten die Priefter nicht allein als 
Kirchendiener, jondern müßten auch als Staatsbeamte betrachtet 
werden. Demgemäß wurden nad) dem Edict von 1803 alle 
Gegenjtände, »weldhe aus der Landeshoheit fließen und nicht 
unbestritten zum oberjten Hirtenamt gehören,« den weltlichen 
Behörden überwiejen. Die Schule ward Staatsanftalt, e8 gebe, 
erklärte der Kurfürjt 1804, weder eine Fatholifche noch eine pro- 
teftantifche Lehrmethode und er werde demnach der Hierardie 
feinen Einfluß auf die Schulen geftatten. Die Univerfität von 
Ingolſtadt wurde nad) Landshut verlegt um fie der Leitung des 
Biſchofs von Eichjtädt zu entziehen, vielfach Proteftanten an die- 
jelbe berufen und fie ebenjo wie die nenerworbene Würzburger 
Hochſchule ganz nach weltlichen Gefichtspunften reorganifirt. Die 
geiftliche Gewalt wurde auf rein firchliche Dinge bejchränft, in 
allem Uebrigen die Geiftlichkeit den weltlichen Gejegen unterworfen. 
Das Placet wurde aufs jchärfite gehandhabt, die Verwaltung 
des gejammten Kirchengutes einer kurfürſtlichen Verwaltung 
übertragen, das bifchöfliche Eollationsrecht durch das landesherr- 
liche Patronat eingefchränft, die Pfarrer gegen die Biſchöfe ge- 
ſchützt, alle außerhalb Bayerns gebildeten Priejter von den Pfrün- 
den ausgeſchloſſen, die Priejterfeminarien unter landesherrliche 
Aufficht geſtellt. Auch direct griff die Negierung kraft der von 
ihr in Anſpruch genommenen Kirchenpolizei in das religiöje 
Leben des Bolfes ein, die langen Wallfahrten nad dem Aus— 
lande wurden unterfagt, Geißlungen, Wunderfuren, Eroreismen, 
geiftlihe Mummereien verboten. Namentlich aber ging man 
gegen die Stifter und Klöfter vor, von denen man nur die zur 
Erziehung und Krankenpflege gegründeten bejtehen ließ, während 
das Vermögen der übrigen dem Schulfonds überwiejen ward. 
Daß dieſe fid überlebt hatten, wird felbjt von fatholifchen 
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Schriftitellern zugegeben, die Domftifter waren nur den Mit 
gliedern weniger adliger Familien zugänglich, welche deren große 
Reichthümer als Sinefuren  verzehrten, die Klöfter fürderten 
durchweg nur Faulheit und Bettelei. Aber ganz ungerechtfertigt 
war die Härte, ja Rohheit, mit der die Säcularifation durd)- 
geführt ward, die fremden Mönche wurden einfach durch Soldaten 
über die Grenze gefchafft, die Klofterfchäge unter den Hammer 
gebracht, die Ländereien und Gebäude verfauft und zwar duch 
die Mafjenhaftigfeit des Angebots oft um Spottpreife; die meisten 
geistlichen Nejidenzen wurden jchleunig zur Aufnahme von Re- 
gierungsbehörden umgebaut. 

Es ift Har, daß ein ſolches Regiment, das ähnlih mehr 
oder weniger in allen deutschen Ländern durchgeführt. ward, die 
Lage der Fatholifhen Kirche vollfommen umgeftalten mußte. 
Nicht nur verſchwanden jene Brieiterjtaaten, in welchen die Bi- 
ſchöfe Landesherren waren und der Elerus die herrfchende Klaſſe 
wie bis auf die neuejte Zeit im Kirchenftaat bildete, fondern aud) 
in den weltlichen Territorien gingen alle die Ynjtitutionen und 
jocialen Zuftände unter, welche das unbedingte und ausſchließ- 
lihe Recht der Fatholifchen Kirche zur Vorausſetzung gehabt 
hatten, und die Gejeggebung, welche dies mit Ignorirung des 
canoniſchen Rechtes, ſich auf ihre eigne Machtvollkommenheit 
ſtützend, bewirkte, erſchien mit Recht der Curie gefährlicher als 
die Säculariſirung der geiſtlichen Herrſchaften, welche eben ihres 
zwiejpältigen Charakters willen durch ihre weltlichen Intereſſen 
häufig in Oppofition gegen Rom traten. 

In ſchroffſter Weife erhielt diefe Auffafjung Ausdrud in dem 
päbftlichen Breve an Bayern vom 12. Febr. 1803, in welchem 
der Pabſt jeine höchſte Mikbilligung dejjen ausjpricht, was 
gegen die Nechte der Kirche und zu Gunſten der Afatholifen ge: 
Ichehen, verlangt, daß jene verkehrten Maßregeln zurüdgenommen 
und das Aergerniß gutgemacht werde, welches der Nachfolger 
jener ruhmwürdigen Fürſten gegeben, welche drei Jahrhunderte 
lang dur ihre Geſetzgebung die katholiſche Kirche in Bayern 
unverjehrt erhalten. (Sicherer, Staat und Kirche in Bayern. Ur: 
funde Nr. 3.) 

Nach ähnlich territorialiftiichen Grundfägen verfuhr Würtem- 
berg, welches bis 1802 ein rein proteftantifches Gebiet gewejen, 
aber von da an jo viel fatholifches Reichsland gewann, daß 
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deſſen Flächeninhalt dem Stammesherzogthum gleichlam. Auch 
bier ward die confejfionelle Ausschlieflichfeit gebrochen und den 
drei Eonfejjionen gleiches Recht eingeräumt, aber auch die Kirchen 
volljtändig der Regierungsgewalt unterjtellt, dem Pabſt erflärte 
Friedrich J. er werde Anordnungen des Auslandes über die 
inneren Berhältnijje des Königreichs nicht anerkennen und feinen 
eigenen Befehlen jicherte er Gehorſam dur die Einjegung des 
Kirchenrathes, der unter dem Eultusminijter jtand und für 
jeden geijtlichen Erlaß das Placet beanspruchte. Die bejtehende 
bijchöfliche Regierung wurde nur für rein geiftlihe Gegenjtände 
belajjen, in allen gemijchten Fragen, wie 3.8. Eheſachen, Amts- 
entjegungen u. j. w. mußte die Genehmigung der Negierung ein- 
geholt werden. Auch in Eultus und Disciplin griff diefelbe ein. 
Der Beſuch ausländischer Wallfahrtsorte ward verboten, ebenſo 
jede Andachtsübung außerhalb des Haufes nach eingetretener 
Dunkelheit, die bisherigen firchlich geleiteten Volksſchulen wurden 
der Regierung unterftellt. 

Wenn man in Baden, Helfen und Nafjau weniger gewaltſam 
verfuhr, jo lag das theilweife in der Perjönlichkeit der Fürjten 
wie des badischen Karl Friedrich, theils darin, daß in dieſen 
bunt zufammengewürfelten Staaten die Kirche feine Macht war 
wie die fatholiiche in Bayern, die protejtantifche in Würtemberg. 
Im Gegentheil war die Univerfität Freiburg, welche Baden mit 
dem Breisgau erwarb, ein Hauptſitz der jofefinischen Kirchenrechts- 
lehre gewejen, welche das Staatsregiment über die Kirche einer 
protejtantijchen Regierung ebenfowohl einräumte als der früheren 
fatholifchen, weshalb aud die hier gebildete Geiftlichkeit feinen 
Widerftand gegen die durchaus territorialiftiiche Organifation 
erhob, welche der Großherzog einführte. 

Was die innere Organijation der Kirche betraf, jo hatte 
die zur Ausführung des franzöfischen Concordats erlafjene Eir- 
cumferiptionsbulle vom 29. Nov. 1801, welche alle linksrheiniſchen 
Theile deutjcher Bisthümer zu franzöfiihen Diöceſen gemacht, 
deren rechtsrheinische Theile im bisherigen Stande gelajien. Der 
Neichsdeputationshauptichluß beließ die erz- und bijchöflicyen 
Didcefen in ihrem bisherigen Zuftande, bis eine andre Didcejan- 
einrichtung auf reichsgejeglichem Wege getroffen ($ 62) und ver- 
iprad deren fünftige Dotation. Man verfuchte dieje Neuordnung 
nun zunächit auf dem vorgejchriebenen Wege herbeizuführen, indem 
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man mit Rom in Unterhandlung über ein Reichsconcordat trat. 
Die Seele diejer Bejtrebungen war der Kurfürjt- Erzfanzler 
von Dalberg. Durch feine Gefügigkeit gegen Napoleon zum 
Primas von Deutſchland erhoben, war er der Erbe der bis- 
herigen vier Erzbiſchöfe Deutjchlands geworden und gedachte 
als jolcher die Ideen der Emfer Bunftation aufzunehmen um 
eine größere Unabhängigkeit der deutjchen Kirche zu erringen. 
In mancher Beziehung erichienen die Umſtände günftig für diejen 
Plan, die reihsunmittelbaren Biichöfe, an deren Widerjtand- die 
Metropoliten wejentlich jcheiterten, waren Unterthanen weltlicher 
Fürjten geworden und hatten nunmehr das entgegengejegte Inter— 
ejje, an dem einzig übrig ‚gebliebenen geiftlichen Landesherrn 
Schuß gegen die ihnen aufgenöthigten Souveräne zu finden, der 
kaiſerliche Hof, welcher fich früher den Biſchöfen angejchlofjen, 
war jegt gleichjalls der reichsgeſetzlichen Regelung der fatholifchen 
Kirchenverhältnifje geneigt, indem er als Reichsoberhaupt die diefem 
zuftehende Schirmvogtei wieder zur Geltung zu bringen hoffte, 
endlih war auch Rom für dieſen Weg, weil es damit der Noth— 
wendigfeit entging mit den einzelnen Landesherren, von denen 
die meijten protejtantifch waren, zu unterhandeln, wie dieje es 
natürlich verlangten. Die Eurie erklärte daher ſowohl diejen 
als auch dem erjten Eonful, der ihr Verlangen unterftüßte, daß 
fie nicht »separement ni independammant du chef de !’Empire« 
verhandeln fünne und jo verfuchte denn in der That der Nuntius 
in Wien, jpäter der frühere Nuntius in Köln della Genga, ſich 
mit zwei Vertretern des Reiches über die Grundlagen eines 
deutfchen Concordats zu verjtändigen. Gleich Anfangs aber 
traten hierbei unüberwindliche Schwierigfeiten hervor, der kaiſer— 
lihe Hof erklärte, daß das beabfichtigte Abkommen fi nur auf 
das Reich, nicht auf die Öjterreichifchen Erbjtaaten beziehen könne, 
es follten hier alſo die jofefinifchen Geſetze bejtehen bleiben, 
deren Bejeitigung ein wefentlicher Gefichtspunft für die Curie 
bet diejer Verhandlung war. (Consalvi Mem. 2 p. 304.7.) Andrer- 
jeits täufchte fi Dalberg, wenn er hoffte für Deutjchland etwas 
Aehnliches zu erlangen, wie das franzöfifhe Concordat, die 
zwingenden Gründe, welche den Babjt bewogen, dem erjten Conſul 
gegenüber jo weit nachzugeben, bejtanden hinfichtlich Deutichlands 
für den römischen Hof eben nicht, der jogar erklärte, daß grade 
weil man Frankreich fo viel habe zugejtehen müjjen, um jo weniger 
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andern Ländern Erleichterungen gewährt werden könnten, und fo 
fam man mit den Unterhandlungen nicht von der Stelle. Freilich 
hatte Dalberg ſich mit Genga’s Auditor, Grafen Troni dahin 
geeinigt, daß eine deutſche Nationalkirche für die nicht zu Dejter- 
veih und Preußen gehörigen Gebiete mit 11 Bisthümern unter 
dem Primas errichtet werden folle, welcher in Zufunjt von dem 
Metropolitancapitel zu wählen fei. Aber in den Eonferenzen, 
welche Dalberg über diefen Entwurf in Paris, wohin er zur 
Krönung Napoleon’s jich begeben, mit den Cardinälen Antonelli, 
Pietro und Eafjelli Hatte, machten legtere jo viele Vorbehalte 
und Ausjtellungen, daß es zu nichts kam, nur die Genehmigung 
der Verlegung des Mainzer Stuhles nach Regensburg erreichte 
Dalberg durch die nahdrüdliche Befürwortung Napoleon’s bei 
Pius VII. Ein drohender Brief des Kaifers an den Pabſt nad 
der Schlacht von Aufterlig, in welchem er drohte, die deutjchen 
Kirchenverhältnifje ohne Rom mit Dalberg allein zu ordnen, 
hatte feinen Erfolg, im Gegentheil wurde die Verhandlung von 
Eonfalvi fürmlich vertagt »wegen der jchweren Befümmternifje 
und der beflonmenen Lage des Pabjtes« (Mejer, Römiſch-Deutſche 
Frage I. ©. 225). Mit der Errichtung des Rheinbunds und der 
Niederlegung der deutſchen Kaiferwürde durch Franz I. fiel 
die formelle Möglichkeit des Reichsconcordats und durch die Er- 
hebung Dalberg’s zum. Großherzog von Frankfurt wurde auch 
die Singularität des einzigen, neben dem Kirchenjtaat noch be- 
jtehenden geiftlichen Fürftentyums befeitigt. Da der Pabjt die 
Abdanfung des Kaifers nur als perjünlihen Akt anjah, aber 
weder das Aufhören des heiligen römischen Reiches jelbit, noch 
das Protectorat Napoleon’s über den Aheinbund anerkannte, jo 
blieb nunmehr nur die Unterhandlung von Einzelconcordaten mit 
den fouverän gewordenen Landesherren. Der bedeutendite der- 
jelben, der nunmehrige König von Bayern hatte von Anfang an 
. dem Reichsconcordat auf das Tebhaftefte widerjtrebt, ja deutlich 
zu verjtehen gegeben, daß er fich eventuell einem folchen nicht 
fügen werde, und war dabei von Napoleon unterftüßt, welcher 
auch in diefer Sache die Hand haben wollte. Schon 1804 war 
deshalb der Münchner Weihbifchof v. Häffelin nad) Rom gejandt, 
um auf die Gefahren hinzumeifen, welche bei einem Reichs— 
concordat für das Babjtthum durch die Machtjtellung des deutjchen 
Primas erwachſen fünnten, namentlich) wenn ein Erzherzog den 
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Stuhl defjelben einnähme, und dem entgegen der Abjchluß eines 
Eoncordats betrieben, welches die Verhältnifje der bayerifchen 
Landeskirche regeln follte. (Sicherer S. 75.) Der Gejandte aber 
fand eine feineswegs günjtige Aufnahme bei Conſalvi, welcher fich 
lebhaft über die Kränfungen bejchwerte, denen die Kirche durch 
die neuere bayerifche Gejeßgehung unterworfen fei und unter 
Beziehung auf das Breve vom 12. Febr. 1803 die Rejtauration 
des alten erclufiv Fatholifchen Syftems als VBorbedingung eines 
Abfommens forderte. Don ſolchen Vorausſetzungen ließ ſich 
natürlich feine Berjtändigung erzielen und ebenſowenig gelang es 
jpäter Häffelin unter Abjehung von einem Concordat die Zu: 
ſtimmung des Pabſt's zur Gründung einer Landeskirche und der 
landesherrlihen Ernennung der Biſchöfe zu erlangen, !) die Eurie 
antwortete nur mit Bejchwerden über die firchlichen Neuerungen in 
Bayern und erneutem Hinweis auf die Berhandlungen, betreffend 
das Reichsconcordat, obwohl fie die Veranlaſſung zu demjelben, den 
Reichsdeputationshauptichluß nicht anerkannte. Letztres Motiv nun 
fiel weg, als Bayern durch den Preßburger Frieden und die Rhein— 
bundsafte mit der Königswürde die volle Souveränetät über jein ge- 
ſammtes Gebiet einjchließlich der von Oeſterreich abgetretenen Lande 
Tyrol, Vorarlberg u. j.w. gewonnen; der römische Hof erklärte ſich 
demgemäß bereit, ein Landesconcordat mit Bayern zu verhandeln 
und fandte della Genga zu dem Zwede nad; München, aber derjelbe 
beitand in allen Punkten ftarr auf der Wiederheritellung des canoni- 
ſchen Rechtes, jeder Einfluß der weltlichen Gewalt in firhlichen Din- 
gen ſollte ausgefchlojjen werden, Kirchengut und Elerus wieder un- 
bedingter Immunität genießen, die geiftliche Gerichtsbarkeit aner- 
fannt, das gefammte Schulwejen, die Seminarien und die Wohl- 
thätigfeitsanftalten in die Hand der Kirche gegeben, die geiftliche 
Eenjur wieder eingeführt, die Erhaltung der fatholifchen Religion 
in ihrem vollen Bejtande wieder zugejagt werden; man verlangte 
) Die von Sicherer mitgetheilten Depejhen des Gejandten zeigen den- 
jelben als einen einfihtigen Mann, fo jchreibt er jeinem Hofe am 8. April 1805: 
»Es ift durch die Erfahrung bewiejen, daß jedes Concordat mit Nom oder mit 
den Biichöfen für die Fürſten nachtheilig war, welche daſſelbe abgeſchloſſen 
haben. Handelt es fih nur um das geiftliche Gebiet, jo bedarf es feines 
Eoncordats, handelt es ſich aber um das weltliche Gebiet, jo muß man. den 
Sat des Evangeliums befolgen, gebet dem Kaifer, was des Kaiſers ift, und 
der Fürſt darf fih darüber nicht in Berträge mit dem Hirten einlaffen.« 
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alſo thatfächlich die Aufhebung des geſammten neueren bayeriſchen 
Staatsfirhenrehts. Allerdings hielt der Nuntius im Fortgang 
der Verhandlung nicht alle dieje Forderungen feit, er wies darauf 
hin, »daß die Eurie alle ihre Anjprüche beim Abjchluß von Eon: 
cordaten principiell wahren müſſe, um den Buchjtaben des Ver— 

trages für ſich zu haben und je nach den Zeitverhältnijjen auf 
deſſen volle Durchführung dringen zu können, aber gleichzeitig 
zur Beruhigung der weltlichen Gewalt mündlich erklären wolle, 
man werde eine den Anfprüchen Noms und dem Buchſtaben der 
Berträge widerjtreitende Gejeßgebung zwar nicht ausdrüdlicd 
billigen, wohl aber jtillfichweigend hinnehmen.« (Sicherer ©. 123.) 
Nichts dejto weniger aber waren die Gejichtspunfte der beiden 
Theile jo diametral entgegengejeßt, daß nad vierzehnmonatlichen 
Unterhandlungen diefelben rejultatlos abgebrochen werden mußten. 
Die Entfremdung jteigerte fich noch als der Babjt den Widerjtand 
der tyrolifchen Biſchöfe gegen die bayerische Kirchengejeggebung 
nachdrücklich unterjtügte und ihnen pojitiv jedes Nachgeben verbot, 
die Negierung wies diejelben aus, verhängte die Temporalien- 
jperre gegen die Geiftlihen, welche ihnen. ergeben blieben, und 
internirte fie, Mafregeln, die zu heftiger Gährung in der Be- 
völferung und jchließlich zum offenen Aufitande unter Hofer gegen 
die Feinde der Kirche führten. 

Merkwürdiger Weije zeigte fih der Nuntius, als er nad) 
den Scheitern der Unterhandlung mit Bayern nad Stuttgart 
fam, dem protejtantischen König von Würtemberg gegenüber weit 
gefügiger, es lag dies wohl wejentlid mit darin, daß es ſich 
hier der Natur der Sache nad nicht um die Wiederheritellung 
der ausschließlichen Geltung der fatholifchen Religion wie in 
Bayern, jondern um die Begründung ihrer Beredtigung in einem 
bisher rein Iutherifchen Lande handelte, man wählte nicht die 
Form eines Eoncordats, jondern eines Vertrags, nach welchem 
der König ein die VBerhältniffe feiner fatholifchen Unterthanen zur 
römischen Kirche regelndes Gejeg erlaſſen jollte, und einigte ſich 
bald über die wejentlichen Punkte, in einem geheimen Artifel 
geitand Genga jogar der Krone das Nominationgrecht für die 
zwei zu errichtenden Bifchofsjige zu, d. h. das Recht des Bor- 
ſchlags, durd den, wenn es eine canonifch mögliche Perjönlichkeit 
trifft, die Curie gebunden ijt, die Inſtitution zu ertheilen. Bei 
beiderjeitigem Entgegenfommen nahmen die Unterhandlungen 


— 3893 — 


befriedigenden Verlauf, und obwohl noch nicht alle Differenzen 
beſeitigt waren, jo wäre es doch aller Wahrſcheinlichkeit nad) zur 
Unterzeichnung gekommen, wenn nicht eine peremtoriſche Inſtruction 
aus Paris eingetroffen wäre, jede Separatunterhandlung mit dem 
Pabſt abzubrechen, indem Napoleon ein gemeinſames Concordat 
für den Rheinbund in Paris verhandeln wolle,!) wohin denn 
der Nuntius jich jojort begeben mußte. Freilih kam es aud 
hier zu feinem Nejultate, die einzelnen Staaten wollten fowenig 
ein Rheinbunds- wie ein Reichsconcordat, weil beide ihre Sou- 
veränetät bejchränften, am wenigjten aber fich einer kirchlichen 
Drganifation des Rheinbundes unter dem Fürſtprimas unter- 
werfen, Dalberg’s für diefen Zwed jorgfältig ausgearbeitetes 
Project kam nicht einmal zu ernithafter Berathung und durd 
den definitiven Bruch Napoleon's mit dem Pabſt hörten auch 
die Verhandlungen für die deutfchen Angelegenheiten auf. Sie 
famen auf Dalberg’s Betrieb wieder zur Sprache in der firdh- 
lihen Commiſſion, welcher Napoleon Ende 1809 die Frage vor- 
legte, ob der Pabſt berechtigt jei, aus weltlichen Rückſichten die 
Inſtitution der Bischöfe zu verweigern? der Kaiſer als Protector 
des Rheinbundes wünſchte zu willen, was er thun folle um Die 
Berrüttung der deutjchen Kirche. zu befeitigen, welche der Pabſt 
durdy feine Hartnädigfeit herbeigeführt habe. Die Commiffion 
anerfannte den traurigen Zuftand der. Kirche in den. Rheinbund- 
itaaten, Ichob denjelben aber nicht jowohl auf den Pabſt als auf 
das territorialiftiiche Regiment der Landesherren, welches ſich 
überall. Eingriffe in rein geiftliche Dinge erlaube, und verlangte 
ein unter der VBermittelung Napoleon’ abzujchliefendes Con— 
cordat für den Rheinbund, welches dem franzöſiſchen nachzubilden 
wäre. (Mejer I. ©. 330.) Dieje Antwort, welche fih auf die 
vom Primas eingezogenen Mittheilungen bezog, war augen- 
Iheinlih au von ihm eingegeben, da er jo allein jeine Wünfche 
durchzufegen Hoffen fonnte, zur Unterjtügung derjelben richtete er 
gleichzeitig an den Kaiſer eine Denkſchrift »de la paix de l’eglise 
dans les etats de la Confederation Rhenane,« in der er lebhaft 
beflagte, daß die deutjchen Bisthümer ſeit der Sücularijation 
ihrer Dotation beraubt feien, während er jelbjt eben damals die 


1) DerBerlauf der Berhandlungen in ihren Einzelheiten gejchildert in Mejer, 
Die Concordatsverhandlungen Würtembergs im Jahre 1807. Stuttgart 1859, 
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ſeinige und das geiſtliche Fürſtenthum wider ſeinen Biſchofseid 
mit dem größern Einkommen des Großherzogthums Frankfurt 
vertauſchte. Praktiſch kam es hier ſo wenig zu irgend einem 
Reſultat als auf dem Concil, welchem Dalberg beiwohnte, und 
auf dem die deutſchen Verhältniſſe nicht einmal zur Erörterung 
gelangten. 

Unter deutſchen Verhältniſſen verſtand man freilich in jener 
traurigen Zeit nur die der Rheinbundsſtaaten, Oeſterreich und 
Preußen waren davon ausgejchlofjen. Von erjterem ift in diejer 
Periode wenig zu jagen. Der leitende Minijter während Der: 
jelben, Thugut, glaubte, daß die Revolution in Franfreih nur 
habe fiegen können, weil der Hof die Aufflärungsphilojophie ge- 
duldet habe, um zu verhüten, daß Ddiefelbe in Oeſterreich zu 
‚gleihen Folgen führe, fuchte er die von Joſef II. theilweije be- 
jeitigten Schranfen wieder aufzurichten und alles zu unterdrüden, 
was das geiftige Leben aufregen könne; dagegen jtrebte man 
durch Stärkung des Anjehens der Kirche das Band des Gehor- 
jams der Untertanen gegen die Staatsgewalt zu befejtigen, 
machte daher auch feinen Gebraud) von der durch den Reichs— 
deputationshauptfchluß ertheilten Befugniß der Einziehung noch 
bejtehender geijtlicher Güter, milderte die Reftrictionen der Ordens- 
gelübde und gejtattete den Provinzialen die Bifitation der ihnen 
untergebenen Klöjter, hielt indeß dabei der Kirche gegenüber das 
territorialiftiiche Princip feit. Auch in Preußen trat mit Dem 
Zode Friedrich's des Großen eine rüdläufige Bewegung ein, 
gegenüber der feichten Berliner Aufklärung, welche einen Leſſing 
mit Efel erfüllte, !) glaubte Friedrid Wilhelm 11. den Kirchen— 
glauben, dem er jelbjt ohne Intoleranz zugethan war, nicht 
länger durh den Nationalismus der Geiftlichfert erjchüttern 
lajjen zu dürfen. Freilich fand dies Bejtreben einen nichts we- 
) »Sagen Sie mir, fchreibt er an Nicolai, von Ihrer Berlinifchen Frei— 
heit zu denken und zu fchreiben ja nichts, fie reducirt ſich einzig auf die Freiheit, 
gegen die Religion fo viel Sottifen zu Markte zu tragen, al® man will.« — 
»Was ift fie anders, unjre neumodiihe Theologie gegen die Ortbodorie, als 
Miftjauche gegen unreines Waſſer? Flickwerk von Stümpern und Halbphilofophen 
ift das Religionsſyſtem, welches man jet an die Stelle des alten jeten will; 
und mit weit mehr Einfluß auf Vernunft und Philoſophie als fih die alte - 
anmaßt. Unter dem Borwand uns zu vernünftigen Chriften zu maden, macht 
man Uns zu höchſt unvernünftigen Philofophen.« (An feinen Bruder Karl, 
2. Febr. 1774.) 
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niger als glüdlichen Ausdrudf in dem von feinem Minifter Wöllner 
verfaßten Religionsedict von 1788. 

Der König ließ fein Mipfallen darüber ausſprechen, daß 
manche proteftantifche Geiftlihe ſich ganz zügelloje Freiheiten 
binfichtlich des Lehrbegriffs ihrer Eonfeffion erlaubten und die 
Leugnung rijtlicher Grundwahrheiten unter dem äußerſt gemiß- 
braudten Namen der Aufklärung verbreiteten. Es folle nad) 
der dem preußifchen Staate von jeher eigenthümlich gewejenen 
Zoleranz Niemandem der mindejte Gewifjenszwang angethan wer- 
den, jo lange er jeine ftaatsbürgerlihen Pflichten erfülle, feine 
bejonderen Meinungen für fich behalte, jich forgfältig Hüte, fie 
nicht auszubreiten und Andre in ihrem Glauben irre zu machen. 
Da aber jeder chrijtliche "Regent darauf zu jehen Habe, das 
Volk im wahren Ehrijtenglauben unterrichten zu lafjen, jo werde 
hiermit befohlen, daß die drei Eonfejfionen in ihrer bisherigen 
Verfaſſung bleiben und geſchützt werden follten, damit das Volk 
nicht den Vorjpiegelungen der Modelehrer preisgegeben werde. 
Dies dürfe der König jo wenig geftatten, als daß Richter die 
Geſetze nad ihrem Gefallen abänderten, jeder Lehrer des Ehrijten- 
thums müfje aljo das lehren, was der einmal fejtgejehte Lehr— 
begriff feiner Eonfejfion mit fich bringe, und folle ſich bei ſchwerer 
Strafe hüten, Irrlehren zu verbreiten. Aus Vorliebe filr die 
Gewifjensfreiheit jolle nachgegeben werden, daß die Geiftlichen, 
welche von dem Glauben ihrer Symbole abwichen, im Amte 
bleiben fönnten, falls fie fih an diejelben bei der Unterweifung 
ihrer Gemeinden jtrenge hielten, obwohl ſolche Prediger nad 
ihrem eignen Gewijjen aufhören follten, Lehrer der Kirche zu fein, 
in Zufnnft aber jolle das Augenmerk der Behörden darauf ge- 
richtet fein, die Pfarren nur mit Leuten zu bejegen, deren innere 
Uebereinftimmung mit ihrer Confeſſion nicht zweifelhaft jei. 

In dem Edict zeigt Jich eine jeltfjame Mifchung wohlmeinender 
und berechtigter Abfichten zu Gunften der Kirche mit unbered- 
tigten und unausführbaren Forderungen, es war ſicher vollfommen 
in der Ordnung, wenn die Regierung es nicht dulden wollte, daß 
Geiftliche, welche auf die Lehre einer bejtimmten Confejjion ver- 
pflichtet waren, die wejentlichiten Punkte derjelben in ihren Pre— 
digten leugneten oder verkehrten, weil der Lehrbegriff einer Kirche 
nicht nad) der jedesmaligen Ueberzeugung des Geiftlichen gemodelt 


werden dürfe, forderte doc) Kant in feiner Schrift über ————— 
Gefſchen, Staat und Kirche. 
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daß ein Geiftlicher fein Amt niederlegen jolle, wenn die Sapungen, 
die er als Beauftragter der Kirche zu lehren habe, in Eonflict 
mit der von ihm als wahr erkannten VBernunftreligion kämen, 
aber indem das Edict in vermeintlicher Toleranz verlangte, daß 
die Geiftlichen den Lehrbegriff, an den fie jelbjt nicht mehr glaub» 
ten, doch ihren Gemeinden vortragen follten, ftellte es eine Forde- 
rung auf, weldhe undurhführbar war und nur zur religiöjen 
Heuchelei führen fonnte; und während die confejfionelle Freiheit 
der Kirche gegen die Gewalt gefchügt wurde, welche ihr durch 
die Willfür ihrer eignen Geiftlichen angetan wurde, blieb die 
Kirhe in der äußerjten Abhängigkeit vom Staate; die Gleid- 
ftellung der Prediger und Richter zeigte, wie man ganz den eng- 
herzigen territorialiftiihen Standpunkt fejthielt, nach dem die 
erſteren einfach Beamte waren, officiers de la morale publique, 
wie Mirabeau fagte, und da die ganze Maßregel nicht aus der 
Initiative eines jelbjtändig wiedererwachenden kirchlichen Le 
beng hervorging, jondern von Oben herab decretirt und höchſt 
ungejhidt ausgeführt ward, fo trug fie von vornherein den 
Charakter eines ftaatlihen Bekenntnißzwanges, fie fonnte daher 
auch in feiner Weije fruchtbar wirken und mußte um jo mehr 
lebhafte Oppofition hervorrufen, als die Sorge um die Reinhal- 
tung des Glaubens die nach dem Beifpiel des Hofes in Berlin 
einreigende Sittenlofigkeit unbeachtet ließ. Die Bejeitigung des 
Wöllner’ihen Regiments unter Friedrih Wilhelm Il. wurde 
daher als eine Befreiung begrüßt und das Edict, wenn aud) 
nicht aufgehoben, doch nicht mehr angewendet. 

Weit folgenreicher für das Verhältnig von. Kirche und Staat 
ward das von Friedrich II. vorbereitete, 1794 vollendete Allgemeine 
Landrecht, welches das geſammte öffentliche und private Recht 
Preußens fejtzujtellen bejtimmt war und im elften Zitel des 
zweiten Theiles die Nechte und Pflichten der Kirchen und geijt- 
lihen Gejellichaften behandelt; die Einleitung janctionirt die 
Gewijjensfreiheit und das Recht des Hausgottesdienjtes, jojern 
nicht unter dem Vorwande dejjelben ftaatsgefährliche Zwede ver- 
folgt werden; jeder mündige Bürger kann frei wählen, zu welder 
Religion er fih halten will. Die Bildung von Religionsgejell- 
Ihaften dagegen unterliegt der Genehmigung des Staates, jie 
zerfallen in öffentlich anerkannte (Kirchengeſellſchaften) und jolde, 
die nur geduldet werden. Letztere müſſen nachweifen, daß jte 
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nichts gegen Staat und Sittlichfeit lehren, können dann ihren 
Gottesdienst in den dazu bejtimmten Gebäuden halten, haben 
aber nicht die Rechte privilegirter Corporationen, wie fie den 
Öffentlich anerfannten Religionsgefellichaften zuftehen. Beide find 
den Geſetzen und der Oberaufſicht des Staates unterworfen, der 
berechtigt ift von ihren Lehren Kenntniß zu nehmen, gegenfeitige 
Beleidigungen und -Berfolgungen find verboten. Keine Kirchen- 
geſellſchaft ift befugt ihren Mitgliedern Glaubensgejege wider ihre 
Ueberzeugung aufzudringen, jte darf feine Mitglieder wegen bloßer, 
von dem gemeinen Glaubensbefenntniß abweichender Meinungen 
ausschließen, jondern nur denen, die Öffentliches Aergerniß geben 
oder die Andacht ftören, den Zutritt in ihre Berfammlungen 
weigern, in Streitfällen entjcheidet der Staat; die Kirchenzucht 
darf nicht in Strafen an Leib, Ehre und Vermögen der Mit- 
glieder ausarten, die Ordnung des Eultus bedarf der Genehmi- 
gung des Staates, hat dann aber die Verbindlichkeit anderer 
PVolizeigejege. Mehre Kirchengefellichaften, d. h. Einzelgemein- 
den, wenn jie gleih zu einer Weligionspartet gehören, ftehen 
dennoch inter ſich in feiner nothwendigen Verbindung. Alle Geift- 
lichen, d. h. diejenigen, die bei einer chriftlichen Kirchengemeinde 
zum Religionsunterricht, Gottesdienjt und zur Verwaltung der 
Sacramente angejtellt find, werden als Staatsdiener angejehen, 
inden es heißt, daß fie mit andern Beamten gleiche Rechte haben, 
demgemäß werden ihnen ihre Pflichten eingejchärft, fie jollen 
feine bürgerlichen Gewerbe treiben, nicht8 Ichren, was den Grund- 
begriffen ihrer Religionspartei widerjpricht, nicht eigenmächtig 
Mitglieder der Gemeinde vom Gottesdienjt oder von den Sacra- 
menten ausschließen, auch Niemanden dazu durch äußern Zwang 
anhalten. Die Mitglieder der Gemeinde müfjen fich deren Ord— 
nungen unterwerfen, können auch vom Staat angehalten werden, 
die Äußeren Gebräuche und Einrichtungen ihrer Religionspartei 
zu beobachten, foweit davon bürgerlihe Rechte abhängen, und 
müffen zum Unterhalt der Kirchenftellen ihren Beitrag leijten. 
Der Staat beftimmt, zu welcher der verjchiedenen Gemeinden 
der eigenen Religionspartei der Einzelne als beitragendes Mit- 
glied gerechnet werden joll, regelmäßig gehört er zu der, in 
welcher er feinen ordentlichen Wohnfik anfgeihlagen hat. Was 
die katholische Kirche betrifft, jo wird der Biſchof als der gemein- 
ſchaftliche Vorgeſetzte aller Kirchengejellfchaften (Gemeinden) des 
25* 
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ihm angewieſenen Diſtricts, der Diöceſe anerkannt, Veränderungen 
in derſelben finden nur mit Genehmigung des Staates ſtatt, kein 
auswärtiger Biſchof oder anderer geiſtlicher Oberer darf ſich in 
Kirchenſachen geſetzgebende Macht oder Gerichtsbarkeit anmaßen, 
iſt eine ſolche ausdrücklich zugeſtanden, ſo muß der Betreffende 
hiefür einen vom Staat genehmigten Vicar innerhalb Landes 
beſtellen, der nicht nur ſelbſt die den inländiſchen Biſchöfen vor— 
geſchriebenen Grenzen genau beobachten muß, ſondern auch nicht 
geſtatten darf, daß dieſe von ſeinen auswärtigen Obern über— 
ſchritten werden. Alle päbſtlichen Erlaſſe und Verordnungen aus— 
wärtiger geiſtlicher Obern unterliegen dem Placet, ebenſo die 
Berufung von Synoden und die Ausführung der Beſchlüſſe der— 
ſelben, auswärtige Kirchenverſammlungen dürfen nur mit ſtaat— 
licher Genehmigung beſucht werden. Die biſchöfliche Kirchenzucht 
beſchränkt ſich für die untergeordneten Geiſtlichen auf Bußübungen, 
Geldbußen bis zu 20 Thlrn. und Gefängniß bis vier Wochen. Was 
die Ernennung der Bifchöfe betrifft, jo joll diefelbe, wo fie nicht 
dem Landesherrn vorbehalten iſt, durch Wahl des Capitels er- 
folgen, welche der Staat durch Commiffionen leiten darf und 
genehmigen muß, erjt nachher darf die Bejtätigung geiftlicher 
Dbern nachgeſucht werden, auch die Beitellung eines General- 
vicars oder Coadjutors bedarf der landesherrlichen Zuftimmung ; 
die Beitellung der Pfarrer joll vom Brovinzialredht abhängen, doch 
joll feinem Prieſter die Ordination ertheilt werden, ehe er ein geiſt— 
liches Amt, welches ihm Unterhalt gewährt, zu übernehmen Ge- 
legenheit hat, andrerjeits ohne Zuftimmung des Biſchofs Niemand 
zu einem geiftlichen Amt befördert werden, auch der Gemeinde steht 
ein Einſpruchsrecht bei erheblichen Einwendungen zu. Noch weit 
jtärfer greift die Regierung bei dem Kirchenvermögen ein, das unter 
Dberanfficht des Staates jteht, welcher auf zwedmäßige Verwendung 
hält, nene Kirchen fünnen nur mit feiner Genehmigung gebaut 
werden, wozu der Nachweis erforderlih, daß ein folder Bau 
nüglich und die Mittel hierfür wie für die Unterhaltung vor- 
handen find. Alle Gejchenfe und Vermächtnijje über 500 Thlr. 
an Kirchen bedürfen ftaatliher Einwilligung, ebenfo die Erwer- 
bung von Grundjtüden und Zuwendungen an ausländische Kirchen. 
Die Verhältniffe der geiftlihen und Kloſtergeſellſchaften werden 
bis ins Einzeljte geregelt. 

Das Landrecht ijt der volljtändige Ausdrud des damaligen 
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Territorial- reſp. Collegialſyſtems, das in manchen Punkten der 
Kirche eine gewiſſe Autonomie gewährte, in den meiſten ſie aber 
unter die Bevormundung des Staates ſtellte, deſſen Rechte von 
dem geiſtlichen Departement reſp. dem Landesherren wahrgenom— 
men werden. 

Vielfach iſt das Oberaufſichtsrecht des Staates zweckmäßig 
geordnet, aber nirgends findet man eine principielle Trennung 
der Gebiete von Staat und Kirche, die Mitwirkung der letztern 
wird vielmehr durchweg vom Staat auch in bürgerlichen Fragen 
in Anſpruch genommen. Dies Bevormundungsſyſtem lag freilich 
im Geiſte der Zeit und kann in einem Geſetzbuch nicht auffallen, 
welches beſtimmt, daß jede geſunde Mutter ihr Kind zu ſäugen ver— 
pflichtet ſei, das Territorial- und Collegialſyſtem beſtand ja da— 
mals auch in rein katholiſchen Staaten und ſo ſtieß die Einführung 
des Landrechts weder in der katholiſchen Bevölkerung noch am 
römiſchen Hofe auf Widerſtand, obwohl es in weſentlichen Punkten 
dem canoniſchen Rechte widerſprach, z. B. nicht nur in der Behand— 
lung der Geiſtlichen als Staatsdiener, den Einſchränkungen der 
Ordination u. ſ. w., ſondern auch durch die Beſtimmungen, daß 
in gemiſchten Ehen die Söhne im Bekenntniß des Vaters, die 
Töchter in dem der Mutter erzogen werden ſollten, daß in Er— 
mangelung eigner Kirchhöfe die verſchiedenen Religionsparteien 
einander wechſelſeitig das Begräbniß nicht verſagen dürften u. a. m. 
Das Verhältniß Preußens zum römischen Stuhle war im Gegen: 
theil damals jehr gut, die vom König nominirten Bischöfe erhielten 
die canonische Inſtitution ohne Schwierigkeit, ja der Pabſt erflärte 
1802 dem franzöſiſchen Gejandten, er habe nır wahren Frieden 
und Ruhe bei der Regierung der Katholiken, die Unterthanen 
von Ungläubigen und Kegern feien, wie in Rußland, England, 
Preußen und der Levante. (Depejche Cacault's 29. Juli 1802 bei 
Hauſſonville I., p. 247.) Um dieje Zeit empfing die Eurie auch 
zuerjt einen preußifchen Gejandten in der Berjon Wilhelm von Hum: 
boldt'S, der in gutem Verhältniſſe zu ihr jtand, obwohl er in- 
ſtruirt war, jeden Eingriff in die landesherrlichen Rechte bejtimmt 
zurüdzumweifen, namentlich die Entjendung eines Nuntius nad 
Berlin oder die Beitellung eines General-Vicars zu verhindern 
und nicht zu dulden, daß auswärtige Prälaten Aufträge erhielten, 
die fih auf Preußen bezögen (Mejer I. S. 429). Auch als durch 
‚den Frieden.von Tilfit die linkselbiſchen Lande und alle polnischen 
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Erwerbungen verloren gingen, hielt man die territoriale Selbjt- 
jtändigkeit fejt und gejtattete den nunmehr auswärtigen Biſchöfen 
feine FZunctionen im Inlande, dies trübte die guten Bezichungen 
zu Rom fo wenig als die durdy das Edict von 1810 verfügte, 
aber jchonend ausgeführte Einziehung aller geiftlihen Güter, 
die Aufhebung und Reorganijation des Breslaner Domcapitels 
und die ungehenerliche Ordre, daß die fatholifchen Soldaten, um 
fi) »an die nöthige Achtung für die Hauptreligion des Landes 
zu gewöhnen,« an jedem vierten Sonntag dem evangelijchen 
Militärgottesdienft beiwohnen jollten. 

Es iſt begreiflih, daß das Landrecht, welches jo tief in Die 
Berhältnifje der katholiſchen Kirche eingriff, der proteftantifchen 
Kirche gegenüber, die mit dem landesherrlihen Summepifcopat 
verwachſen war, noch viel einjchneidender verfuhr, die gejchloßne 
Verfaſſung der Hierarchie fonnte man wohl einjchränfen, aber fie 
blieb in ihrer wejentlihen Gliederung doch bejtehen, die pro: 
teftantifche Kirche dagegen, die feine geiftlichen Obern, ſondern 
nur landesherrlie Eonfistorien hatte, ward ganz einfach als 
“eine Staatsanjtalt behandelt, ja die Bejtimmung, daß Einzel: 
gemeinden derjelben Religionspartei an ſich in feiner nothwendi- 
gen Verbindung jtehen, negirte jelbjt ihren Begriff als der Ge- 
meinſchaft des Glaubens und Bekenntniſſes. Die kirchliche 
Gemeindeordnung, die man auf der Grundlage des Geſellſchafts— 
vertrages zu erbauen juchte, Fonnte ſich daher niemals entwideln. 
Diefe landrechtliche Auffafjung fand denn aud ihren dharakterifti- 
ſchen Ausdrud in der Verordnung von 1808 über die veränderte 
Verfaſſung der oberjten Staatsbehörden, welche die kirchlichen 
Eentralbehörden und die Eonftjtorien befeitigte, die Verwaltung 
der geiftlichen Angelegenheiten als Polizeifahe dem Minifterium 
des Innern und den Wegierungen zuwies. Die Kirche hörte 
damit auf ein felbjtändiger Organismus zu fein und wurde ein- 
fa eine Abtheilung der Verwaltung als öffentliche Erziehungs: 
anftalt; das Oberconfijtorium remonjtrirte allerdings hiergegen, 
weil die oberbifchöfliche Regierung der Kirche und die ober- 
herrliche Regierung des Staates verjchiedene Functionen feien, 
deren Vermengung der Religion mehr nadıtheilig als förderlich 
jein werde, aber diejer Widerjpruc fand Fein Gehör. Nur der 
Perſönlichkeit Wilhelm von Humboldt's, der felbjt aller poji- 
tiven Religion fern jtand, war es zu verdanken, daß ein jo 
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tüchtiger Mann wie Nicolovins an die Spite der Eultusabthei- 
fung gejtellt wurde, welcher es ſich zur Aufgabe gemacht hatte, 
das Bolf zu religiöjem Glauben wiederzuerweden. Aber es be- 
greift ſich auch, daß ein freier Geiſt wie Schleiermadher in feinen 
Neden über die Neligion diefe ganze Stellung der Kirche als 
Staatsanftalt als eine durchaus unwürdige lebhaft angreifen mußte. 

Wenn in Preußen diefe Mediatifirung der Kirche ſich übri- 
gens ohne großen Widerjtand vollzog, weil diefelbe dem Staate 
gegenüber ſchon lange ſchwach war, jo bedurfte es in dem ftreng 
Iutherifchen Würtemberg der ganzen Gewaltfamfeit Friedrich's I. 
um die große Selbjtändigfeit der Kirche zu brechen, allerdings 
itand auch dort der Herzog an der Spige der Kirche, aber diefe 
war doch durch ihre Verfafjung vom Staat durchaus getrennt 
und ftand demfelben dur ihre Behörden, ihr großes von ihr 
allein verwaltetes Vermögen und ihren geiftigen wie politischen 
Einfluß jehr unabhängig gegenüber. Der Abjolutismus des 
Königs wollte eine jolhe Macht in feinem Lande nicht dulden, 
er nahm der Kirche durch Verordnung 1806 ihr gefammtes auf 
30 Mill. Fl. angeſchlagenes Bermögen, vereinigte e8 mit dem 
Staatsgut, unterjtellte das bisher firchlich geleitete Unterrichts: 
wejen die Univerfität Tübingen und die ganze Kirche ſelbſt lediglich 
feinen Behörden. Wenn in Bayern diefe Periode den PBroteftanten 
bürgerliche Gleichjtellung brachte, wie in Würtemberg und Sachſen 
den Katholiken, jo forgte Montgelas doc dafür, daß die evan- 
geliiche Kirche zu Feiner Selbjtändigfeit in dem neuen Königreich 
fam, jondern vielmehr in enger Abhängigkeit von der Regierung 
ftand, und von allen Rheinbundftaaten zeigte nur Baden unter 
der Leitung des Großherzogs und feines tüchtigen Beijtandes 
% F. Brauer ein Verjtändniß für die wirklichen Aufgaben der 
Kirchengejeßgebung. 

Das Zeitalter der Revolution hatte in Deutjchland wie 
überhaupt jo aud im Verhältniß der Kirche zum Staat mit 
vielem Unhaltbaren aufgeräumt, aber es hatte eben aud nur 
das Alte bejeitigt und erft die folgende Epoche mußte zeigen, in- 
wiefern Lebenskraft vorhanden war, Neues zu Ichaffen. 


18. Die Beftanration und die katholifhe Kirde. 


Mit dem Sturze Napoleon's begann eine Epoche, welde 
alles aufbot, die Erjchütterungen der legten fünfundzwanzig Jahre 
durch eine Herjtellung der entgegengejegten Brincipien zu befeitigen, 
auf die Revolution folgte die Rejtauration. War die erjtre von 
der Borausfegung der Gleichberechtigung Aller, von der Anerken— 
nung eines philoſophiſchen Bernunftrechts ausgegangen, das ohne 
Berückſichtigung der gejchichtlich gegebenen Verhältnifje im Staat 
verwirklicht werden jollte, jo wurde nun das Recht der Dynaftien 
und privilegirten Stände als ausjchlieglid göttliche Weltord: 
nung bingeftellt, welde man als das Princip der Legitimität 
bezeichnete. Freilich mußte es von vornherein ſehr eigenthümlid 
ericheinen, daß der langjährige Diener der Revolution Talleyrand 
als der eifrigjte Vertreter dieſer Theorie auftrat, natürlich nur 
um die bourbonifhe Rejtauration zu jtärken und auf Neapel 
auszudehnen, jowie im Intereſſe Frankreichs die Herjtellung des 
Königs von Sahjen zu betreiben, eben deshalb faßte er auch 
die Legitimität rein vom dynajtischen Gejichtspunft, nach welchem 
die Öffentlichen Intereſſen lediglich als die fürjtlicher Familien 
behandelt wurden, während das Dajein der Nationen und ihre 
geſchichtliche Entwidlung gänzlih unberüdjichtigt blieb. Grade 
jo aber paßte das Princip den leitenden Staatsmännern, welde 
in demfelben nur einen Schuß gegen die Revolution juchten, 
übrigens aber mit echt napoleonisher Rüdjichtslojigkeit gegen 
die natürlich gegebenen Schranfen und PVerhältniffe Länder und 
Völker nach der Seelenzahl unter fich vertheilten.!) Der biedre 


I) In dieſer Hinficht jagt Conjalvi mit Recht: On espere dominer la re 
volution en la comprimant ou en la forgant au silence; et la revolution 
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Kaifer Franz machte fi) jo wenig ein Gewijjen daraus, das 
durch den Berrath von Campo Formio einjtmals erworbene Ve— 
netien wieder zu nehmen, als feine Ergebenheit gegen den heili- 
gen Stuhl ihn Hinderte alles aufzubieten, um die Legationen mit 
feinen italienischen Befigungen zu vereinigen!) und feiner der 
Rheinbundftaaten, welche die große Krifis überlebten, dachte daran, 
etwas von dem Haube aufzugeben, den er der Gefolgichaft des 
Ufurpators gegen das Vaterland verdanfte, dagegen acceptirten 
diefe Staaten das Princip der Legitimiät bejtens im Intereſſe 
der neuerworbenen Souveränetät, welche fie auf das jchroffite 
gegen jede Beſchränkung durch die Organifation des Bundes zu 
wahren ftrebten. Auch jener myſtiſche Bund der vier Continental: 
Mächte, die jogen. heilige Allianz änderte hieran nichts, ernſt 
gemeint war er nur vom Kaiſer Alerander, der unter dem Ein: 
fluß der Frau von Krüdner und des Philoſophen Baader, darin 
den erjten Schritt zur Verwirklichung feiner Projecte ſah, die 
hriftlichen Confejjionen in einer Kirche zu vereinigen und Die 
türkiſche Herrichaft in Europa zu vernichten; thatfächlich für die 
nächjt folgende Periode maßgebend war nur das Einverſtändniß 
der vier Großmächte, welche Napoleon's Macht gebrochen hatten, 
die nach den langen Erfchütterungen der Revolution neubegründete 
Drdnung der Dinge aufrecht zu erhalten und alles, was diejelbe 
zu gefährden jchien, als für den Frieden Europa’s bedrohlich zu 
unterdrüden; diefer leitende Gedanke ward das Programm der 
Congreßpolitit des nächſten Decenniums, aus ihm ergaben jid 
die Confliete mit den entgegenftehenden Zeitjtrömungen. Ein 


deborde möme au milieu du congres par des fissures que des mains trop 
interess6ees ou trop complaisantes lui ouvrent à plaisir. Faire a chaque 
quart de siecle changer les peuples de maitres, de lois, de moeurs et d’usages, 
n'a jamais été d’une habile et prevoyante politique; (Mem. I. p. 23) es 
folgt dann freilich eine Philippica gegen die Preßfreiheit als eine Duelle alles 
Uebels. 

Die eigentliche Abſicht Oeſterreichs ging ſogar weiter. In einer Note 
vom 26. Mai 1814 erinnerte Metternich Lord Caſtlereagh, daß in den Verſpre— 
chungen, welche England in Prag 1813 für Oeſterreichs Beitritt zur Coalition 
gemacht, kein Vorbehalt für die Herſtellung der weltlichen Souveränetät des 
römiſchen Oberprieſters gemacht ſei, es bleibe ſomit das unanfechtbare Recht 
Oeſterreichs auf dieſen Theil Italiens unverkürzt, ſowohl weil der Kaiſer 
König der Römer, als weil er erbliches Haupt Deutſchlands ſei! — Als ob 
Franz I. die Krone nie niedergelegt. 
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folher Umfchwung in der großen Politit konnte nun fchon an 
jich nicht ohne Einfluß auf das Verhältuig von Staat und Kirche 
bleiben, obwohl den leitenden Staatsmännern des Wiener Con— 
greſſes nichts ferner lag als fich damit näher zu bejchäftigen, fie 
waren jelbjt entweder religiös ganz indifferent oder Schüler der 
philojophifchen Aufklärung, welde vom Chrijtentyum nur jeine 
geläuterte Moral behalten wollte. In beiden Fällen aber beur— 
theilten fie alle kirchlichen Fragen nur nach politiſchen Geſichts— 
punkten, jie fürderten Diefelben - oder traten ihnen entgegen, je nad) 
den Dynaftiichen Intereſſen. Wenn fie das Verlangen Eonjalvi’s 
nad Wiedereinfegung der deutſchen katholiſchen Kirche in ihren 
frühern Stand ebenjo unberüdfichtigt ließen, als feine Forderung 
auf Wiederaufrichtung des heiligen Römiſchen Reiches, wenn fie 
auf die Wünſche der fäcularifirten Stifter jo wenig eingingen als 
auf die Weſſenberg's, der Dalberg’s Plan einer deutjchen Kirche 
unter einem Primas wieder aufnahm, jo lag der Grund nicht 
darin, daß man das Wiederaufleben des Kampfes von Kirche 
und Staat fürchtete, jondern lediglich in politifchen und materiellen 
Nüdjichten; die betreffenden Souveräne wollten die geiftlichen 
Herrichaften und Güter jo gut behalten wie die Befigungen der 
mediatifirten weltlichen Reichsjtände und ſich in der Negelung der 
Berhältnifje der katholiſchen und evangelifchen Kirche ihrer Staaten 
duch die Bundesafte eben jo wenig etwas vorjchreiben laſſen 
als für die Rechte ihrer Landjtände. Wie Bayern und Würtem- 
berg auf das lebhaftejte jede Bejchränfung ihrer Souveränetät 
in legtrer Beziehung befümpften, jo war es auch wejentlih ihrer 
Oppofition zu danken, daß der vorgejchlagene Artikel über die 
der katholiſchen und evangeliichen Kirche zu gewährenden Ga: 
rantien immer mehr abgeſchwächt wurde und jchließlich ganz aus 
der Bundesafte fortblieb, die im Art. 16 nur die Gleichitellung 
alfer chriftlichen Religionsparteien für bürgerliche und politifche 
Rechte ausſprach. Wenn dagegen der Kirchenjtaat in feinem 
alten Umfang (mit Ausnahme Avignong) hergejtellt ward, jo war 
dies feineswegs das Ergebniß einer bejondern Zärtlichkeit für 
die Fatholifche Kirche. Pius VII. kehrte nad) Rom zurüd wie 
die Könige von Sardinien, Spanien und Neapel in ihre Refi- 
denzen, die unwürdige Behandlung, die er von Napoleon erfahren, 
hatte ihm die Sympathien der Gegner defjelben erworben, fein 
pajjiver Widerjtand gegen den allmädtigen Imperator hatte ihn 
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mit dem Glanze des Märtyrerthums umgeben, auf einem Feit- 
mahl in London 1814 wurde die Gefundheit des Pabjtes ge— 
trunfen! Confalvi, der gleich nachdem Pius VII. wieder in Rom 
eingezogen war, feinen alten Pla als Cardinalftaatsjecretär ein: 
genonmen, gelang es, dieje günjtigen Dispofitionen auszubeuten. 
Der Huge Politiker der Eurie,!) dem die Abjichten Dejterreichs 
auf die Legationen nicht unbekannt waren, ſah jehr wohl, daß 
die fatholifchen Fürſten der Nejtauration des Pabſtes fich nicht 
wohl widerjegen fünnten, wenn die nichtlatholifchen Großmächte 
je befürworteten. Er ging deshalb von Baris, wohin er geſandt 
war um Ludwig XVII. zu feiner Thronbefteigung zu beglüd- 
wünjchen, nad) London, wo die Monarchen von Preußen und Ruf: 
land zum Beſuch des Brinz-Regenten weilten. Es war das erite- 
mal jeit der Reformation, daß ein Eardinal den engliſchen Boden 
in offieieller Miſſion betrat,2) er wußte den Negenten, Wellington 
und Caſtlereagh für die volljtändige Heritellung des Kirchenſtaates 
ebenjo zu gewinnen, wie Hardenberg und den Kaifer Alerander, 
welhe wohl ſämmtlich in Betracht zogen, daß ein gutes Ber: 
nehmen mit Rom für ihr Verhältniß zu ihren fatholifchen Unter: 
thanen jehr wichtig jein werde. So war dieſe Frage ſchon vor 
dem Wiener Congreß thatjächlich entjchieden. Defterreich mußte 
ih troß hartnädigen Widerjtandes dazu verjtehen, die Legationen 
herauszugeben und erlangte nur die Bolefina fowie das Be- 
jagungsrecht in Ferrara und Comachio. In feiner Alloeution vom 
4. Sept. 1815 rühmte der Pabſt ausdrüdlich die großen Dienfte, 
welche die der römischen Kirche nicht angehörenden Fürften der 
Anerkennung feiner Rechte geleistet hatten. Waren es aber aud) 
Rückſichten der Politik, welche hier den Ausschlag gaben, jo war 
doch die Eirchliche Bedeutung diejes Ereignifjes fehr groß, Pius VII. 
hatte die Freiheit des Handelns wiedergewonnen und zwar in 


!) Consalvi etait I’homme de la situation. L’Italie entiere le saluait 
comme le digne heritier de tous ces immortels genies de la politique, 
moiti& cygneset moitie renards, qui surent faire plus de conquetes avec la 
parole que les batailleurs de l’epee. — Insinuant comme un parfum le Car- 
dinal entama et conduisit ä bien une negociation aussi 6pineuse, jagt fein 
ultramontaner Biograph (Mem. I. p. 38) und glaubt ihm damit ein Lob zu er» 
theilen. Er war übrigens fein Priefter. 

?) Er, wie feine Begleiter legten übrigens, wie Capacini Bunfen erzählte, 
für diefe Zeit den ſchwarzen Rod und die weiße Gravatte der engliihen Geift: 
liben an! (Bunjen’s Leben I. S. 247.) 
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einer Weife, wie er fie nie befeffen. Als er 1800 erwählt wurde, 
waren duch den Vertrag von Tolentino bereits die Legationen 
abgetreten, durch Napoleon war die weltliche Unabhängigkeit des 
Pabjtthums dann immer mehr bejchränft,. endlich aufgehoben, 
im Concordat von Fontainebleau hatte der geängjtete Greis jelbjt 
darauf verzichtet. Aber auch die geiftliche Unabhängigkeit des 
Primats war nod nie jo gebrochen erjchienen wie unter dem 
Kaiferreih, mit dem Zugeſtändniß hinſichtlich der Inſtitution 
hatte er den einzig wirffamen Einfluß auf die Hierardhie auf: 
gegeben. Jetzt fiel ihm mit einem Schlage die volle weltliche 
und geijtliche Selbjtändigfeit wieder zu und damit die Möglichkeit 
jeine kirchliche Oberhoheit herzuftellen. Es iſt begreiflid, daß 
der Pabſt hinfort die Kehren der ſtürmiſchen Zeit, welche er hatte 
durchmachen müfjen, benußte, die franzöfisch gejinnten Cardinäle, 
welche ſtets zum Nachgeben gerathen, traten zurüd, Die von 
Napoleon verfolgten erhielten Die wichtigſten Stellungen, in ihrem 
Sinne wurde das ſtark gelichtete Kardinalscollegiun ergänzt, die . 
Eongregationen neu organifirt. Dieſe Bartei der Eifrigen (Zelantt), 
ging davon aus, daß das Unheil, welches über die Kirche ge: 
fommen, in dem Gegenſatz zum correft curialiftiichen Syſtem 
liege, der im 18. Jahrhundert duch den Epifcopalismus umd 
Territorialismus einen weitreichenden Einfluß gewonnen und dem- 
gegenüber der heilige Stuhl ſich nur zu nachgiebig verhalten habe, 
die Regeneration der Kirche fünne nur durchgeführt werden, wenn 
man auf die Grundjäße des katholifchen Dogmas zurüdgehe, wonad) 
die Kirche ein felbjtändiges göttliches dem Staate übergeordnetes 
Neich fei, welches für feine Gejege überall Unterthanengehorjam 
zu fordern berechtigt jei; es handle ſich aljo darum, die Rechts— 
vrdnungen zu bejeitigen, in welchen die entgegengejegten Grund: 
füge vor und während der Revolution zur Geltung gelangt 
waren.!) Der Kampf um die Verwirklichung dieſer Grund» 





ı) Daß Pius VII. diefe Anfihten von Haufe aus theilte, ergiebt ſich aus der 
Anftruction, die er 1805 an den Nuntius zu Wien richtete. Hierin ward ausdrüd- 
lich die Regel des canoniſchen Rechtes citirt, »daß die Unterthanen eines ketze— 
rischen Fürften von aller Pflicht gegen ihn befreit bleiben, freigejproden von 
aller Treue und Pehnspfliht« und Hagend hinzugefügt, daß »wir im jo um 
glüdfihe Zeiten (tempi cosi calamitosi) gefallen, zu einer folden Erniedrigung 
für die Braut Chrifti gelangt, daß es ihr nicht möglich ift, diefe ihre heiligen 
Grundgeſetze gerechter Strenge gegen Feinde und Rebellen wider den Glauben 
in Ausführung zu bringen.« 
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anſchauungen und ihrer Conſequenzen mit den entgegenftehenden 
jtaatlihen und geiftigen Mächten bildet den Inhalt der Gejchichte 
der fatholifchen Kirche jeit 1815 big auf die Gegenwart. Gleich 
der erjte Akt, mit dem diefe Epoche beginnt, die Heritellung des 
Jeſuitenordens konnte als ein volljtändiges Programm der Ziele 
gelten, die nunmehr verfolgt werden jollten. Dem Andringen 
der romanischen Aufklärung hatte Ganganelli nachgeben müſſen, 
indem er um größres Uebel zu vermeiden, den Orden aufhob. 
In Preußen und in Wejtrußland hatte er unter dem Schuß 
Friedrich’S des Großen und Katharina’s trogdem fortbeitanden, in 
Rußland ſchritt derjelbe jogar 1782 eigenmächtig zur Wahl eines 
General-Bicars ohne daß Pius VI. dagegen protejtirte; fein Nach— 
folger jtellte ihn auf Pauf’s I. Begehren in Rußland 1801 wieder 
her, wo er fich unter der eifrigen Propaganda feines Freundes 
des fardinifchen Gejandten Grafen de Maijtre und dem durch 
diejen gewonnenen Kaiſer Alerander jehr ausbreitete, 1804 gab 
Pius VII. auf .Berlangen des Königs Ferdinand feine Zuſtim— 
mung zur Wiederaufnahme der Jeſuiten im Königreich beider 
Sieilien, jelbjt in Defterreih war der Kaifer einer ähnlichen 
Maßregel geneigt, doch verlangten feine Meinifter ſolche Vor— 
behalte, daß der Pabſt nicht darauf eingehen zu können glaubte. 
Noch vor feiner Abreife von Fontainebleau bejchloß er unter 
dem Einfluß der Zelanti die allgemeine Wiederheritellung des 
Ordens, fie erfolgte unmittelbar nad) der Nüdfehr in jeine 
Hauptjtadt duch Breve vom 7. Auguft 1814. Ohne Rüdficht auf 
die Beitimmung des Breves von Klemens XIV., welches alle Ge— 
walten des Ordens auf ewig aufgehoben und jede Rejtitution 
in den vorigen Stand für ungültig erklärte, verfündigte Pius VII, 
daß er bei dem Nothitand der Kirche ohne ſchweres Verbrechen 
nicht verjäumen dürfe jene heilfame Hülfe anzuwenden, die 
Gottes bejondere Vorſehung gewähre, nicht jene erfahrnen und 
fräftigen Ruderer von dem erjchütterten Schifflein Petri zurüd- 
weisen könne. Demzufolge habe er fich entichlofjen, das auszu— 
führen, was er jeit Befteigung des apoftoliichen Stuhles aufs 
heißejte gewünſcht, und jtelle den Orden in jeinem ganzen Um- 
fang wieder her. 

Diefer Akt bezeichnet den Wendepunkt, an dem die römische 
Kirche von der Erniedrigung zur Erhebung, von der Bertheidigung 
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zum Angriff überging.!) Aus ihrem eigenjten Geift geboren, war 
die Geſellſchaft Jeſu gejtiftet, theils um den Proteftantismus zu 
befämpfen, theil8 um der Staatsgewalt wie den Biſchöfen gegen- 
über die abjolute Macht des Pabſtthums zur Geltung zu bringen, 
die Polemik gegen den Proteftantismus trat nach feiner Her- 
jtellung zunächſt zurüd, theils verdankte man jeinen Fürjten zu 
viel um ihn offen anzugreifen, theils war man zu ſchwach dazu, 
die ganze Energie der Eurie mußte vielmehr darauf gehen, den 
geiftlichen Gehorfam in der Kirche jelbit wiederherzuitellen und 
diefe Tendenz wurde mächtig durch die allgemeine Strömung der 
Beit gefördert. Die antireligiöjen Elemente der Aufklärung waren 
in der Revolution zum vollen Ausbruch gefommen, aber eben 
die Verderblichkeit defjelben führte zu einer Neaction gegen die 
Keime, aus denen der Abfall hervorgegangen war, die Verfol— 
gung hatte die Kirche gereinigt und zur Selbjtbejinnung gebradt. 
Jene iippigen Prälaten, welche die Einkünfte cumulirter Würden 
am Hofe von Berjailles verjchwendeten, jene eleganten Abbes, 
welche ihre Sinefuren benngten um in den-Parifer Salons die 
Freigeijter zu jpielen, waren verſchwunden, der franzöjische Klerus 
war nie jo fittenrein, jo eifrig in der Erfüllung feiner Pflichten, 
gewejen als feit der Herjtellung des chriſtlichen Cultus. Aber 
mit dem Sturz der altfranzdfischen Kirche war auch im Princip 
ihre nationale Selbjtändigkeit verloren gegangen. Anfangs 
zeigten ſich die Biſchöfe gefügig, ja jervil gegen den Imperator, 
aber in dem Maße als derjelbe in die innern Angelegenheiten 
der Kirche eingriff und den Pabſt zu feinem willenlofen Werf- 
zeug zu machen ftrebte, erhob fich die Oppofition, welche jid 
darauf bejann, daß die katholiſche Kirche ohne den Primat nicht 
bejtehen könne, fie kam zum officiellen Ausdrud auf dem Goncil 
von 1811. Gleichzeitig bildete jich die modern-ultramontane 
Schule der de Maijtre, Bonald, Chateaubriand, Lamennais, 


i) Nicht weniger bezeihnend war auch die 1816 erfolgte Verdammung der 
Bibelgefellihaften, welche als »eine Peft, als gottloje Machinationen der Neuerer, 
als ſchlaue Erfindung um die Fundamente der Religion felbft zum Wanken zu 
bringen« bezeichnet wurden. »Die Ueberjegungen der heiligen Schrift ftiften 
überhaupt mehr Schaden als Nugen, und es find feine zu dulden, die nicht 
vom heiligen Stuhle genehmigt und mit Erflärungen aus den Kirchenvätern 
verjeben find.« (Breves vom 29. Juli u. 3. Sept.) Selbftverftändlicy murden 
die Congregationen der Jnquifition und des Inder hergeſtellt. 
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welche offen die gallikaniſchen Grundſätze als Abfall von der 
wahren Kirchenlehre befämpfte und bald zahlreiche Anhänger fand. 

Zugleich mit der Kirche hatte die Revolution die alte Staats- 
ordnung umgejtürzt, welche man im 18. Jahrhundert durch die 
Aufklärung hatte verjüngen wollen, und daher war es begreif- 
lich, daß die Rejtauration beider zu einem engen Bund derjelben 
untereinander führte. Die wiederhergejtellten Dynajtien des jüd- 
weſtlichen Europa’s namentlich glaubten in der Kirche ihren ficher- 
jten Halt zu gewinnen und waren der Anficht, daß fie mit ihrer 
früheren Oppojition gegen Rom felbjt den Geiſt des Ungehor- 
jams entjejjelt, der ſie geftürzt, fie vergafen die Schwäche des 
Pabjtes gegen den Autofraten der Revolution und ſahen in ihm 
den natürlichen Verbündeten aller legitimen Gewalten, fie glaubten 
durch die Begünftigung der Religion, wie de Frayfjinous jich in 
einer Nede ausdrüdte »d’elever autour de leur tröne un rempart 
de devouements.« Daß dieje Berechnung von Seiten des Staats 
ein Irrthum war, hat die Folge gezeigt, die Fatholifche Kirche 
will eben ſelbſt herrichen, fie hat an ſich feine Zärtlichkeit für 
die Legitimität und verträgt ſich mit Ujurpatoren und Nepubli- 
fen jehr wohl, ſofern dieſe ihr freien Spielraum geben. Nur 
find dieje in der Negel nicht dazu geneigt, während gewöhnlich 
die legitimen katholiſchen Fürften und Prätendenten gehorjame 
Söhne der Kirche find. Dieje hatte daher das Intereſſe, die 
damaligen günjtigen Dispofitionen der Staatsgewalten zu be- 
nußen, und jo bildet der enge Bund von Thron und Altar den 
eigenthümlichen Charakter der Rejtauration im Süden Europa’s. 
Ganz unbehindert vollzog fich derjelbe in den rein fatholischen 
Staaten. In Spanien wurde nicht nur das Concordat von 
1753 einfach hergeftellt, jondern auch die Inquiſition, welche jo- 
wohl von Napoleon als 1812 von den Eortes abgeſchafft war, 
der König rief die Jeſuiten zurüd, er erflärte die Beſchuldigungen, 
die man gegen diejelben erhebe, für erdichtet und von den Fein- 
den der chriſtlichen Religion erfunden, welche doch das erite 
Grundgejeg einer Monarchie fei, in der jeine Vorfahren den 
Zitel eines katholiſchen Königs erwarben, ihnen Hoffe er mit 
Gottes Hülfe nachzueifern. Die Gewaltjamkeit, mit der der Kö— 
nig verfuhr, rief zwar eine Revolution hervor, welche eine ſcharf 
anticlericale Natur hatte, die Jeſuiten wieder abſchaffte, ſämmt— 
liche Orden aufhob und ihre Güter zur Bezahlung der National- 


— 40 — 


ichuld anwies, aber die Intervention Franfreihs ftellte raſch 
das Ferdinandeifhe Regiment wieder her, welches von nun an 
die Verbindung von Briefterherrihaft und Abjolutismus in 
ſchlimmſter Gejtalt zeigte. Der König von Sardinien, der nad) 
jeiner Rückkehr überhaupt die ganze franzöfiihe Zwiſchenherr— 
Ihaft als nicht geſchehen betrachtete, ließ durch feinen Geſandten 
dem Pabſt erklären, er wünjche jein Volk zur Rom untergebnen 
Frömmigkeit zurüdzuführen, wünſche die Wiederheritellung der 
frühern Feiertage, der Klöfter und Bisthümer, die er freigebig 
auszujtatten bereit jei, der privilegirte Gerichtsjtand der Geiſt— 
lichen, die harten Gejebe gegen Nichtkatholifen traten wieder in 
Kraft. Mit dem König kehrten auch die Jeſuiten zurüd, fie ge- 
wannen auf die ganze Staatsverwaltung Einfluß und bemäd)- 
tigten fi) namentlich der Leitung des ganzen Unterrichts. Der 
König von Neapel weigerte fi) zwar, dem Pabſt den Zelter zu 
jenden, welcher die alte Abhängigkeit diefes Landes vom heiligen 
Stuhle bezeugte, aber das 1818 abgejchloßne Concordat räumte 
demjelben große Rechte ein, die fatholifche Kirche ward wieder 
als die ausfchlieglich berechtigte anerkannt, die Zahl der Bis- 
thümer ward erheblich erhöht, der Staat fiherte ihnen ein feites 
Einfommen aus jteuerfreien liegenden Gründen, das Nominations- 
recht blieb der Krone, aber nur als päbftliches Indult, zu den 
meijten andern geijtlihen Aemtern jollte hinfort, wo fein Patro— 
nat war, das halbe Jahr der Pabſt, im andern der König die 
Biſchöfe ernennen, das Placet war aufgehoben, der Verkehr mit 
Nom, die Appellation dahin ganz freigegeben, joweit die Dota- 
tionsmittel es erlaubten, jollten die Klöfter hergejtellt werden, 
das Strafreht der Biſchöfe über Alle, welche die geijtlichen Ge- 
ſetze und Eanones verlegten, ward anerfannt, ebenjo die geijtliche 
Bichercenfur. Daß man im gleichen Geifte im Kirchenjtaat ver- 
fuhr, läßt fih denken, Confalvi acceptirte zwar bejtens Die 
nivellirende Thätigfeit des franzöſiſchen Regiments, welches alle 
alten municipalen und provinziellen Privilegien und Einrid)- 
tungen aufgehoben, feine derjelben wurde wieder hergeitellt, es 
blieben nur Schatten von Municipalitäten, jelbjt die Gemeinde- 
räthe wurden ernannt, die Regierung ward jtreng bureaufratijch 
organifirt, aber alle Aemter lagen in der Hand Geiftliher. Es 
war dies nicht nur nad den Principien der Rejtauration eine 
Ujurpation, jondern aud ein politifcher Fehler, denn bis 1796 
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befaßen die einzelnen Provinzen des Kirchenjtaats theilweife eine 
große Selbjtändigfeit unter der Oberhoheit des Babjtes. Indem 
man die weltliche Herrichaft dejjelben nad) den Grundjägen der 
modernen Souveränetät eines abfjoluten Staates behandelte, 
provocirte man die Unterthanen, auch die Vortheile einer wirk— 
lich modernen Verwaltung zu fordern. !) Das gejammte fran- 
zöfische Necht war gleich 1814 »für ewig abgeſchafft« erklärt, an 
feine Stelle trat nad einem Edift von 1816 das gemeine Necht, 
ermäßigt durch das canonische und die apoftolifhen Eonftitutionen; 
da aber Niemand diefe genau fannte, entjtand bald eine grenzen- 
loje Berwirrung. 2) Den meijten Zelanti galt fogar Eonfalvi 
als vom Liberalismus angeftedt, in ihren Gebieten gingen fie 
weit rücjichtslofer rejtaurirend vor, Cardinal della Genga als 
Generalvicar von Rom ftellte die Verpflichtung der Juden ber, 
alle Sonnabend eine Bekehrungspredigt anzuhören, jedes mündige 
Familienmitglied mußte DOftern feine Beichtbejcheinigung dem 
Hausvater abliefern, die Straßenbeleuchtung, die Podenimpfung 
wurden als franzöſiſch abgefhafft, die Beerdigung der Leichen 
in den Kirchen wurde wieder eingeführt, obwohl fie als der Ge- 


!) Ein ausgezeichneter Römer, der Herzog von Sermoneta, jchilderte diefe 
Wandlung folgendermaßen: »Früher war der Kirchenftaat eine ariftofratijche 
Monardie, die großen römischen Familien waren die Eigenthlimer des meiften 
Yandes, welches nicht geiftlihen Corporationen gehörte, die Bauern waren 
ihre Pächter und rejpectirten ihre Geburt wie ihren Reichthum, Fideicommiffe 
und Cölibat der jüngern Söhne erhielten den letztern. Sie hatten die Ge- 
meindeverwaltung in ihren Händen und obwohl fie feine große Loyalität gegen 
einen erwählten Monarchen fühlten, waren fie doch dem Pabjte als einem 
milden, wern auch nicht aufgellärten Herrn zugethban. Die franzöfifhe Revo- 
Iution fam, der Pabſt ward abgeſetzt und der Kirchenftaat Frankreich einverleibt. 
Manche Adlige wanderten aus, andre wurden vertrieben, die verbleibenden 
durch Steuern umd die gleiche Erbtheilung ruinirt, als der Pabſt 1814 zurid- 
fehrte, fehlte das ariftofratiihe Element, was die Verbindung zwijchen dem 
Bolf und dem Priefter gebildet hatte, der daffelbe regierte. Die franzöfifche 
Eentralifation ward beibehalten, nur traten Geiftlihe an die Stelle der Prä- 
jecten und Maires. Nichts war fortan zwifchen dem Pabſt und dem Bolf. 
(Senior Journals keptsin Italy Il. p. London 1871.) 

!) Das Banditenwejen 3. B., das unter der franzöfiihen Herrichaft jo gut 
wie ausgerottet war, lebte bald in furchtbarer Ausdehnung auf. Weflenberg 
erzählt, er habe Conſalvi fein Befremden darüber geäußert, daß man das Ge- 
findel nicht auszurotten vermöge, worauf der Cardinal die Größe des Uebels 
zugegeben, aber gemeint, es ftände noch viel Ärger mit diefem Lande, wenn es 
nicht jo viel Neligion hätte! (Bed, Weflenberg’s Yeben S. 2%.) 
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fumdheitspflege widerſprechend anerfannt war, Conſalvi's Wider- 
ſtand dagegen drang nicht durch, weil die Beitattung den Kirchen 
viel Geld eintrug, die Inquiſition jtellte alle Orden und mit 
ihnen 1824 Mönds - und 612 Nonnenklöjter im Kirchenftaate 
wieder her, den Klöjtern und Capiteln wurden alle nicht ver: 
ünßerten Güter zurüdgegeben, für die veräußerten erhielten fie 
5% Rente. Am gemäßigiten verfuhr die Neftauration in 
Toscana und den öſterreichiſchen Befigungen, im Großherzogthum 
wurde zwar ein Theil der 1809 aufgeldjten geijtlichen Corpora: 
tionen wieder hergeftellt, der Unterricht in die Hände der Geiſt— 
lichkeit gelegt, aber die große Maſſe ihres frühern Bejiges blieb 
doch in dem der Privaten, in der Lombardei war das burean- 
kratifch-polizeilihe Regiment zu jtarf um eine Selbitändigfeit 
des Klerus auffommen zu lajjen. 

Weit bedeutjamer für die allgemeinen Gejchide war der 
Gang, den die Dinge in Frankreih nahmen. Die gallifanijchen 
Grundfäge hatten in der Mehrzahl des Elerus ihre Wurzel 
verloren, derjelbe war durch den Gegenjag zur Revolution und 
Napoleon's Despotismus dem Romanismus in die Arme ge 
drängt und diefe Tendenz verjtärkte jih dadurch, daß die Geiſt— 
lichfeit fid) mehr und mehr aus den untern Klajjen ergänzte. 
Sp gut katholisch jegt auch der Adel war, jo war für dejien 
jüngere Söhne mit der Einziehung des großen Kirchenvermögens 
doch der Hauptreiz der geiftlihen Laufbahn weggefallen, der 
wohlhabende, durch den Kauf der Kirchengüter bereicherte Bürger: 
jftand war nad Intereſſen und Bildung dem Elerus wenig ge 
neigt. Die Regierung neigte dem Romanismus zu, allerdings 
hatte Ludwig XVIII., dejjen Abſicht war, das alte und neue 
Frankreich zu verföhnen, in die von ihm verliehene Eharte die 
Gleichſtellung der religiöjen Befenntnifje, aber aud die Erklärung 
aufgenommen, daß die Fatholijche Religion die des Staates jei.!) 
Die religiöfe Gleichheit ward fofort mit Füßen getreten, indem 
royalistifche Banden ungejtraft monatelang ein Schredensregiment 
gegen die Proteftanten in Nismes und Umgegend treiben durften, 
an die Staatsreligion aber, ein Begriff, den man nicht definirt 
hatte, fnüpfte die firchliche Partei, welche die Gleichſtellung der 


i) Art.5. Chacun professe sa religion avec une égale liberte et obtient 
pour son culte la meine protection. Art. 6. Cependant la religion catholique 
apostolique et romaine est la religion de l’etat. 
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Eulte verabfchente, das Verlangen, das Concordat von 1801, 
welches den Katholicismus nur als die Religion der Mehrheit 
der Franzofen anerfannte, abzujchaffen und ein neues abzujchließen. 
Eonjalvi entichloß ſich nicht leicht dazu, fein eignes Werf umzu— 
jtogen, er wollte nur die Aufhebung der organischen Artikel und 
nicht dem Anfchein Raum geben, als folge man den Protejtationen 
des ausgewanderten Elerus, die man immer verworfen hatte. 
Wenn man dann doch in Rom auf die Unterhandlung einging, 
fo geſchah dies um neue große Zugejtändnifje zu erlangen, das 
Abfommen vom 11. Juni 1817 erklärte die Wiederheritellung 
des von Leo X. und Franz I. abgefchlognen Concordats von 
1517, da die glüdliche Rückkehr des Enkels des heiligen Ludwig 
eine befre Fürſorge für das kirchliche Negiment erlaube, die orga- 
nischen Artikel jollten, joweit fie der Lehre und den Gejegen der 
Kirche zuwider abgejchafft, die Bisthümer von 60 auf 90 vermehrt 
werden, und zwar jollte dies um Verzug zu vermeiden, einfeitig 
vom Pabſt geichehen, die Dotation derjelben jollte in Gütern 
oder Renten auf den Staat angewiejen werden; der König ver- 
ſprach um feinen Eifer für die Kirche zu zeigen, jobald als mög— 
lich alle Hindernijje zu bejeitigen, die fich ihren Geſetzen ent: 
gegenitellten, für alle dieſe Zugeftändnifje gewährte der Pabſt 
nichts als die Ausjicht eines Verzichts auf Avignon gegen an- 
gemeßne Geldentihädigung. Indeſſen hatte die kirchliche Reaction 
mit diefer ganz geheim verhandelten Convention doc über das 
Ziel hinausgeſchoſſen, das Minifterium felbjt fühlte, daß es die- 
jelbe jo nicht den Kammern ‚vorlegen konnte, deren Zujtimmung 
notwendig war, um dem Concordat Gejegesfraft zu verleihen. 
Man fügte alſo einen Gejegentwurf bei, in welchem die Gejege, 
Freiheiten und Grundfäge der gallifanischen Kirche im Allgemei- 
nen wie in fpeciell genannten Punkten, Blacet, Appel comme 
d’abus!) u. ſ. w. gewahrt wurden und welcher die Zuficherung gab, 
daß durch das Eoncordat den duch die Verfaſſung verbürgten 
Rechten, jpeciell den gejeglichen Vorſchriften hinſichtlich der 








!) Der appel wurde auch unter der Neftauration wiederholt geiibt, fo 
1820 gegeu den Biſchof von Poitiers, der ein Breve des Pabjtes ohne Placet 
veröffentlicht, 1824 gegen den Erzbiihof von Toulouje, der in einem Hirten- 
briefe Vorſchläge zur Verbeßrung des Cultus gemadt, weil in Hirtenbriefen 
nur die Belehrung der Gläubigen über ihre religiöjen Pflichten erlaubt jei, 
die Schmähung der Proteftanten in denjelben aber ward niemals geahndet. 
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Nichtkatholiten nicht präjudicirt werden fünne. Der Pabſt pro- 
teftirte in einem Schreiben an den König hiegegen, da das, was 
er mit ihm vereinbart, nicht von einer andern Behörde berathen 
werden dürfe, der. Widerſpruch, der jih dann andrerjeits troß 
jenes Gejegentwurfes auch jeitens der Kammern erhob, nöthigte 
die Regierung in Rom zu erklären, daß fie dies Concordat- nicht 
ausführen könne. 

Dies hielt indeß die Partei der Ultra’s nicht ab ihre Pläne 
energisch zu verfolgen, ihr Organ war der 1818 von Ehateaubriand 
gegründete Konjervateur, der den Grundjaß der Staatsreligion 
dahin auslegte, daß diejelbe allein berechtigt jei und das ganze 
bürgerliche Leben durchdringen müfje, jeder Compromiß mit dem 
Geift Der Zeit führe zum Verderben, »la legitimite politique 
amene de force la legitimite religieuse,« Lamennais erflärte, 
daß der Gehorjam auf politiichem Gebiet nur mit dem religiöjen 
Gehorſam zugleic aufleben könne, welcher in der volljtändigen 
Unterwerfung der Geifter unter die geiftliche Autorität beftehe, 
mit Bonald, Genoude u. U. griffen der Defenfeur und jpäter das 
Memorial catholique den Gallifanismus an, de Maiftre’s Bücher 
Du Pape und les Soirees de St. Petersbourg wurden die Fahne 
der Partei, fie jtellten mit ebenjo viel Scharflinn als ſophiſtiſchem 
Fanatismus die ultramontane Lehre von Staat und Kirche dar, !) 
die Herjtellung der päbjtlichen Bollgewalt über Könige und Völker 
galt ihm als die Bedingung einer vernünftigen Weltordnung. 
Allerdings protejtirten eine Anzahl von Biſchöfen im Namen der 
gallitanishen Grundjäge gegen diefe Anſchauungen, aber diejel- 
ben breiteten jich gleichwohl immer mehr aus. Miffionen durch— 
zogen das Land, die Theilnahme an den Prozeffionen ward 
obligatorisch, die Offtciere und Soldaten.der Bejagung von Paris 
erhielten einen fürmlichen Befehl, an den kirchlichen Uebungen 
theilzunehmen, ein Protejtant, der in Vaucluſe ſich geweigert, für 
den Frohnleichnamszug fein Haus zu ſchmücken, ward verurtheilt 
und erjt durch den Eajjationshof freigejprochen. Vor allem ging 
das Beſtreben dahin, das Unterrihtsweien in die Hand der 
Geiftlichkeit zu bringen. Die Volksſchulen wurden den freres 
ignorantins übergeben, ?) in den höhern Schulen alle Lehrer 

) So vertheidigte er 3. B. die Jnquifition damit, daß ja Feder ihren 
Strafbeftimmungen babe entgehen fünnen, wenn er gewollt hätte. 

') Die Nationalverfammlung hatte im Sept. 1796 die Allgemeinbeit und 
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entfernt, die mit dem Syſtem nicht in Einklang jtanden, Royer— 
Eollard und Guizot mußten ihre Lehrjtühle am College de France 
räumen, Silvejtre de Sacy ward aus dem Univerfitätsrath ver: 
drängt, Voltaire und Rouſſeau wurden den Leihbibliothefen ver- 
boten, ein Priejter, Frayjfinous ward Großmeister der Univerfität 
und jpäter Eultusminijter, als welcher er die Entlafjung der 
unkirchlich gefinnten Mitglieder des Staatsraths durchjeßte. 
Man begann die Einjegnung gemifchter Ehen zu verweigern, der 
Erzbiſchof von Rouen erflärte die Civilehe als nichtig und dem 
Eoncubinat .gleichzuadhten. Die bürgerlihe Ehejcheidung ward 
aufgehoben, Arme erhielten öffentliche Unterftügung nur gegen 
Borzeigung von Beichtzetteln, nicht» fatholifchen Eltern wurden 
unter VBorwänden ihre Kinder entführt, um fie in Klöjter zu 
bringen, welche, obwohl vom Geſetz nicht gejtattet, fich reißend 
vermehrten. Den Gipfel erreichte die firchliche Reaction in dem 
Sacrilegiumsgejeß, weldes Tempelraub und Tempelſchändung 
auf gleiche Linie mit den jchwerjten Verbrechen jtellte, die Ent- 
wendung von Kirchengefäßen wurde mit lebenslänglicher Galeeren- 
jtrafe, der Einbruch in eine Kirche mit dem Tode, die Entweihung 
der Hoftie mit der Strafe des Vatermordes bedroht; troß leb— 
hafter Oppojfition ging das Geſetz durch. Aber obwohl diefe 
Beſtimmungen niemals zur Anwendung famen, war hiemit doc) 
das Maß des Erträglichen überjchritten und grade unzweifel- 
hafte Royalijten begannen Front gegen diefe Wirthichaft zu 
machen. Als ihr Wortführer trat der Graf Montlofier auf, der 
feine kirchliche Gefinnung in der Nationalverfammlung bewährt 
hatte; in jeiner Denkſchrift »über das religiöjfe und politische 
Syſtem, welches darauf hinausgeht Religion, Geſellſchaft und 
Thron umzuftürzen« griff er das Treiben der Elerifalen jcho- 
nungslos an, namentlich die wider die Geſetze geduldete Erijtenz 
der Jeſuiten; diefe waren in den Wirren der Revolution wieder 
in Frankreich eingedrungen, hatten jogar 1800 unter dem Namen 
der Peres de la foi durch den Einfluß des Eardinal Feſch eine 
Niederlafjung in Lyon gründen dürfen und verbreiteten jich raſch, 
Napoleon indeß jchloß fie durch Decret von 1804 aufs Neue 
aus Franfreih aus. Ludwig XVII. gewährte ihnen zwar nicht 





Unentgeltlichleit des Unterrichts in allen Gegenftänden »die zur Menjchenbil- 
dung umentbehrlih find« bdecretirt, aber dieſe Verfügung blieb wie jo viele 
andre auf dem Papier. 
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die Wiedereinführung ihres Ordens, aber begünjtigte fie doch 
indirect, namentlich zogen fie Nugen aus einer Ordonnanz von 
1814, welche die Aufficht über die Heinen Seminare aufhob und 
den Biſchöfen die Wahl der Lehrer an denjelben jreigab, noch 
mehr. famen ihnen die Miffionen zu’ Gute, welche fie mit großen 
Geſchick für ihren Einfluß auf die untern Volksklaſſen ausbeute: 
ten, eine Reihe von ihnen affiliirten Laien Congregationen, an 
deren Spige die Häupter der firdlichen Reaction jtanden, unter: 
jtügten die Zwede des Ordens. In der PBairsfammer von 
Montlofier interpellirt, mußte der Mintjter der geijtlichen Ange: 
legenheiten das Bejtehen der Jeſuiten zugeben, weigerte ſich 
aber irgend etwas gegen ſie zu thun, der furchtloje Royalift 
brachte nun die Sache zur fürmlichen Anzeige bei dem königlichen 
Gerichtshofe in Paris, welcher nad) langen Debatten das Be- 
jtehen dieſes Ordens für ungejeglich erklärte, wenn aucd mit 
dem lahmen Zujag, daß die Handhabung des betreffenden Ge- 
ſetzes Sache der hohen Staatspolizei jei. Die Elerifalen zeig: 
ten ihre Erbitterung offen in den SHirtenbriefen der Bijchöfe, 
welche diejen Spruch als einen durch Lüge und Betrug erwirk— 
ten Triumph der NRuchlojigfeit von Sendboten des Satans 
Ihmähten und die Regierung fand hierin nicht nur feinen abus, 
jondern ernannte den Verfaſſer des heftigjten diefer Schreiben, 
den Biihof von Straßburg, zum Lehrer des Herzogs von 
Bordeaur. Um jo lebhafter aber ward die Stimmung aller 
Einjichtigen gegen die Fejuiten aufgeregt, Paul Louis Courier, 
der talentvollite Polemiker der franzöſiſchen Literatur, griff fie 
Ihonungslos an, Beranger entjandte feine Schärfiten Pfeile gegen 
den Bund des Ultramontanismus mit den feudalen PBrütenfionen 
in feinen Chanſons, jelbjt der Epijcopat ward bedenklich über 
die dreiſten Angriffe der Jeſuiten gegen die gallikaniſchen Grund- 
füge, unter dem Ruf ä bas les ministres, à bas les jesuites fiel 
das Minijterium Billöle.. Das Minifterium Martignac lenkte 
ein, indem es dem König eine Verordnung abnöthigte, welde 
die geiftlichen Unterrichtsanftalten auf eine bejtimmte Anzahl von 
Schülern bejchränfte, diejelben der Staatsaufficht unterwarf und 
die Mitglieder der nicht vom Staat anerfannten geijtlichen Ge— 
nojjenjchaften von den Lehreritellen ausſchloß. Die Mehrzahl der 
Biſchöfe protejtirte lebhaft gegen diefe Mafregel und erklärte 
fi) derjelben nicht unterwerfen zu wollen, nur eine päbjtliche 


— 47 — 


Entiheidung, welche die Regierung durch eine außerordentliche 
Geſandtſchaft in Rom zu ihren Gunften zu erwirkten wußte, 
fonnte den Widerjtand brechen, die Jeſuiten fchlojfen ihre Unter: 
rithtsanftalten in Franfreih und wanderten aus. Im Volke 
machte die Verordnung den günftigjten Eindrud, der freilich bald 
unter dem Minifterium Polignac jchwand, nichts konnte erbit- 
ternder gegen dafjelbe wirfen als die leidenjchaftliche Parteinahme 
des Clerus für dajjelbe und man darf wohl jagen, daß kaum 
etwas jo jehr zum Sturz der Rejtauration beigetragen hat als 
ihre Nachgiebigfeit gegen den Elerus. Der Erfolg diefer engen 
Berbindung von Kirche und Staat war, daß die Oppofition ſich 
gleihmäßig gegen beide wandte, daß die Gegner der Priejter- 
berrfhaft auch Gegner der Bourbonen wurden und daß der 
wirkliche religiöje Auffchwung, der nad) der Revolution jtattge- 
funden, geknickt wurde, fobald die herrſchende Bartei der 
Kirche der neuen franzöfiichen Gejellfichaft den Krieg erklärte; 
Boltaire, Diderot und Roufjeau, welche feit Jahrzehnten ver: 
geſſen jchienen, wurden wieder populär, Garicaturen, Satyren, 
Dramen, Lieder griffen nicht nur die Priefter, fondern die Reli: 
gion heftig an. 

Sehr anders entwidelten ſich in Deutjchland die Verhältniſſe 
von Kirche und Staat, die nad) 1815 durchweg neu zu ordnen 
waren. Auf dem Wiener Congreß war es zu nichts gefommen 
und e3 zeigte jich bald, daß auch beim Bundestag auf nichts zu 
rechnen war; jo wenig man in Wien auf die Weſſenberg'ſchen 
Pläne der Eonjtituirung einer einheitlichen deutſchen Kirche nad) 
febronianifchen Grundjägen eingegangen war, jo wenig fand feine 
dringende Mahnung an die deutfchen Regierungen Gehör, zur 
Ordnung der firhlichen Angelegenheiten baldigſt Bevollmächtigte 
zufammentreten zu lafjen, welche namentlich über das mit Rom 
zu vereinbarende Concordat bindende Verabredungen zu treffen 
hätten. Wie man bayrifcherjeitS ſich früher ſtets gegen das 
Neihsconcordat gejträubt hatte, jo erklärte man auch jet in 
München eine unter dem Schuße des Bundes organifirte National» 
fiche als unverträglid mit der Souveränetät der Einzeljtaaten; 
als dann Wejjenberg warnend betonte, nur wenn alle deutjchen 
Regierungen in Rom diejelbe Sprache führten, fünne man hoffen 
dort das Nöthige zu erreichen, antwortete der Minifterialdirector 
v. Zentner ihm nicht ohne Empfindlichkeit, Bayern ſei groß ge- 
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nug um feine eigne Kirche zu haben und werde fich gegen ben 
Pabſt nichts vergeben, eine Behauptung, die bald jchlagend durch 
die Thatfachen widerlegt werden jollte. Aber allerdings war 
vom Bunde hier jo wenig als überhaupt eine Action zu erwar- 
ten und jomit war die Neugejtaltung auf den Weg der Einzel: 
concordate gewiejen. Dejterreich blieb hievon ausgejchlojien, 
Kaiſer Franz I. freilich war der Kirche rüdhaltslos ergeben, er 
jah in ihrem Einfluß die ſicherſte Bürgſchaft für Staat und 
Dynajtie und war jehr geneigt, derjelben ein Concordat zu ge- 
währen, das allen Bejchwerden des päbjtlichen Stuhles abhelfen, 
die Forderungen der Biſchöfe erfüllen und die Einheit von Kirche 
und Staat herjtellen ſolle. Aber er jtieß hier auf den entjchie- 
denen Widerftand feiner bedeutenditen Staatsmänner; Metternich 
namentlich, der religiös ganz indifferent war, hielt die Befriedi- 
gung der Forderungen des Ultramontanismus für gleichbedeutend 
mit der Abdanfung der Staatsgewalt, er wollte deren Freiheit 
fowenig durch die Herrichaft der Priejter als durch die der po- 
litifchen Parteien beengt jehen und ihm war es volljtändig Far, 
daß jede Erhöhung der geiftlichen Gewalt nur zu Eingriffen 
derjelben in die weltlichen Angelegenheiten führen werde, ſpeciell 
war er den Jeſuiten abgeneigt. Mit dem Argument, daß jede 
Stärkung der Macht der Kirche nur auf Kojten des Staates 
möglich jei, jede Neuerung in diefer Beziehung Dejterreich ebenjo 
verderblich jein müfje als Conceſſionen an den Liberalismus, 
trat er den Tendenzen des Kaifers und Hofes entgegen und 
Franz 1. hatte nicht die Energie diejen Widerjtand zu bejiegen, 
zumal die Durchführung feiner Wünſche eine weitgreifende Reform 
der Geſetzgebung nothwendig gemacht hätte; jo blieben Die 
jofefinifchen Grundjäge formell wenigitens in Kraft, die kirch— 
lichen Berhältnifjfe in den neuerworbenen italieniſchen Provinzen 
wurden dur Einzelabfommen mit der Curie erledigt, die ſich 
dem in Stalien maßgebenden Staate widerwillig zu erheblichen 
Conceſſionen verjtehen mußte, eine Betheiligung an den Eoncordats- 
verhandlungen der andern jüddeutichen Staaten lehnte Dejter- 
reich ab. 

Was nun die übrigen deutichen Staaten betraf, jo lag der 
damaligen Zeit die Idee vollfommen fern, Staat und Kirche der 
Art zu trennen, daß der erjtere die ihn berührenden äußern Ver- 
hältnifje der legtern durch feine Geſetzgebung nad weltlichen 
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Geſichtspunkten einfeitig ordne, dagegen der Kirche auf ihrem 
innern Gebiet freien Spielraum gewähre, es herrſchte vielmehr 
darüber Einverſtändniß, daß nur durch Vereinbarung mit der 
Eurie die Verhältnifje der einzelnen katholiſchen Landeskirchen 
neu geregelt werden fünnten, der Streit drehte fih nur darum, 
in welchem Maße die Negierungen Rom gegenüber vermögen 
würden, ihre Souveränetätsrechte in diefer Beziehung zur An- 
erfennung zu bringen, wie weit andrerjeitS die Curie dem zu 
widerjtehen und die Sanction der weltlichen Gewalten für die 
Punkte zu gewinnen im Stande war, von denen aus jie Die 
ultramontane Rejtanration einzuleiten beabfichtigte. Daß ſie hie- 
für in der Zerfplitterung der Unterhandlung über verjchiedne 
Eoncordate eine wichtige Handhabe gewann, ift begreiflich, die 
bedenkliche Eventualität eines deutjchen Primats erſchien damit 
von vorn herein bejeitigt und daher war das Bedauern Des 
Pabſtes darüber, daß nicht eine allgemeine Einrichtung für 
jämmtliche Kirchen Deutfchlands hergeftellt werden künne, wohl 
faum ernjt gemeint. Zunächſt ging Bayern vor, Indem es an 
die Unterhandlungen von 1807 anfnüpfte;') die dem füniglichen 
Gejandten in Rom gegebnen Anftructionen hielten durchaus an 
der bejtehenden Gejeggebung feſt und beſchränkten mit Umgehung 
aller Brincipienfragen den Anhalt des zu vereinbarenden Eoncor- 
dats auf die Herjtellung und Regelung einer neuen Didcejan- 
verfafjung für das nunmehrige Gebiet der Landeskirche, hiebei 
waren gallifanifch-territorialiftiiche Anfhauungen durhaus maß— 
gebend, die hinfichtlid der Amftitution der Biſchöfe bis zur 
Forderung der Napoleon gewährten Eonceflionen gingen. Die 
Eurie antwortete darauf mit dem einfachen Verlangen der Her— 
jtelung der Fatholifchen Religion in alle die Rechte und Vorzüge, 
»welche jte nad Gottes Anordnung und den canonijchen Vor— 
Ichriften zu genießen hat,« und der Aufhebung des gejammten 
bayrischen Staatsfirchenrechts durch das Concordat, dejien Be— 
jtimmungen hinfort allein maßgebend fein follten, daraus ergaben 
jih denn von jelbjt die Forderung der geistlichen Gerichtsbarkeit, 
der bifchöflichen Biüchercenfur, der Leitung der Schule dur) 





') Die Geſchichte der Unterhandlung nach den Alten in Sicherer's trefi- 
lihem Buche Abjchnitt V und VI, wodurch alle früheren Darftellungen veraltet 
und berichtigt find. Außerdem intereflante Mittheilungen über die Wirkungen 
des Abſchluſſes bei Mejer Zur römiſch-deutſchen Frage II, 1. 
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die Kirche, die Herftellung der VBermögensrechte und der Immu— 
nität derjelben. Eine derartige Verwirklichung des curidliftiichen 
Syſtems war nun freilich nicht durchzuſetzen, indefjen war der 
Gejandte Freiherr von Häffelin troß feiner principiell richtigen 
Anſchauungen, als katholischer Geiftlicher ſchon an ſich jehr we: 
nig geeignet, den römischen Prätenfionen entgegenzutreten und 
machte denjelben, als die Nachricht in Nom eintraf, daß der 
Begründer des modernen Bayern, Montgelas, durch öſterreichi— 
ihen Einfluß bejeitigt, die bedenflichiten Zugeſtändniſſe. Am 
5. Juni 1817 Schloß er mit Eonjalvi ein Concordat ab, weldes 
im directen Widerſpruch mit den ihm ertheilten Anjtructionen 
die wichtigiten Punkte der jtaatlichen Autonomie preisgab. Es 
war zugegeben jenes Berlangen, der Fatholiichen Religion ver: 
tragsmäßig alle Rechte und Prärogative zu fichern, die fie nad) 
Gottes Ordnung und den canonischen Vorſchriften genießen jolle; 
zugegeben, daß das Eoncordat an die Stelle aller bisher von 
der bayrtichen Regierung in firchlichen Dingen erlaßnen geſetz— 
lihen Bejtimmungen treten folle, daß dafjelbe zum Staatsgejeg 
erhoben werden jolle, an dem ohne Autorität und Mitwirkung 
des heiligen Stuhles nichts geändert werden dürfe, daß alles, was 
nicht bejonders in demfelben fejtgejtellt jet, nach canonijchem 
Recht und geltender kirchlicher Praxis entjchieden werden jolle. 
Aus diefen Grundfägen ergab fih dann die Regulirung der ein- 
zelnen Bejtimmungen, jede Conceſſion an die Autorität des 
Staats wurde nicht als ein Recht dejjelben anerkannt, jondern 
als ein päbjtliches Indult verliehen. Allerdings war nun das 
bayrijche Minifterium nicht gefonnen, eine derartige Preisgebung 
der landesherrlichen Rechte gutzuheißen, aber ebenjowenig konnte 
der Finanzminifter von Lerchenfeld mit jeiner Anficht durchdrin— 
gen, den Abſchluß eines Concordats überhaupt zu unterlafjen, 
wenn nicht in demjelben die landesherrlihen Rechte jowohl im 
Allgemeinen als im Beſondern ausdrüdlih gewahrt würden. 
Demgegenüber machten der Minifter des Innern, Freiherr 
v. Thürheim und der Minifter des Aeufern Graf Rechberg gel- 
tend, daß ſolche Vorjchläge niemals in Rom angenommen wer: 
den würden, die einzige Politik, die zum Ziele führen könne, ſei 
die der jtillfchweigenden Vorbehalte, da, wie della Genga jelbit 
früher erklärt, der päbjtliche Stuhl die Ausübung mancher Rechte 
gejchehen laſſe, die er nie in einer Webereinfunft zugejtehen 
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könne, !) demgemäß möge man in einigen wejentlichen Bunften 
auf Abänderungen beitehen, jo namentlich die Aufhebung der 
jrühern Geſetzgebung auf die Fälle des Widerjpruchs derjelben 
mit dem Goncordat bejchränfen, das Ernennungsreht aller 
Biſchöfe durch die Krone feithalten, übrigens aber die ftaatlichen 
Rechte durch organische Geſetze wahren, es veritche jih von 
jelbjt, daß in einem Staat nihts ohne Genehmigung des Sou- 
veräns geichehen fünne, und es würde jogar unklug fein, Die 
die Zuftimmung des römischen Hofes zur Ausübung von Rechten 
einzuholen, welche im Wejen der küniglichen Gewalt lägen. Diefe 
Anficht fiegte, die Ratification ward zwar geweigert, weil der 
Gejandte feine Vollmachten überjchritten, die geforderten Ab— 
änderungen aber wurden jehr bejchränft und nach einigem Sträuben 
auch von der Eurie bewilligt, der jehr viel an dem fchleunigen 
Abſchluß lag, weil fie das bayrifche Eoncordat als Breffionsmittel . 
für andre Verhandlungen zu bennugen wiünjchte. Es war ein 
bedenktliher Sieg, den Rom damit der Regierung gegenüber er- 
rang, welche bisher am rückſichtsloſeſten die alleinige Geltung der 
Staatsraiſon behauptet hatte. Der fatholifchen Kirche wurden 
wirflich die ihr nach Gottes Ordnung und den canonijchen Vor— 
Ichriften gebührenden Nechte und Prärogative zugefichert und 
was man darunter in Nom veritand, konnte nicht zweifelhaft 
jein. Was dann die Stellung der Biſchöfe betraf, jo wurde das 
föniglihde Ernennungsreht zwar zugegeben, aber dieſen nicht 
nır das unbejchränftejte geiftliche Regierungsrecht ihrer Didcejen 
verliehen, jondern außerdem Gerichtsbarkeit in geistlichen Dingen 
namentlich Eheſachen, Disciplinargerichtsbarfeit über den Elerus 
und das Recht Cenſuren gegen Laien auszuſprechen, das Recht, 
die Unterdrüdung aller jittenverderblichen und der Kirchendisciplin 
zumwiderlaufenden Bücher zu verlangen, endlich aber die allge: 
meine Freiheit zugefichert, die »nach Declaration oder Dispofition 
der Canones, jowie nad) der beftehenden und vom heiligen Stuhl 
gebilfigten Kirchendisliplin zu ihrem Amte gehörigen Befug: 
nijfe auszuüben« (quod in vim pastoralis eorum ministerii sive 
ex declaratione sive ex dispositione sacrorum canonum secundum 


!, Dabei wurde aber vergeſſen, daß der Nuntius gleichzeitig erklärt, Nom 
müſſe alle Anjprüce beim Abjhluß von Concordaten wahren, um den Bud): 
ftaben des Vertrags für fih zu haben und je nach den Beitverbältuiffen auf 
deifen volle Durchführung dringen zu können. ©. 382, 


praesentem et a sancta sede approbatam ecclesiae disciplinam 
competit). Auch die Aufhebung der bisherigen firhlichen Staats: 
gejeggebung Hatte die Curie durchgeſetzt und nur den Zujag zu: 
gegeben, in quantum illi (dem Concordat) adversantur. Nimmt 
man num noch den bedenklich elaſtiſchen Art. 13, welcher ver: 
Ipricht, daß die Negierung feine Angriffe auf die fatholifche Re- 
ligion dulden, vielmehr befehlen werde, daß diejelbe von allen 
Behörden mit befondrer Ehrfurcht zu behandeln jei, jo wird man 
bei einer Bergleihung des Concordats mit dem Gegenentwurf 
der Eurie anerkennen, daß römifcherfeits dem Wortlaut nad alle 
wejentlihen Forderungen durchgejeßt waren. Die Regierung 
war nun allerdings gemäß ihrer Bolitif der jtillfchweigenden 
Vorbehalte feineswegs gemeint das Concordat in diefem Sinne 
durchzuführen und glaubte fih darauf berufen zu können, daß 
im Art. 18 verabredet war, der König folle die Convention zum 
Staatsgefet erklären, was er nur mit Wahrung der jtaatlichen 
Hoheitsrechte, der Verpflichtungen der Bundesafte, jowie der 
früher feinen proteftantifchen Unterthanen gegebenen Zuſicherun— 
gen thun Fünne. Indeß, wenn fein Unbefangner bejtreiten wird, 
daß dies ein Gebot ftaatlicher Selbfterhaltung war, jo konnte 
daraus doch nur folgen, daß die Regierung feine dem zumider 
laufenden Verpflichtungen übernehmen durfte, und wenn die Eurie 
anerkannte, daß ein Akt der. Staatsgewalt erforderlich ſei um 
den Inhalt des Vertrags für das Land bindend zu machen, !) 
jo war fie doch gewiß berechtigt zu verlangen, daß dieſer Akt 
nicht Bejtimmungen enthalte, welche dem Abkommen ſelbſt jo 
unmittelbar widerfprachen, daß es unmöglich war, beide neben- 
einander auszuführen. Während nun der Babjt jofort zur Aus: 
führung des Concordats fchritt, indem er die vom König er 
nannten Biſchöfe inftituirte, zögerte man in München mit der 
Publication als Staatsgejek, das Concordat, welches zu Ende 
des Jahres 1817 befannt geworden war, hatte zwar bei dem Elerus 
meijt eine jehr günftige, bei der Mehrzahl der Bevölkerung aber 
“eine fehr ungünftige Aufnahme gefunden, namentlich waren die 





1) Diefe Anerfennung war fein Miderfprucd mit dem Proteft der Curie 
gegen die .Berathung des franzöfifchen Concordats von 1817 dur die Kam 
mern, denn Bayern war bei Abjchluß jeines Comcordats noch abjolut und es 
war mur gejagt, daffelbe jolle vom König zum Staatsgejeß erklärt werden 
(lex status declarabitur). 
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Proteſtanten mit Recht für ihre Gewifjensfreiheit beforgt und gaben 
ihren Befürchtungen offnen Ausdrud. Am 26. Mai 1818 ward Die 
in der Stille ausgearbeitete Berfafjungsurfunde und gleichzeitig 
das Concordat jowie ein Edict über die Rechtsverhältniſſe der 
Religionsgejellichaften veröffentlicht; im Gegenjag zum Eoncordat 
verbürgte die Berfajjung allen Unterthanen volle Gewifjensfrei- 
heit und das Recht der Hausandadt, den drei anerkannten Pte: 
ligionsgejellichaften gleiche bürgerliche und politifche Rechte, die 
Freiheit der Prejje unter Vorbehalt der Unterdrüdung des Miß— 
brauchs, die Aufhebung aller Standesprivilegien, Steuerfreiheiten, 
die Gleichheit aller Staatsbürger vor dem Gericht und Gejeb. 
Den anerkannten Kirchen wurde im Edift die Freiheit für die 
Ordnung ihrer innern Angelegenheiten gewährt, die Grenze diejer 
aber vom Staat gezogen und demjelben das Oberaufjichtsrecht 
vindicirt um allen Uebergriffen begegnen zu können, zu den in- 
nern Angelegenheiten wurden gerechnet Glaubenslehre, Cultus, 
religiöjer Volksunterricht, Kirchenzucht, Gerichtsbarkeit in rein 
geiftlichen Sachen. Dieſe Grundjäge, weldhe das Religionsedift 
nun im Einzelnen ausführte, waren gewiß anerfennenswerth, jie 
gaben den betreffenden Kirchen Raum zu freier Entwidlung und 
wahrten doch. die nothwendigen Hoheitsrechte des Staates, aber 
ebenjo jicher jtanden fie mit dem Eoncordat in noch weit jchärferem 
Widerſpruch als die organischen Artifel mit dem franzöfischen. 
Statt der Alleinberehtigung der fatholifchen Kirche war die. 
Gleihberechtigung der anerkannten Religionsgenofjenjchaften ver- 
bürgt und denjelben gegenjeitige achtungsvolle Behandlung vor: 
gejchrieben, Simultanfirhen und Kirhhöfe wurden eingeführt, 
wo es die Berhältnijje erjorderten, die zugejagte bijchöfliche 
Gerichtsbarkeit war jehr bejchränft und feinem firchlichen Zwangs- 
mittel irgend welcher Einfluß auf die bürgerliche und jociale 
Sfäre gejtattet, der verjprochne freie Verkehr des Elerus mit 
Rom und dem Bolf wurde, duch das Placet beengt, jtatt der 
biſchöflichen Büchercenfur die Breßfreiheit im Princip anerkannt. 
Mit einem Wort, jtatt daß nach dem Concordat die Vorſchriften 
dejjelben maßgebend fein jollten für alles, was die fatholifche 
- Religion in Bayern betraf, jo wurden diejelben jeßt nur für 
deren innere VBerhältnifje und auch hier nur joweit gültig erklärt, 
als das allgemeine Staatsgejeß dies zuließ. Es war demgemäß 
nur natürlich, daß die Eurie diefen Widerjprud von Berfaflung 
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und Neligionsedift mit dem Concordat geltend machte. Die 
Lehrauseinanderjegung, welde der Nuntius Anfang 1819 in 
München übergab, hob hervor, dat die bayrifche Gejeggebung 
weit entfernt, der katholischen Religion irgend einen Vorzug ein- 
zuräumen, diefelbe durchaus auf die gleiche Stufe mit den Secten 
von Luther und Calvin jtelle, indem die drei Befenntnijje als 
gleich wahr angenommen würden. Jedem ſtehe die freie Wahl 
des Slaubensbefenntnijjes frei, die Religion der Kinder aus ge- 
mischten Ehen werde als Gegenjtand eines Vertrags erflärt, in 
Ermangelung eines jolchen trete Erziehung nach dem Bekenntniß 
des einzelnen Theiles ein, Findelfinder jollten in der Religion 
des Findungsortes oder des Adoptirenden erzogen werden. 
Das fei Imdifferentismus in Sachen der Religion. Die einzig 
wahre Religion verbiete ihren Befennern zu einer 
andern Religionsgeſellſchaft überzugehen, da es nie 
mals erlaubt fei, die Wahrheit zu verlafjen um jıd 
dem Irrthum zu ergeben, die bayrifche Geſetzgebung ent- 
halte alfo nicht blos, ſondern gebiete Dinge, welche den Grund: 
Jägen der katholiſchen Religion widerjtritten. Das Edift fordre 
für die im Staate bejtehenden NReligionsgenofjenjchaften wechſel— 
jeitige gleiche Achtung, verlange aljo dajjelbe für die Secten 
von Luther und Calvin, was man nur der allein wahren Relt- 
gion ſchulde, alle diefe Beitimmungen, ſowie die Einjchränkung 
der Kirchenzucht auf das geiftliche Gebiet, die Bejtimmung über 
das firchliche Placet jtänden im Widerfprudy mit dem Concordat, 
welches die »Vorrechte« der Kirche nach den canonifchen Bor: 
Ichriften gewährletjte. (Sicherer ©. 304) Und wer fanı leugnen, 
‚daß diejer Widerfprud vorlag? Wenn die Vertheidiger der 
Regierung anführten, daß diefelbe auf diefe Weife Doch zu ihrem 
Biele, der Eonftitwirung der Landesfiche gekommen jet und in 
dem Streit, welcher ſich zwiſchen ihr und der Eurie über ihr 
Berfahren erhob, die jtaatlihen Nechte gegen alle Anfechtung 
gewahrt habe, jo mag, das zugegeben werden, ehrlich aber war 
diefe Handlungsweife gewiß nicht, denn mochte man aud in 
Nom nach den Unterhandlungen darüber nicht im Zweifel jein, 
daß die Regierung die verbürgten Rechte der Protejtanten nicht 
preisgeben fonnte, jo war diejelbe doch fiher nicht berechtigt, 
hinſichtlich der Fatholifchen Religion Bejtinnmungen einzuführen, 
welche den Eoncordat gradezu widerjpradhen; aud war das 
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Verfahren der Regierung jchwerlich politifch richtig, denn wenn 
man gleich in Rom troß wiederholter Drohungen nicht wagte 
zu brechen, jondern Schritt für Schritt zurüdwidh, jo war der 
Widerjpruch nicht zu bejeitigen, trat vielmehr in dem Schlußakt 
des Streites, der füniglichen Erklärung von Tegernjee (15. Sept. 
1821) offen hervor. Diejelbe verjicherte, daß der Eid der Katho- 
lifen auf die Verfaſſung ſich nur auf die bürgerlichen Verhältnifje 
beziehe und zu nichts verpflichte, was den göttlichen Gejegen 
oder den katholiſchen Kirchenfagungen entgegen wäre, während 
die legteren jich jchlechterdings nicht mit den Beitimmungen des 
Edifts in Einklang bringen ließen. Ein folder Zwieſpalt in 
der Gejeßgebung ift immer bedenklich und indem man erflärte, 
an dem Koncordat feit halten zu wollen, gab man der Eurie 
jedenfalls das Recht, deſſen buchjtäbliche Ausführung zu bean- 
jpruchen, jobald fie glaubte dies durchjegen zu fünnen. Wenn 
man aber die Regierung damit entjchuldigte, daß ein Abkom— 
men mit der Curie nur erzielt werden fünne, wenn man ihr in 
demjelben den Ausdrud ihrer Principien geftatte, jo folgt daraus 
nur die VBerwerflichfeit aller Eoncordate, denn mag man auch in 
Rom temporum ratione habita thatjächlich die offne Verneinung 
des canonischen Rechtes dulden, jo lange man es nicht Ändern 
fann, jo hat der päbftlihe Stuhl bei dem Eoncordat, jobald die 
Eonjunctur ihm günftig ift, gegen den Staat die gefährliche Waffe 
eines von diejem unterzeichneten Abfommens, während die entgegen 
jtehende jtaatliche Gejeggebung rechtlich für ihn nicht vorhanden ift. 

Anders gejtalteten fi die Unterhandlungen der deutjchen 
protejtantijchen Negierungen mit dem römischen Hofe. Seit dem 
Weſtphäliſchen Frieden zerfiel Deutjchland für denjelben in zwei 
Theile, den fatholiichen, welcher Noms Autorität anerkannte, und 
den afatholifchen, in welchem dieſe thatjächlich juspendirt war, 
jei es, daß die frühern Bisthümer gar nicht mehr bejtanden oder 
daß der protejtantifche Charakter eines Gebietes denjelben Theile 
entrifjen hatte. In legterm Falle wurden die Biſchöfe noch als 
vollberechtigt für dieje verlornen Stüde ihrer Diöceſen angejehen, 
in erjteren, wo der Katholicismus ganz verdrängt war, wurde 
das betreffende Gebiet der Miſſion zugewiefen, für welche unter 
der Congregation der Propaganda jtehende apoftolifche Vicare 
bejtellt waren. Dieſe Zujtände waren nun durch die Revolution 
vollfommen umgejtaltet, außer der bayrijchen Dynajtie gab es 
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nur noch eine katholische, die ſächſiſche, welche ein ganz protejtan- 
tiiches Land beherrichte; alle protejtantiichen Souveräne aber 
hatten zahlreiche katholische Unterthanen befommen und es mußte 
ihnen daran liegen, daß diefe in Zukunft nicht unter der gehei— 
men Negierung von. Bicaren jtänden. In erjter Linie fühlte 
Preußen das Bedürfniß, geregelte Zuftände in diejer Beziehung 
herbeizuführen. Die Verhältniſſe lagen für diejen Staat nicht 
mehr jo wie in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, wo 
derjelbe zuerjt umfajjende fatholifche Gebietstheile in Schleſien 
und Weſtpreußen erwarb. Zriedrid der Große hatte ſich dem 
Glauben feiner neuen Unterthanen gegenüber jehr liberal gezeigt 
und andrerjeits bei der allgemein herrjchenden territorialiftiichen 
Auffaſſung doch feine Schwierigkeit gehabt die Hoheitsrechte des 
Staates zu wahren. Die umfajjende Sücularijation zufolge des 
Reichsdeputationshauptſchluſſes, namentlich aber die Erwerbung 
Nheinlands, Weitphalens und Poſens lie eine Neuordnung der 
katholiſchen Kirchenverhältnijje nothwendig erſcheinen und für ge- 
wifje Punkte derjelben war die Verjtändigung mit der Curie 
unumgänglid. Die Lage Preußens bot die Eigentbümlichkeit, 
daß es der bedeutendjte protejtantische Staat war und gleichwohl, 
von Dejterreich abgejehen, die größte Anzahl deutjcher Katholiken 
unter jeiner Souveränetät ftand; die nothgedrungne Rüdjict, 
welche die Eurie auf dieſe Verhältniſſe nehmen mußte, erleichterte 
einerjeits die Unterhandlung, fie erhielt einen gejchäftsmäßigeren 
fühleren Charakter, indem der Pabſt hier nicht wie bei fatholi- 
Ihen Fürjten, an die Gewifjenspflicht des Königs appelliren 
fonnte, die wahre Religion in ihren unveräußerlichen Rechten 
zu ſchützen, ferner fiel, da Rom gegenüber alle Unterhandlungen 
Machtfragen find, die Stellung eines Großjtaates ins Gewidt, 
der in europäischen Angelegenheiten eine wenn auch jchüchtern 
geübte Stimme hatte, und jchließlich wirfte die perjünliche Dank— 
barkeit des Pabſtes und Conſalvi's für Preußens Unterjtügung 
bei der Heritellung des Kirchenjtaates in demjelben Sinne. 
Andrerjeits ergaben fih für die protejtantiiche Vormacht Deutſch— 
lands auch bejondre Schwierigkeiten. Lange. Zeit ſchwankten 
die Unfichten der maßgebenden preußiſchen Staatsmänner über 
den einzufchlagenden Weg. !) Anfangs war man geneigt, ein 


') Die eingehende Geſchichte der ganzen Berhandlung nah Miniiterial- 
Alten bei O. Mejer I, 2 nnd ILL, 1. 
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fürmliches Concordat zu unterhandeln, welches alle Berhältniffe 
der katholiſchen Landeskirche regeln follte, aber gewarnt durch 
die franzöfifhen und bayrifchen Irrungen fühlte man, daß es 
ihon an fich einen übeln Eindrud machen werde, wenn zum 
eritenmale ein protejtantiicher Staat ein Abkommen dieſer Art 
mit Rom fchließe, welches faum zu Stande fommen fünne, ohne 
durch zweidentige Ausdrüde den Rechten des Staates zu nahe zu 
treten, welche unbedingt gewahrt werden mußten. Es konnte 
nicht in Frage kommen, daß eine Negierung, deren Gejeggebung 
auf dem Landrechte beruhte, das canoniſche Recht als maßgebend 
anerfenne und den Inhalt eines von ihr zu erlafjenden Geſetzes 
von der Zuftimmung des Babjtes abhängig made, vielmehr 
mußte die Form fejtgehalten werden, daß der Pabſt, welchem 
ausnahmsweife gewiſſe geiftlihe Negierungsrehte in Preußen 
eingeräumt werden follten, hiefür die Erlaubnif des Königs er- 
hielt. Das wejentliche Intereſſe des Staates an der Neuord— 
nung der kirchlichen Verhältniſſe concentrirte fi) darauf, daß 
dieje aus der bisherigen Zerrüttung wieder in eine fejte der 
neuen Geſtaltung des Gebiets entjprechende Verfaſſung gebradt 
wurden, daß man jich alfo mit Rom vornehmlich über eine Ab- 
grenzung der preußiichen Didcefen und deren Dotation einigte. 
So fam man naturgemäß auf die den Verhältniffen einzig an- 
gemeßne dee einer auf vertragsmäßigem Abkommen beruhenden 
Eircumferiptionsbulle, wie fie grade um diefe Zeit (Anfangs 1818) 
Rußland für Polen abgejchlojjen hatte. Bon diefem Gefichtspunft 
war ein Eingehen auf die nationalfirhlichen Pläne Wefjenberg’s 
außer Frage, indeß finden fih doch in dem Entwurf der In— 
jtruction vom 5. Mai 1818 für die Unterhandlung viele ſowohl 
epijcopaliftiiche als territorialiftiiche Anschauungen, erſtre indem 
man den Bijchöfen eine weitreichende Regierungsgewalt über 
ihre Diöcefen einräumen wollte, leßtre indem man die geiftliche 
Gerichtsbarkeit möglichit zu begrenzen juchte, 3.8. forderte, daß 
feine Sache nad Rom in dritter Inſtanz gehen dürfe, daß 
die päbjtlihe Dispenjation für Ehefragen auf wenige Fälle be- 
Ihränft werde u. f. w. Die Abjendung diefer Inſtruction an 
den preußifchen Gejandten in Nom, Niebuhr verzögerte fich aber 
um mehr als zwei Jahre und derjelbe richtete im October 1819, 
nachdem er die dortigen VBerhältnifje eingehend beobachtet, eine 


Denkſchrift an feine Regierung, in welder er das durch die 
Geffaen, Staat und Kirche. 9 


— 48 — 


Eonvention zu Erreihende und Erreichbare darlegte. Diefelbe 
ijt bei Niebuhr’s politifcher Bedeutung jehr lehrreich.) Er war 
zu ſehr Realpolitifer um zu verfennen, daß durch äußern Drud, 
wie Napoleon ihn ausüben fonnte und möglicherweife Dejterreich 
ihn ausüben könnte, ſich Dinge von Rom erreichen ließen, welche 
feine Hierardhie auf einen Schein reduciren würden, hiezu aber 
war Preußen nicht in der Lage. Es fam daher nad Niebuhr’s 
Anficht darauf an, was der römischen principiellen Starrheit ab- 
zugewinnen fei, indem man die Curie überzeuge, daß bei einem 
Bruch der Schaden für fie größer fein werde als für den Staat. 
Niemals werde fie eine epifcopaliftiihe Organijation der Kirche 
zugeben, weil ſie wifje, daß die Regierung eine ſolche nur gegen 
fie brauchen werde, es ſei aber auch, bemerkt Niebuhr, in einem 
Privatbriefe vom 1.,Oct. 1815 (Lebensnachricdhten 2, ©. 416) 
ganz verfehrt, ſolche Forderungen zu, jtellen mit der Drohung, 
daß falls der römische Hof den Biſchöfen nicht die Freiheit 
gebe, die Kirche nad) ihrem Belieben einzurichten, die Regierungen 
mit ihm brechen und die Kirche eigenmächtig conftituiren würden. 
Dan denke dabei gar nicht daran, daß damit nur eine ganz 
fleine Anzahl von Katholiken einverjtanden fein würde und in 
vielen Gegenden nichts jo unfehlbar die Unterthanen mißvergnügt 
und der Regierung abwendig machen würde, als dieje aufge- 
drungne Befreiung. Für das anzuftrebende Abkommen handle 
es ſich wefentlih um drei Punkte, 1. um die Einrihtung des 
firhlichen Staates in der Monardie, 2. um die Verhältniffe der 
fatholijchen Landeskirche zum römischen Stuhl, 3. um das Ber- 
hältniß derjelben zum Staat. Was den erjten Punkt betrifft, 
jo empfiehlt Niebuhr’ liberale Dotirung der Bisthümer durch 
Einkünfte aus Grundjtüden, Wahl der Biſchöfe durch die Eapitel 
mit königlichem Veto; hinfichtlic) des zweiten, meint er, folle die 
Regierung den Recurs nad) Rom unbehindert lajjien, es könne 
derjelben ganz gleichgültig fein, ob Jemand ſich wegen eines 
Ehedispenjes oder einer Gewijjensjache dorthin wende, vom 
Placet möge man jchweigen, es für wichtige Dinge üben, aber 
in die Correſpondenz der geitlichen Behörden mit dem römischen 
Hof nicht eingreifen, da ſich indirecte Mittheilungen doch nicht 
hindern ließen, endlich bejtehe Rom auf zwei Claufeln, daß die 
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Ausübung der bifchöflichen Gewalt fich beziehe auf das cano- 
niſche Recht und die gegenwärtige firchliche Disciplin und daß 
Streitfragen durch freundjchaftliches Uebereinfommen beider Höfe 
berichtigt werden jollten. Bis hieher wird man dem Berfaffer 
der Denfjchrift mit der einen Ausnahme beiftimmen fünnen, daß 
er die Bezugnahme auf das canoniſche Recht eine Elaufel nennt, 
die nichts Berfängliches habe, um jo mehr aber erjcheinen feine 
Bemerkungen über den dritten Punkt bedenflih, jchon an ſich 
läßt fi) das Verhältniß der Kirche zu ihrem Haupt nicht von 
dem trennen, das fie zum Staat einnimmt, und es muß im Lichte 
der neuejten Gejchichte als eine auffallende Verkennung der Ver— 
hältnifje erjcheinen, wenn Niebuhr von der Harmlofigkeit des 
päbjtlihen Hofes jpricht, die nur zunehmen fünne, bis derfelbe 
dem unvermeidlichen Untergang verfalle, aus welchem Gefichts- 
punkt ſich auch das ziemlich janguine Vertrauen erflären mag, 
daß die Eurie jich jorgfältig hüten werde, Männer auf bijchöf- 
lihe Stühle zu befördern, welche nicht in Harmonie mit dem 
Staate jeien. Ebenjowenig wird man fi ihm anjchließen fün- 
nen, wenn er das Zugejtändnig der Militärfreiheit jedes zu den 
Weihen Bejtinmten, die reine Seminarerziehung der Prieſter, ein- 
ichlieglich der Knabenjeminare, im Namen der Freiheit der Kirche 
fordert. 

Indeß wurde diefe Denkſchrift in Berlin wohl beachtet, doch 
feineswegs in ihren Einzelheiten zur Grundlage der Inſtruction 
genommen, man hielt vielmehr durchaus an der dee der 
Circumſeriptionsbulle feſt, welche fid) auf nichts einzulaſſen habe, 
wozu die päbjtliche Zujtimmung nicht unbedingt nöthig ſei, nach: 
dem Niebuhr ſich mit diefer Anfchauung vertraut gemacht, kam 
die Unterhandlung bald in Gang und wurde wejentlich durch 
fein Geſchick im Juli 1821 zum Abjchluß gebradt. Die Bulle 
De Salute Animarum bejchränft jih auf die Neuregelung der 
Didcefen, die Verfafjung und Bejegung der Capitel, die Wahl 
der Bijchöfe, wobei die Eapitel angewiejen wurden, nur dem 
König genehme Kandidaten zu wählen!) und die Dotation, welche 


) — vestrarum partium erit eos adeiscere, quos praeter qualitates ce- 
teras ecclesiastico jure praefinitas prudentiae insuper laude comımendari, 
nee Serenissimo Regi minus gratos esse noveritis, de quibus antequam so- 
lemnem electionis actum — ut vobis eonstet curabitis (Breve an die Eapitel 
vom 16. Juli 1821 Quod de fidelium). Dieje Beftimmung, welde urjprüng- 
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in Renten auf die Staatsforjten zugefichert wird. Ein kirchliches 
Geſetzgebungsrecht der Curie ward nicht anerkannt, jondern ihrem 
Anhalt durch Eabinetsordre die königliche Sanction vermöge und 
unbejchadet der Majejtätsrechte, ſowie der Nechte der evangeli- 
ſchen Kirche gegeben. Das Ergebnig der Unterhandlung war 
im Ganzen für beide Theile jo befriedigend als es den Umſtän— 
den nach erwartet werden fonnte, Bius VII. jprad feine Er- 
fenntlichteit über die Art, wie die Regierung die Unterhandlung 
geführt, offen gegen Niebuhr aus und Conſalvi anerkannte die 
Loyalität Preußens in Ausführung und Interpretation der Bulle 
1823 in einem Schreiben an Bunjen. Für den Staat aber war 
das erreicht, worauf es weſentlich ankam, eine geordnete Ver: 
fafjung der katholiſchen Kirche,) bei der den Hoheitsrechten der 
Krone doch nichts vergeben werde, vor allem war die für eine 
protestantische Regierung bejonders bedenkliche Politif vermieden, 
Zugeftändnijfe zu machen mit dem Vorbehalt, fie Durch nachträg— 
lich einfeitig erlaßne Staatsgejege zu umgehen. Auch Hannover 
beabjichtigte urjprünglich ein Concordat zu jchließen und zwar 
unter dem Einfluß eines ehemaligen höhern weſtphäliſchen Be- 
amten, auf einer territorialiftiichen Bafis, wie die Curie fie nie- 
mals annehmen fonnte, ausdrüdliche Anerkennung des Blacets, 
der appelatio tanquam ab abusu, Zuweijung der gemifchten Fra- 
gen an ein landesherrliches Konfiftorium, fünigliche Nomination 
des Biſchofs, dem der Pabjt binnen 3 Monaten die Inſtitution 
zu verleihen habe u. j. w. Mit der Aufitellung derartiger For— 
derungen erreichte man nur eine ausführliche Motivirung Con— 
ſalvi's, weshalb der Pabſt diejelben niemals zugejtehen könne, 
und nad adhtjährigen Verhandlungen fam man endlich doch nur 





lich nicht für die preußifch-polnifhen Bisthiimer beftimmt war, aber 1841 auf 
die ganze Monarchie ausgedehnt ward, fiherte der Regierung das abjolute Beto. 
Sie übte dafjelbe bis Mitte der dreißiger Jahre jo, daß fie den Gapiteln 
gradezu die ihr genehmen Candidaten bezeichnete, ſpäter jo, daß fie aus den 
von diefen präfentirten Liften die nicht genehmen ſtrich. 

ı) Nur das war ficher ein politifcher Fehler, daß, während im Ganzen die 
Abgrenzung der Diöcefen mit dem Staatsgebiet zufammenfiel, Oeſterreich ge- 
genüber der freundnachbarlichen Berhältnifje wegen eine Ausnahme gemadt 
wurde, jo daß die Grafihaft Glatz und der Katjcher Diftrict den Biſchöfen von 
Prag und Olmiitz unterworfen, und andrerjeits öſterreichiſche Gebietstheile 
Beftandtheile der Diöceſe Breslau blieben. Eine derartige Zwitterftellung muß 
feicht zu Eonflicten für Staat wie Elerus führen und hat #8 auch gethan. 
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zu einer Circumferiptionsbulle (Impensa Romanorum Pontificum), 
welhe die beiden Bisthümer Osnabrück und Hildesheim, Die 
Dotation und Beſetzung derjelben, ſowie die Verhältniſſe der 
Gapitel regelte. 

Einen noch viel energifcheren Anlauf im territoriahiftiichen, 
theilmeife auch epifcopaliftifchen Sinne unternahmen die ſüd— 
deutihen Regierungen, welche unter Würtembergs Vorſitz unter 
Zuziehung der Vertreter einiger. norddeutjchen Kleinftaaten 1818 
in Frankfurt über die Grundfäge beriethen, nach welchen jie 
die kirchlichen Angelegenheiten ihrer fatholifchen Untertanen be- 
handeln wollten. !) Hier ging man einfah von den Gefichts- 
punkten des jofefinifchen Kirchenrechts aus, Defignation der 
Biihöfe durch den Staat aus drei Kandidaten, Inſtitution der: 
jelben binnen 4 Monaten durch den Pabſt, jonjt durch den Metro: 
politen, Placet für alle Amtsverrichtungen, die Bezug auf den 
Staat haben können, Zuftimmung des Staates zur Ercommuni- 
cation, äußerte Beſchränkung der geiftlichen Gerichtsbarkeit und 
des Einfluffes in Ehefahen, alles dies brachte man in eine 
Declaration, welche durch päbjtliche Beftätigung zu einem orga— 
nischen Kirchengejeß erhoben werden jollte. Um dieſe zu erreichen, 
jollte fi eine Gefandtichaft nad) Rom begeben, welche inſtruirt 
war, ſich nicht auf Einzelheiten einzulafjen, fondern einfach die 
Declaration dem Pabſt vorlegen, damit derjelbe »anerfenne, was 
die Staaten zu Gunsten ihrer fatholifchen Unterthanen zu thun 
beihloffen haben, und auch nach feinem erhabnen Amte zur Aus» 
führung mitwirfe.« Dieſe Urkunde folle ein ewiger Schußbrief, 
eine Magna Charta libertatis ecclesiae Catholico-Romanae für Die 
Ratholiten der vereinten Staaten fein, welche ihnen ſowohl Re- 
ligion und Gemwifjensfreiheit wie die nothwendigen Kirchenein- 
tihtungen fichre, man habe fie deshalb auf Bejtimmungen be- 
Ihränft, in denen die Staatsregierung ein Jnterejje der äußern 
Ordnung und des Staatswohles wahren müſſe. Sie jet daher 
in allen » wefentlihen Punkten« unabänderlih, Iediglih auf 
mildere SFafjungen könne man eingehen. Nur eine wahrhaft 
naive Unkunde der Situation in Rom fonnte von einem jolchen 
Verfahren Erfolg hoffen, dem reftaurirten Pabſtthum, dag joeben 

!) Ueber den ganzen Gang der Unterhandlung bringt nad) Mejer's Dar: 


legung vielfache intereffante Mittheilungen Friedberg, der Staat und die Bi- 
Ihofswahlen 1874. I. S. O—207. 
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in dem bayrifchen und neapolitanifchen Concordat bedeutende 
Siege erfodhten, mutheten einige Kleinjtaaten zu, einen einfeitig 
von ihnen vereinbarten Vertrag (wie Niebuhr treffend jagte eine 
pragmatiihe Sanction) einfach anzuerkennen, deſſen Bejtimmun- 
gen die Eurie fi faum in den Zeiten ihrer größten Schwäche 
thatjächlich hatte gefallen lajien, !) der aber mit ihrem Syjtem 
im ſchärfſten Widerſpruch jtand, welches jie gerade jegt eifrig 
bemüht war wieder zur principiellen Anerkennung zu bringen. 
Einem folchen Beginnen durfte Niebuhr mit Necht die entjchie- 
denjte Niederlage vorausjagen, nad langem Warten erreichten 
die Gejandten nichts als eine ausführliche Darlegung Eonjalvi’s 
(Esposizione dei sentimenti vom 10. Aug. 1819), weshalb die 
Declaration in ihren wefentlichen Punkten für den päbjtlichen 
Hof unannehmbar jei. Mochte nun aud der eine der beiden Ge- 
jandten, der würtembergijche Bevollmächtigte v. Schmig-Grollen- 
burg in feinem Bericht dies Aftenjtüd als ein ſolches bezeichnen, 
»welches den deutjchen Epifcopat in feinen Grundfeſten zerjtöre, 
verjuche jtatt des deutjchen Kirchenrechtes das Eoncilium Triden- 
tinum aufzudrängen und eine abjolute päbjtliche Herrichaft in 
den deutjchen Bundesjtaaten feſtzuſtellen,« jo lag dody auf der 
Hand, daß man Nom gegenüber damit nichts ausrichtete, denn 
jenes deutjche Kirchenrecht, welches der Gejandte allein anerkennen 
wollte, war eben nichts weiter als ein Gejchöpf der Doctrin und 
einjeitiger weltlicher Praris, wogegen Rom ſtets proteftirt hatte. 
Sp mußte man wohl oder übel die Verhandlungen über die 
Declaration aufgeben und auf Eonjalvi’s eventuelles Anerbieten 
einer Eircumfcriptionsbulle eingehen, das wohl von dem dop— 
pelten Wunjch eingegeben war, der ganz zertrümmerten Kirche 
jener Staaten wieder eine feſte Berfafjung zu geben und durch) 
die Ausdehnung der Bisthümer auf bisher ganz protejtantifche 
Gebiete die Hierarchie zu befejtigen. Nach neuen Conferenzen 
erklärten die Regierungen dem Staatsjecretär im März 1821 
ihre Bereitwilligfeit hiezu, fie erboten fih fünf Bisthümer für 
die Gebiete Würtembergs, Badens, Hejjen-Darmitadts, Najjau- 
Frankfurts und Kurheſſen einzurichten und dieſe zu dotiren, als 
erzbiichöflicher Sig für diefe gejammte oberrheiniihe Kirchen: 
i) Einzelne Forderungen waren abjolute Neuerungen, 3. ®. daß die Ne 
gierungen fih die Errichtung der Bisthümer zujchrieben, während Nom nie 
zugeftanden, daß jemand Anderes als der Pabſt Bisthimer errichten könne. 
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provinz war Freiburg gewählt, die übrigen Beſtimmungen be— 
trafen die Wahl der Biſchöfe, die Domcapitel, Seminarien n. ſ. w.; 
gleichzeitig aber bejchlojjen jie insgeheim eine Kirchenpragmatif, 
weldhe, als organiſches Staatsgeje in allen Vereinsſtaaten 
publicirt, die Verhältniſſe der Kirche ordnen follte, auf welche 
Biſchöfe und Eapitel verpflichtet und deren wichtigjte Beſtimmungen 
in das fogenannte Fundationsinjtrument aufgenonmen werden 
jollten, das als Grundgejeß der betreffenden Stiftungen den 
Bischöfen und apiteln bei ihrer Einjegung aufgelegt werden 
jollte. Die wejentlichjten Bejtimmungen diefer organischen Artikel 
ſchloſſen fih an die ausdrüdiih von Rom abgelehnten der 
Declaration an, jo in der Wahlart des Biſchofs, den der Lan- 
desherr aus drei vom Gapitel vorgefchlagnen andidaten be- 
zeichnet, der Eid dejjelben auf die Staatsgejeße, Heritellung der 
urſprünglichen Metropolitanverfajjung, wonach namentlich der 
Erzbifchof die Inſtitution des Biſchofs vollzieht, falls die päbjt: 
liche Bejtätigung nicht binnen 6 Monaten erfolgt. Während num 
aber auf dieſe Weife das alte Spiel des Territorialismus er- 
neut werden follte, juchte die Eurie ihrerjeitS das Prävenire zu 
fpielen, indem fie auf jenes Anerbieten der Negierung durch die 
Veberjendung einer fertigen und bereits erlaßnen Circumſeriptions— 
bulle für die oberrheinifche Kirchenprovinz antwortete. Diejelbe 
jtimmte im Allgemeinen mit den Anerbietungen und Anträgen 
der Regierungen überein, aber behandelte diejelben von ganz 
entgegengejegtem Standpunkt, während nad) den erjteren die be— 
treffenden Einrichtungen von den Staaten getroffen werden follten, 
gingen fie nach der Bulle aus der freien Dispofition des Pabjtes 
hervor, dem der Staat nur die Dotation zur Verfügung ftellt, 
die Eircumfceription der Didcefen war rein geographiic gehalten, 
jo daß jie auch die Protejtanten den Bijchöfen unterwarf (incolas 
utriusque sexus). Dieſer Widerfpruc konnte den vereinten Re— 
gierungen nicht verborgen bleiben, allein die Anficht ging dod) 
Ichließlih dahin, daß der weſentliche Anhalt der Bulle vortheil- 
haft ſei, an päbjtliche Formeln, die regierungsjeitig unannehmbar 
erjchienen, dürfe man ſich nicht ftoßen, da jede Bulle nur ſoweit 
gelte als fie genehmigt werde und man diefe auch nad dem 
Borgang Preußens nur mit Vorbehalt der Tandesherrlichen 
Rechte publiciren werde. Es follte dies in der Faſſung gefchehen, 
»injofern fie (die Bulle) mit den Anträgen, VBerabredungen und 
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Verfügungen über die Begrenzung, Austattung und Einrichtung 
der fünf (genannten) Bisthimer und deren Wiedervereinigung 
in eine Kirchenprovinz überein jtimme und die päbjtliche Mit: 
wirkung zum Bollzug derjelben zufichre — ohne jedoch dadurch die 
andern Bejtimmungen, Formeln und Claujeln der Bulle, welde 
den gemeinfamen Anordnungen, jowie den bejondern Gejepen 
der Staaten entgegen fein fünnten, zu genehmigen.« Man be- 
Ihloß aljo, ohne bejtimmt zu jagen, daß man die Bulle nad) 
ihrem ganzen Inhalt annehmen und ausführen lafje, an Conjalvı 
mit bejtem Dank für feine guten Dienjte zu antworten, daß man 
officielle Abjchrift dem vom Babjt ernannten geiftlichen Erecutor 
mitgetheilt habe, damit ex thun fünne was feines Amts, die Regie: 
rungen würden ſich jofort mit dem bejchäftigen, was zur vertrau- 
lichen Berftändigung für die Auswahl der Bifchöfe nöthig fei. 
Zugleich aber verabredeten fie unter einander, daß die genannten 
Fundationsinftrumente gleichmäßig ausgefertigt, die erwähnte 
Kirhenpragmatif in verbindlicher Kraft bleiben und zur Ergän- 
zung auf die Declaration zurüdgegangen werden folle. Eine 
derartig in ſich widerjpruchsvolle Bolitif mußte die Quelle zu- 
künftiger Irrungen werden, jedenfalls war es eigenthümlich, wenn 
der Würtembergifche Minifter von Wangenheim, der die ganze 
Sache hauptfächlich betrieben, am Schlufje dieſer Unterhandlung 
rühmte, das Gewollte, was die Eoncilien, die hundert Bejchwer- 
den der deutjchen Nation, die Emfer Punftation vergeblich er: 
jtrebt, fei im Wefentlichen erreicht, das Epifcopalfyjtem ſei in 
feiner ganzen Fülle und Würde wiederhergeftellt. Die Wahrheit 
war, daß im Gegentheil der jo fühn begonnene Feldzug, durch 
welchen dem Pabſt ein Manifejt der verbündeten Regierungen 
durch die Drohung octroyirt werden jollte, man werde jonjt die 
Pläne einer deutjchen Nationalfirche aus der legten Neichszeit 
wieder aufnehmen, vollfommen mißglüdt war, daß man nach der 
unbedingten Ablehnung der Declaration nicht zu brechen gewagt 
hatte, weil man ſich jagen mußte, daß eine Neuordnung der 
völlig. zerrütteten Kirchenverhältnifje nicht ohne Nom durchgeführt 
werden fünne. Man nahm vielmehr jo ziemlich alles an, was die 
Curie bot, und juchte fich dann durch dem direct widerjprechende 
einjeitige jtaatliche Beichlüffe zu falviren. Sobald man von der 
Kirchenpragmatif in Nom erfuhr, verlangte man deren Aufgabe, 
bevor der Pabſt die Biſchöfe bejtätigen fünne. Darüber und über 
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die Art, wie die Biſchofs- und Domherrnernennungen definitiv 
zu ordnen feien, folgten mehrjährige Streitigfeiten, die 1827 zu 
einer neuen Bulle Ad dominiei gregis custodiam führte, welde 
die Regierungen dann wiederum nur mit Vorbehalten publicirten, 

Auch die Niederlande und die Schweizer Cantone bemühten 
fih in diefer Zeit eine Berftändigung mit Rom über ihre 
Kirchenverhältnifje zu erlangen. Was die erjtern betraf, jo war 
in den alten Provinzen der öffentliche katholiſche Kultus bis 
1798 unterjfagt gewejen, dagegen gejtattet in den überwiegend 
fatholifchen Generalitätslanden, welche 1648 erworben wurden, 
hier blieb eine geiftliche Regierung unter der Nuntiatur in Brüſſel 
bejtehen, welcher im 17. Jahrhundert auch die alten Provinzen 
als Miffionsgebiet unterjtellt wurden. In denjelben hatte Utrecht 
am längjten dem Proteftantismus widerjtanden, ſpäter mußte der 
Erzbifchof feinen Sig in Cöln nehmen und konnte fein Amt nur 
als apoſtoliſcher Vicar üben; als dann der Streit über die 
Succefjion ausbrach, welcher zur Trennung der fogenannten Alt: 
fatholifen führte, gejtattete die proteftantifche Regierung die Her— 
jtellung des Erzbisthums, ſowie des Bisthums Haarlem, die 
aber von Rom nicht anerfannt wurde. Die Revolution gab 
den Katholifen Gleichberehtigung, aber unter der franzöfischen 
Herrihaft kam es zu feiner Reorganijation der Hierarchie. 
Nachdem nun 1815 durch die Erwerbung der belgiſchen Brovinzen 
die fatholifche Religion die der großen Mehrheit des neuen Kö— 
nigreih8 geworden, juchte die Regierung um ihre neuen Unter: 
thanen zu gewinnen, eine Vereinbarung mit dem päbjtlichen Stuhle 
behufs Reorganijation der katholischen Kirche. Sie jchlug vor, 
das für Belgien geltende franzöfiihe Concordat auf das 600,000 
Katholiken zählende Holland auszudehnen, die Curie lehnte dies 
entjchieden ab, da das Eoncordat von 1801 unter dem Drude 
damaliger Zeitumftände Conceffionen nöthig gemacht habe, zu 
denen fein Grund mehr fei, man fünne nur ex integro unterhan- 
deln. Dies wurde jehr erfchwert durch die Politif, welche die 
Regierung in ihrer ſtaatskirchlichen Geſetzgebung verfolgte und 
welche die heftige Oppofition des belgiſchen Elerus hervorrief. 
Erjt 1827 fam es zum Abſchluß eines Concordats und einer 
Eircumferiptionsbulle,') Durch erjteres wurde nun doch das fran- 


’) Die jämmtlihen Altenftüde Martens Nouveau Recueil XI. p. 244 ff. 
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zöſiſche Concordat auf Holland ausgedehnt und nur Hinfihtlich 
der Nomination der Biſchöfe, die der König als Proteftant nicht 
üben konnte, Wahl durch die Eapitel verabredet, aus deren Lite 
der König die nicht genehmen ftreichen konnte, wobei jedoch eine 
hinreichende Anzahl für die Wahl bleiben mußte. Drei neue 
Bisthümer Amfterdam, Brügge und Herzogenbujch wurden be: 
gründet. Die Bijchöfe follten die freie Ernennung ihrer General- 
vicare und die uneingejchränfte Zeitung der Seminarien haben, 
welche die Regierung dotirte. Die Eircumjceriptionsbulle motivirte 
jene Ausdehnung damit, daß im ganzen Königreich diefelbe kirch— 
lihe Berfafjung beftehen folle (ut in uno eodemque regno uni- 
versae ecclesiasticae res una eademque ratione regantur). Die 
Hierarchie war. jomit in den Niederlanden hergejtellt, wie der 
Pabſt in der Bulle vom 17. Auguft erflärte, »zu Gottes und der 
Gottesmutter Ehre, der heiligen Jungfrau Maria, die als 
Patronin der Belgier bei denjelben bejonders verehrt jei.« 
Außerdem aber erreichte die Curie, daß der Bejuc des College 
philosophique, welches die Regierung in joſefiniſcher Tradition in 
Löwen errichtet hatte und welches jeder Geiftliche, der eine An: 
jtellung erhalten wollte, abjolviren mußte, aufhörte obligatoriſch 
zu fein, die Priejter konnten alfo wieder in Seminarien gebildet 
werden (ea solum ratione instituendos, quam Episcopi prae- 
seripserint). Offenbar überwog die Wichtigkeit dieſes Nefultats 
das Bedenken, mit einem protejtantifchen Sonverän ein Concordat 
zu ſchließen und demfelben die Nechte des franzöſiſchen mit der 
erwähnten Ausnahme einzuräumen, der Babjt gejtattete denn 
auch den Biſchöfen, nach Empfang der canonifchen Inſtitution 
dem König einen Eid zu leiften, in welchem fie demjelben Ge— 
horfam und Treue verfpradhen, jowie fih an feinerlei Verbin: 
dungen, die der Sicherheit des Staates ſchaden fünnen, zu be- 
theiligen, vielmehr alles, was der Art zu ihrer Kenntniß fomme, 
anzuzeigen. Denjelben Eid follten die untern Geiftlichen den 
betreffenden Behörden leiften. Da aber der König dieje Publi- 
cation der Eircumferiptionsbulle nur mit dem Vorbehalt erfolgen 
ließ, »sans approbation des clauses, ‚forınules ou expressions qui 
sont ou pourront &tre contraires aux lois du royoume,« jo fam 
e8 nicht zur Ausführung und die belgiſche Revolution machte 
das ganze Concordat hinfällig. 

Auch die kirchlichen Zuftände der Schweiz ließen eine Neu- 
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regelung fehr wünjchenswerth erjcheinen. Bor der Revolution . 
war der Mittelpunkt der Hierardie die Nuntiatur in Luzern, 
übrigens jtanden die Fatholifchen Kernlande theils unter dem 
deutſchen Bistum Conftanz, theils unter dem oberitalienijchen 
von Como, Ehur ftand zwar auf Schweizer Boden, aber übte 
feine Jurisdiction hauptfählih in Tyrol. Die übrigen Bis- 
thümer waren von wenig Bedeutung und hatten fich theilweije 
ganz aus der Schweiz zurüdgezogen. Das franzöfiiche Eoncordat 
Ichnitt die damals zu Frankreich gehörigen Theile jchweizerischer 
Didcefen ab und vereinigte fie mit franzöfifchen, löſte aber zu- 
gleih den Metropolitanverband der fchweizer mit franzöſiſchen 
Erzbiihöfen auf. Mit Weſſenberg, der als Dalberg’s General: 
vicar in. Conjtanz bedeutenden Einfluß auf Schweizer Gebiet 
übte, fam der Nuntius in Luzern bald in Conflict, die Curie 
wünſchte die Schweiz ganz von Conſtanz zu befreien und da die 
betreffenden Cantone ebenfalls die Löfung von jedem ausmärti- 
gen Verbande erjtrebten, jo mußte Dalberg nachgeben, 1816 
ward die Trennung durch päbjtliches Breve vollzogen. Die Er: 
rihtung eines NationalbisthHums aber jcheiterte an der Eiferſucht 
der Cantone, es kam zu feinem gemeinfamen Vorgehen. Die 
Gejandten, die in Rom 1818 erjchienen, hatten feinen Auftrag 
von der Tagſatzung, jondern vertraten nur Bern und Luzern, 
welhe die Bafler Didcejfen und den vacanten fjchweizer Theil 
von Conftanz zu einem Bisthum zu vereinigen wünjchten, das 
jeinen Sit in Quzern haben jollte; dem aber widerjegten fich die 
meisten andern Gantone; Solothurn, Aargau und Thurgan wollten 
den Sit des Bafler Bisthums nach Solothurn verlegen, Schwyz, 
Ur und Unterwalden erklärten auf die Neuregelung der Diöcejan- 
verhältnifje gar feinen Einfluß zu beanjpruchen und jtellten die 
Sache lediglich dem Pabſt anheim, der fofort den Abt von Ein- 
hedeln zum Biſchof diefer drei Kantone ernannte. Dies wurde 
indeß jpäter geändert, die von Conſtanz abgetrennten Diöcejan- 
theile wurden zwijchen Chur und Baſel getheilt, erjtres zum 
Doppelbisthum Chur und St. Gallen erweitert, welches außer 
Graubündten und St. Gallen Schwyz, Uri, Unterwalden, Glarus, 
Appenzell und Schaffhaufen umfaßte, der Sit des Bajler Bis- 
thums nah Solothurn verlegt und mit demfelben Luzern, 
Solothurn, Zug, Bafel, Aargau, Thurgau und der früher fürjt- 
biſchöflich-baſelſche Theil von Bern vereinigt. Der übrige alte 
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Canton gehörte zu Laujanne, mit dem auch Genf,') Waadtland, 
Freiburg und Neufchätel vereinigt wurden, nur die Didceje Sitten 
blieb unverändert. 

Ueberblidt man das Reſultat diefer Zeit der Eoncordate, jo 
fann man nicht leugnen, daß die Eurie Großes gewonnen; fie 
hatte zwar noch nicht die alte Weltjtellung zurüderobert, aber 
doch wieder eine" Bedeutung erlangt, mit der fat alle Staaten 
rechnen mußten. Geftüst auf das Bedürjnig der Regierungen, 
‚die durch die Revolution volljtändig zertrümmerte alte Verfaſſung 
der fatholifhen Kirche wieder aufzubauen, hatten dieſelben ſich 
zu vertragsmäßigen Abkommen bequemen müſſen, welche zwar 
nicht einfach das curialiftiiche Syitem wieder zur Geltung brad)- 
ten, aber doch nichts dem Widerjprechendes enthielten, und wenn 
die Regierungen ihre Rechte durch einjeitige Vorbehalte und 
organische Gejege wahrten, fo hatte man in Rom jedenfalls eine 
von den Staaten anerkannte Bafis gewonnen, von der aus man 
Die weitre Wiederherjtellung der Hierarchie verfolgen konnte. 
Hiefür aber ward Rom auch in Deutfchland durch die Zeititrö: 
mung begünjtigt; die weit überwiegende Mehrheit des deutjchen 
Elerus war im 18. Jahrhundert epijcopaliftifch gefinnt und ließ 
ih das jofefinische Kirchenreht ohne große Widerjeglichkeiten 
gefallen, auch der Kreis Münfterifcher Katholiken (Fürſtenberg, 
Dverberg , Katerfamp, Stolberg, die Fürftin Galigin), welche 
ebenſo wie Sailer den Katholicismus durch Herzensfrömmigfeit 
zu vertiefen fuchten, war durchaus antiultramontan, wie das 
warme Verhältniß derfelben mit gläubigen Protejtanten bezeugte. 
Aber mit der Revolution und Säcularifation trat ein Umſchlag 
ein, der höhere Elerus, welcher mit feinen weltlichen Gütern aud) 
jeine Unabhängigkeit verloren und von den neuen Gebietern 
meijt ziemlich jchlecht behandelt ward, begann zu fühlen, daß er 
nur durch engern Anschluß an den Mittelpunkt der Hierarchie 
wieder Halt gewinnen fünne. Das erſte Symptom in diejer 
Richtung war die Bejchwerdejchrift, welche die Fürſtbiſchöfe von 
Chur, Trient und Briren 1806 dem päbftlichen Nuntius della 
Genga gegen das Kirchenregiment der damaligen bayrijchen 


!) In diefer Burg des Calvinismus erhielt 1816 der Katholicismus zuerit 
Yürgerreht, indem der König von Sardinien für die 21 Gemeinden, die 
er dem Canton auf dem Wiener Congreß abgetreten, Schub ihres Cultus ſti— 
pulirt hatte. 
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Landesregierung von Tyrol übergaben, fie proteftirten darin ge- 
gen die Ausdehnung der Toleranz auf diejenigen Länder, welche 
fih bis dahin von aller Härefie frei erhalten, gegen die Auf- 
hebung der bifchöflichen Büchercenjur, die Entziehung der Schule 
von der kirchlichen Aufficht, die Abjchaffung des geiftlichen Forums, 
der Immunität und Berwaltung des Kirchenguts durch den Elerus, 
gegen die weltliche Ehegejeßgebung ; dem jojefinischen Territorialis— 
mus ward das curialiftiiche Syjtem mit voller Schärfe gegen- 
übergeftellt, welches dem Staate jede gejeßgebende Macht in 
firhlichen Angelegenheiten abſprach und jein Necht darauf be- 
Ichränfte, die bejtehenden Gejege der Kirche feinerjeits zu be- 
fräftigen und ihre Ausführung zu unterjtügen. In enger Ber: 
bindung mit dem Nuntius leifteten die Bifchöfe der Negierung 
zähen Widerjtand, in dem Aufitand Tyrol von 1809 verband 
ſich politifche Antipathie gegen die bayrijche Herrichaft mit reli- 
giöſer Erbittrung, die Priefter predigten den Kampf gegen die 
Feinde der Kirche und des Baterlandes, einer der bedeutenditen 
Führer gehörte dem Capuziner-Orden an und Hofer rief zum 
Schuß der alten Religion auf. Er begann das eingezogne 
Kirchenvermögen zurüdzugeben, die Schuleinrichtungen auf den 
alten Stand zu fegen, entfernte die nicht im Sinne der römiſch— 
fatholifchen Kirche verfaßten Lehrbücher und bejegte nach dieſem 
Geſichtspunkt die Lehrjtühle in Briren und Innsbruck. Dieje 
religiöfe Bewegung dauerte auch nad) Unterdrüdung des Auf- 
ftandes fort und fand Ausdrud in dem Bauernbunde der Mann- 
harter im Brirenthal, welcher der weltlichen Regierung jedes 
Recht der Einmiſchung in kirchliche Angelegenheiten beftritt. 

Um diefe Zeit bildete ih auch in Süddeutjchland ein Bund 
fatholifcher Geiftlicher und Laien zu dem Zwed, die Grundfäge 
des Territorialismus und Yebronianismus zu befämpfen, an 
feiner Spige jtanden der Würzburger Weihbifchof Zirkel, der 
Eichjtätter Offizial Adam und die Bamberger Canoniſten Stapf 
und Frey. Unmittelbar nad) dem Sturze Napoleon’s richteten 
fie nah Rom eine Denkſchrift »über die traurige Lage der Kirche 
Deutichlands,« und im Sinne dieſes Bundes juchten auch die 
Männer zu wirken, welche auf dem Wiener Congreß zunächſt 
“ohne fpecielle Legitimation als Vertreter der Fatholifchen Kirche 
Deutſchlands erjchienen; fie nannten ſich jelbjt Oratoren, ſtanden 
in enger Verbindung mit Conjalvi und wurden vom Babjt als 
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Agenten des heiligen Stuhles für firchlihe Angelegenheiten 
Deutſchlands beglaubigt. Sie jorderten Rüdgabe der noch nicht 
veräußerten Kirchengüter, Entichädigung für das Uebrige, Dota- 
tion der Bisthümer und Pfarreien im Grundjtüden, vor allem 
aber die Wiedereinjegung der Kirche in ihre unveräußerlichen 
Regierungsrechte und die Ordnung ihres Verhältnijjes zum Staat 
nad) canonischen Gefichtspunften. Sie erreichten nun zwar in 
dDiefer Beziehung nichts Poſitives, obwohl Friedrich Schlegel 
eifrig dafür arbeitete, daß eine ihren Wünfchen entjprechende 
Garantie der Nechte der Ffatholifchen Kirche und ihrer gleid)- 
fürmigen Berfafjung in die Bundesafte aufgenommen werde. 
Ebenjowenig aber hatten die Beitrebungen ihres epijcopaliftiichen 
Gegners Weljenberg irgend welchen Erfolg. Als Generalvicar 
Dalberg’s in Eonjtanz hatte derjelbe ſich durch wohlthätige Res 
formen und Wiederbelebung firchliden Sinnes Bedeutung er- 
worben, er hatte ein trefjlihes Seminar organtfirt, die deutjche 
Sprache in den ottesdienjt eingeführt, die Bibel verbreitet, das 
Schulwejen verbejjert, Pfarrconferenzen veranftaltet, war aber 
ebendadurch aud für den Schweizer Theil feiner Diöceje mit 
dem Luzerner Nuntius in Conflict gerathen. Seine Reform- 
abjichten gingen indeß weiter;!) durch das Studium der Kicchen- 
gejhichte war er zu der Erfenntniß gefommen, daß das Wejen 
des Kirchenregimentes in der Behandlung der kirchlichen Ange- 
legenheiten »in wohlgeordneten Verſammlungen aller Glieder der 
Gemeinde« liege und der römische Primat feineswegs auf gött- 
liher Inſtitution, jondern auf gejchichtlicher Entwidlung beruhe, 
die Grundjäge der Eoncilien des 15. Jahrhunderts jeien Die 
wahrhajt firhlichen, das Zridentinum das Ergebniß der traurigen 
Neaktion gegen die Reformation. Die allein berechtigte Ein- 
heit des Katholicismus bejtehe in der Glaubenscontinuität der 
Kirche mit ihrer Vergangenheit, welche jernere Entwidlung nicht 
ausjchließe, ihre Norm aber in der Entjcheidung der chrrjtlichen 
Geſammtheit und deren gejeglicy geordneten VBerfammlungen finde. 
Die Unvereinbarfeit diejfer Theorie des liberalen Epijcopalismus 
mit dem gejchichtlich gewordenen Katholicismus ijt jchon früher 
dargelegt, Wejjenberg aber hoffte fie durch eine deutſche National: 





ı Bgl. Bed, Wefienberg’s Leben und Wirken. Freiburg 1862, ſehr unklar 
und parteiiſch. 
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fiche zu verwirklichen, an der er eifrig mit Dalberg arbeitete; 
nachdem das Pariſer Eoncil zu nichts geführt, wandte er ſich 
an den Wiener Congreß mit einer Denkſchrift über die Ddeutjche 
Kirchenreform. Wenn indeß feine Oppofition gegen den Ultra- 
montanismus ihn die Gefahren des Wiederauflebens dejjelben 
flarer erkennen ließ, jo fand er mit dem Bejtreben feine Refornt- 
pläne zur nationalen Sache zu machen, bei den Staatsmännern 
in Wien fein Gehör, auch die Bundesgarantie, welche er charak— 
teriftiicher Weife auf die fatholifche Kirche bejchränfte, kam nicht 
zu Stande,!) daß jeine Bemühungen auf einheitliche Verhandlung 
eines deutjchen Eoncordates und Behandlung der katholiſchen 
Angelegenheiten »nach den geläuterten Grundjägen der Eoncilien 
von Eonjtanz und Bajel« feinen bejjern Erfolg hatten, ijt ſchon 
erwähnt und ebenjo die Niederlage der von ihm beeinflußten 
Regierungen der oberrheinifchen Kirchenprovinz. Alle dieſe Be- 
jtrebungen mußten ihn aber nothwendig in Conflict mit Dem 
reſtaurirten Pabſtthum bringen. Bereits 1814 von Dalberg zum 
Eoadjutor. ernannt, ward er nach dejien Tode vom Domtcapitel 
zum Berwefer des Bisthums gewählt (17. Febr. 1817), auf die 
Anzeige hievon erfolgte aber von Nom ein herber Verweis an 
das Kapitel mit dem Bemerken, daß die Wahl wegen »der irrigen 
Lehren, des böfen Beispiels und der verwegenen Bejtrebungen 
Weſſenberg's,« über die aus ganz Deutjchland Bejchwerden ein- 
gelaufen jeien, nicht als gültig betrachtet werden fkünne. Der 
Streit der num entbrannte und große Aufregung in Deutjchland 
bervorrief, bewog Wejjenberg nah Rom zu gehen und dort jeine 
Sade jelbjt zu führen; daß er hier nichts erreichen würde, jtand 
von vornherein feit, da die Curie von ihm wie von allen Wider- 
Ipenjtigen einfache Unterwerfung und Widerruf verlangte, wenn: 
gleih man ihm in der Form fehr entgegen fam und fich mit 
einer allgemeinen Erklärung zufrieden gegeben, ihn dann auch 
wahrjcheinlich gern bejtätigt hätte; aber er vertraute zu jehr dem 
Gewicht feiner Perjönlichkeit und wollte feine Rejormpläne nicht 
. aufgeben, obwohl er fich felbjt hätte jagen fünnen, wie jeine 
Berufung auf die Rechte und Freiheiten der deutſchen Kirche in 
Rom aufgenommen werden mußte. Die badische Regierung, die 

») Sie follte lauten: »Die katholiſche Kirche in Deutjchland wird unter 


der Garantie des Bundes eine ihre Rechte und die zur Bejtreitung ihrer Be- 
dirfniffe nothwendigen Mittel fihernde Berfafjung erhalten.« 
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von Anfang an Wefjenberg’s Partei genommen, verſuchte ihn 
gleichwohl zu halten und wandte fih an den Bundestag, wo die 
Sade liegen blieb, die Flugjchriften, in denen jeine Anhänger 
ihn feierten, verhallten bald, mit dem Negierungswechjel, Ende 
1818 trat auch am Hofe ein ihm ungünftiger Umfchlag ein, die 
Verſuche der ihm ergebenen Geiftlichfeit ihn auf den erzbiſchöf— 
lihen Stuhl zu Freiburg zu bringen, jcheiterten natürlich an der 
Weigerung Roms ihn zu inftituiren, und ala 1827 die neue Ein- 
richtung der oberrheinischen Kirchenprovinz ihre endgültige Be- 
jtätigung erhielt, legte Wejjenberg die bis dahin innegehabte 
Stellung als Verweſer nieder. Hiermit jchließt die Firchliche 
Wirkfamfeit diejes begabten und wohlmeinenden Mannes, der 
aber nur ein Beijpiel mehr für die Unmöglichkeit bietet, die 
fatholifche Kirche zu reformiren.!) Damit joll jelbjtverftändlid 
nicht geleugnet werden, daß Weſſenberg einen bedeutenden Einfluß 
geübt hat und zahlreihe Anhänger im deutjchen Clerus felbit 
hatte, die febronianiſchen Grundjäge waren in diejer Zeit noch 
jehr mächtig, aber während fie zuvor allgemein herrjchend gewejen 
waren, verloren jie jeßt jchrittweife Boden, aud die Gegner 
Weſſenberg's, wie Frey und Zirkel, predigten nicht einfach das 
eurialiftiiche Syitem, aber jie zeigten treffend die Undurchführbar- 
feit jeiner Pläne und fanden damit weitreichenden Anklang. 
Namentlich in Bayern trat die clericale Strömung, begünftigt 
durch die lebhafte Oppojfition des Kronprinzen gegen den Bolizei- 
jtaat jtarf hervor, beim Erlaß des Religionsediets beflagte ſich 
der Fürſtbiſchof, von Eichjtädt und Erzbifchof von Bamberg, daß 
es »den gejchworenen Feinden unjerer heiligen Religion gelungen 
jei, die kirchliche Regierungsform in ihren Grundpfeilern zu er 
Ihüttern und die den Biſchöfen von Chriſtus ſelbſt ertheilte Ge— 
walt künftig von der weltliden Macht abhängig zu machen.« 
Auf Roms Gebot weigerten zahlreiche Geiftliche ſich den Eid auf 
die Berfajjung zu leiften, manche ſchwuren nur »unter Vorbehalt 
der Rechte und Gejege der Fatholifchen Kirche, des Pabſtes und 
der Biſchöfe.« Dieſe Richtung gewann Unterjtügung in der 
Neigung der damals blühenden romantischen Schule die fatho- 
liſche Kirche in Geſchichte, Eultus und Lehre zu idealifiren, indem 

) Bon dem bedeutendften und edelften katholiſchen Lehrer diejer Zeit, 


Sailer ift hier fein Anlaß zu veden, da er in die Fragen des Verhältniſſes 
von Kirche und Staat nicht eingegriffen. 
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man, ohne auf die Schäden der Gegenwart einzugehen, die 
Herrlichkeit des Mittelalters feierte. Adam Müller juchte in 
feinen politich-theologischen Schriften zu zeigen, daß die wahre 
Freiheit nur in den Inſtitutionen des feudalen Staates verwirk- 
licht fei, in gleichem Geiſte pries 3. Schlegel Kaiſerthum und 
Pabſtthum, er forderte erjteres als die Verwirklichung des hrift- 
lihen Staats, der .jeinem Weſen nad ſtändiſch-monarchiſch fein 
müſſe, den Babjt nennt er den wachjamen Volkstribun der Ehrijten- 
heit zu Gunjten aller Unterdrüdten, die Wiederaufrichtung der 
Selbftändigfeit der Kirche it ihm die einzige Rettung vor der 
Revolution. Mit diefem romantischen Katholicismus in genauer 
Berbindung ftand ein hiftorischer, welcher den Protejtantismus 
als Anfang der Revolution, als einzigen Halt gegen diefelbe die 
auf dem Felſen Petri ruhende römische Kirche anfah, eine Auf- 
fafjung, welche eine Neihe protejtantifcher Juristen und Politiker 
wie Haller, Jarcke, Philipps u. A. bewog zum Katholicismug 
überzutreten, jo wie demjelben die Romantik Stolberg, Schlegel, 
Dverbed, Beit und manche andere Künjtler zuführte. Auch in 
der Behandlung ‚des Kirchenrehts vollzog fi) ein Umſchwung 
und Brucd mit den febronianischen Anjchauungen, wie dies fi 
zuerft in dem 1822 erjchienenen Lehrbudh von Walter zeigt, 
welches jpäter eine jo große Wirffamfeit geübt hat. Der be- 
deutendjte publiciftiiche Vertreter der ganzen Richtung war Görres; 
durch - die Schule der Revolution und des erbitterten Hafjes gegen 
die Kirche gegangen, hatte während des Kampfes gegen Napoleon 
die zündende Beredſamkeit jeines Rheinischen Mercur allgemeine 
Aufmerkſamkeit erregt, die Reaction unterdrüdte das Blatt und 
brachte den Verfaſſer in immer lebhaftere Oppofition zum bureau- 
fratifch-protejtantifhen Staat, in jeinem myſtiſch-prophetiſchen 
Buche »Deutjchland und die Revolution« griff er die Unterjochung 
der Kirche auf das Lebhaftejte an, wenn früher die Vertheidiger 
der Freiheit fi zum Staat gegen die Hierardhie gehalten, fo 
müßten fie jegt für die ſchmachvoll unterdrüdte Kirche eintreten 
und fie aus den Banden der jtaatlichen Ufjurpation retten, an 
der Phalanx der Hierarhie und ihrem Mittelpunkt müfje die 
Willkür ſich brechen. Görres erjchien hier noch feineswegs als 
ein correcter Eurialift, jein Ingrimm gegen die politiiche Zer- 
plitterung und Unterdrüdung ließ ihn in der Herrichaft der Kirche 
die einzige Zuflucht für die Menjchheit jehen, aber 2 SORTIERE 


Geffcken, Staat und Kirche. 
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dieſer Ideen mußte ihn mehr und mehr zum Ultramontanismus 
führen, deſſen Organ die Zeitſchrift »Der Katholik« ward. Mit 
Görres in enger Verbindung ſtand der damalige Generalvicar 
in Miünjter Clemens von Drofte, der 1817 heftig gegen das 
Placet jchrieb und 1820 auf jeine Hand den Geiftlichen feiner 
Didceje den Bejud der Umniverfität von Bonn verbot, an der 
Hermes lehrte; als er hiefür von der Regierung jcharf zur Rede 
gejtellt ward, erklärte er derjelben, daß die Kirche ſich mit ihrer 
Berfafiung der Einwirkung des Staates vollitändig entziehe. 
Unzweifelhaft wäre es damals der preußiſchen Regierung leicht 
gewejen die Mehrzahl der Katholiken für ſich zu gewinnen. 
Hermes und jeine Schule beherrjchten die fatholijche Facultät der 
Univerjität Bonn umd durch fie die Erziehung der rheinischen 
Geiftlichkeit, auch das Kirchenreht war durch den gallifanifch 
gefinnten Drojte-Hülshof vertreten, der Erzbifchof von Köln be- 
günftigte diefe Richtung in jeder Weife und ernannte Hermes 
zum Mitglied der Eramencommifjion und Ehrendomherrn. ° Er 
felbjt war ein durchaus gemäßigter Mann, dem es ernftlich darum 
zu thun war, mit der Regierung auf gutem Fuße zu jtehen, er 
verbot jeinem Elerus den Briefwechjel mit auswärtigen Biſchöfen 
um Denunciationen zu hindern, trat dem Streben entgegen alle 
alten Feittage herzujtellen, unterfagte die Wallfahrten nad) fernen 
Orten, den Bomp und die Vortragung von Heiligenbildern bei 
Procejfionen und richtete feinen ganzen Eifer auf tüchtige Bil- 
dung der Geiftlihen. Begreifli war ein joldhes Regiment der 
ultramontanen Partei, die von vornherein der protejtantiichen 
Regierung feindlich gegenüberjtand, jehr unliebjam, aber fie war 
zu der Zeit noch beſchränkt an Zahl und Einfluß, die Bevölkerung 
der Städte namentlich war in den Ideen des Joſefinismus, der 
Revolution und des Kaijerreihs aufgewachſen und wäre durch 
Beiriedigung ihrer gerechten politiichen Forderungen leicht zu 
gewinnen gewejen, aber man verweigerte dies hartnädig und 
juchte die Ultramontanen duch Nachſicht zu verjühnen, jtieß 
alfo die natürlichen Bundesgenojjen zurüd und gewann doch 
die andere Bartei nicht, da diefe die Eoncejjionen nicht dankte, 
fondern nur zum Ausgangspunkt neuer Forderungen nahnı; 
ſchon begann fie in Aachen in der Frage der gemijchten Ehen 
Schwierigkeiten zu erheben, und doc) ließ man es jtillfchweigend 
geichehen, daß die Jeſuiten feit 1824 fi in Düfjeldorf, Cöln, 
Eoblenz und andern Städten niederließen. 


— 45 — 


Aehnliches zeigte fih nun aud in Schlefien, in deſſen ge— 
mifchter Bevölkerung feit der Erwerbung der Provinz durch 
Preußen ungeftörter confejfioneller Friede geherrjcht Hatte. Für 
die gemischten Ehen war, als Friedrich II. energifch gegen das 
Berlangen Roms proteftirt hatte, die fatholifche Erziehung aller 
Kinder zur Bedingung der Dispenfation zu machen, 1777 im 
Stillen ein modus vivendi fanctionirt, wonach den Geiftlichen ge- 
ftattet war (» dissimulatione quadam ubi impune grassuntur 
haereses«) je nach den örtlichen Verhältniffen zu verfahren. Der 
Elerus war einer mild epifcopalen Richtung ergeben, Huldigte 
der Richtung von Fenelon, Pascal, Sailer, Overberg und 
Bleichgefinnter, feine hervorragenditen Mitglieder ftanden in 
freundlichem Verkehr mit gläubigen Proteftanten, nirgends trat 
ein Conflict mit der Regierung hervor. Die Kirchen- und Schul- 
angelegenheiten wurden von proteftantifchen und Fatholifchen 
Räthen gemeinfam unter Vorfig des Oberpräfidenten verhandelt, 
ebenjo von denjelden ohne Unterjchied der Eonfeffion die Gym— 
nafien, Seminarien und jonftigen die ganze Provinz betreffenden 
Angelegenheiten vevidirt und bei aller Verfchiedenheit der An- 
fichten war darin Uebereinjtimmung, daß man durch wetteiferndes 
friedliches Zufammenwirfen am ficherjten einen günftigen Erfolg 
erreichen werde. Von dent Geift des jchlefiihen Katholicismus 
giebt das » Didcefanblatt für die Diöceſe Breslau« die bejte 
Kunde, welches vornehmlich auf Belebung der Gemeinſchaft von 
Laien und Geiftlichen beim Gottesdienjt Gewicht legte und hiefür 
die Einführung der deutichen Sprache jowie die Verbreitung der 
Bibel empfahl. Mit der Reftauration des Pabſtthums aber 
und namentlich jeit 1817 der im Collegium Germanicum zu Rom 
erzogne Schimonsky Fürftbifchof geworden, begann ein andrer 
Geiſt fich geltend zu machen, außerordentliche Abläſſe, Steigerung 
der Heiligenverehrung und Wallfahrten, Bibelverbote nahmen 
Ueberhand. Demgegenüber richteten am 2. Nov. 1826 eilf Geift- 
liche der Didcefe eine Bittfchrift an den Fürſtbiſchof, welche 
Reform des Eultus und Einführung der deutſchen Sprache in 
den Gottesdienjt forderte, fie wurde bald darauf von dem Pro- 
jejlor Theiner mit Zujägen veröffentlicht, worin auch die Gebrechen 
der Seminarien und Volksſchulen beleuchtet wurden. Der Fürft- 
bifchof erließ ein jcharfes Cireular gegen dieje Umtriebe, welches 
eigenmädhtige Abänderungen des Gottesdienjtes mit Firchlichen 
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Strafen bedrohte, und der König bejchied eine Immediateingabe 
katholiſcher Gutsbejiger und Geijtlicher, welche ähnliche Reformen 
befürwortete, dahin, daß die Staatsgewalt feine Abänderung 
des Cultus verfügen könne, man fich deshalb vielmehr an den Fürjt- 
bifchof zu wenden habe. Darauf hin ging der Fürftbifchof mit 
Strafen gegen die Bittiteller vor und entjegte zwei ihres Amtes. 
Der Oberpräjident Merdel nahm fich derjelben an und richtete 
eine Denfichrift an den König, !) in welcher er darlegte, daß 
wenn auch die Umjtände für die an ſich wünjchenswerthe Ein: 
führung der deutjchen Sprache nicht reif feien, die Regierung 
doch feine Verfolgung gegen die angeblichen Neuerer unterjtügen 
oder auch nur dulden dürfe, denn dies würde die Geiftlichfeit 
wie den Lehrerjtand aller geiftigen Thätigfeit entfremden, beide 
ganz von Nom abhängig madhen und dem Staat jeden Einfluß 
auf diejelben nehmen. Merdel empfahl als pojitive Maßregel - 
die katholiſchen Schullehrer - Seminarien unter jpecielle Aufficht 
der Provinzialbehörden zu jtellen und die Anforderungen an die 
Lehrer zu erhöhen, für Anftellung derjelben durch Privatpatrone 
die Beftätigung der Regierung zu fordern, Subventionen für 
neue Schulen in armen Gemeinden zu gewähren, namentlich aber 
die Bildung des Elerus jelbjt ing Auge zu faſſen. Er wünſchte, 
daß fein Schüler, der nicht eine gewifje Prüfung bejtanden, zum 
Studium der Theologie zugelafjen werde, die Studirenden jelbjt 
jollten genöthigt werden, ſich eine allgemeine Bildung zu erwer- 
ben, die Briefterfjeminarien müßten auf eine höhere Stufe gebracht 
werden, Dombherrnitellen nur wirklich ausgezeichneten Männern 
verliehen werden. Daß die Regierung diejen Vorjchlägen Folge 
gegeben, liegt nicht zu Tage, auf Vermittlung Bunjen’s und 
Sedlnigfy’s verjtand ſich der Fürftbiichof dazu, die Strafmaß— 
regeln zu fftiren, die Bewegung aber war gebrochen. Im Ganzen 
herrjchte während des Jahrzehnts von 1820—1830 in Deutſch— 
land leidliches Einvernehmen zwijchen Regierung und der katho— 
lichen Kirche, letztre fühlte fich zum Angriff noch nicht jtarf 
genug, aber fie rüjtete fich zu demjelben, indem fie fich felbjt 
reorganijirte. 

Auch in den Niederlanden erhob der Ultramontanismus fein 
Haupt, jhon bei Erlaf der Verfaſſung hatten die Biſchöfe von 


9) Gedendt in der Zeitfchrift für Preußiſche Geſchichte und Landeskunde. 
1872 ©. 270. 





— — 


Gent!) und Tournay gegen die Gewiſſensfreiheit und Gleich— 
berechtigung der Eonfefjionen protejtirt und ihren Didcefanen den 
Eid auf die Verfafjung verboten. Die Negierung verhielt ſich 
demgegenüber ſchwach und doch verlegend, fie nahm die Politik 
auf, welche Joſef jo viel gejchadet, indem fie dem ganzen Er- 
ziehungswejen einen antifatholiichen Charakter gab, worauf die 
Oppofition clerifale Erziehungsanftalten organifirte und ſchließ— 
lich die Regierung nöthigte, den obligatorischen Beſuch der jtaat: 
fihen Collegien im Concordat aufzugeben, fie ließ zu, daß der 
Eid von den fatholiichen Wortführern mit fophiftiichen Bor: 
behalten geleiftet wurde, und unterftügte andererjeits die Zeitung 
»Sentinelle,« welche die fatholifche Religion ſchnöde angrifi, reizte 
Elerus wie Liberale durch Eleinliche Verwaltungsmaßregeln und 
Procefje, jegte die Belgier bei Beförderung zu Staatsämtern 
ſyſtematiſch zurück und brachte jo das ganze Bolf in Oppofition. 

Den bedeutjamjten Sieg errang der Katholicismus zu Ende 
diefer Epoche durch feine Emancipation in England. Schon 
Pitt hatte die Ausschliegung der Katholiken von allen Staats- 
ämtern aufzuheben gewünjcht, war aber an dem unbengjamen 
Widerjtand Georg’s IH. gejcheitert, auch in den zwanziger Jahren 
wollte das ftarre Toryregiement troß der drohend wachjenden 
Mipjtimmung Jrlands nichts von Nachgiebigfeit wiſſen, bis end— 
ih unter D’Eonnel’3 Leitung die Agitation das Land an 
den Rand des Aufitands brachte und der Herzog von Wellington 
dem König erklären mußte, daß ohne diefe Conceſſion der Bür- 
gerfrieg unvermeidlich je. So wurden denn die Teſt- und 
Eorporationsafte aufgehoben, das Barlament und alle Staats: 
ämter mit wenigen Ausnahmen den Katholiken gegen Ablegung 
eines Eides zugänglich gemacht, durch den- fie fich verpflichteten, 

) In einem Hirtenbriefe erklärte Mar. de Broglie, daß die Belgier durch 
die Freiheit aller Eonfejfionen dem traurigen Princip ausgeſetzt ſeien, als jeien 
alle Religionen gleihmäßig gut, als fünne man im der einen wie in der an- 
dern ſelig werden, was vollftändig dem Geift der katholischen Religion entgegen 
jet. Die Zulafjung aller Unterthanen zu allen Aemtern könne »unheilbare Uebel 
fir unfre heilige Religion ergeben,« da dann wichtige Stellen mit Nichtlatho- 
fifen befegt werden könnten. Wilhelm I. rächte fich für diefe Oppofition wenig 
edelmüthig, indem er zwei Fahre jpäter den Erlaß zweier nicht placetirter 
Bullen benutte um den Erzbiihof vor das Schwurgeriht zu bringen und das 
Urtheil, das auf Deportation lautete bei deffen Anmefenheit an den Pranger 
nageln ließ. 
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die beſtehenden Staatseinrichtungen zu vertheidigen und die der 
anglikaniſchen Kirche nicht zu untergraben. Der eigentliche Träger 
der Maßregel, Peel bekannte ſelbſt im Parlament, daß er ſeine 
bisherige Oppoſition aufgebe, weil Mittel und Werkzeuge nicht 
dazu ausreichten, er weiche einer moraliſchen Nothwendigkeit, 
um nicht Inſtitutionen, die er zu vertheidigen wünſche, in Gefahr 
zu bringen. Die früher ſo oft berathenen Sicherheiten gegen— 
über der katholiſchen Kirche führte er auf ein beſcheidnes Maß 
zurück, er verwarf den Plan eines Concordats mit Rom, weil 
damit zu keiner aufrichtigen Einigung zu kommen ſei, ebenſo aber 
auch die Beſoldung des Clerus von Staatswegen, die Katholiken 
wurden einfach den Diſſidenten gleichgeſtellt. Unzweifelhaft wird 
inan Peel beiſtimmen, daß die Maßregel nothwendig und eine 
Forderung der Gerechtigkeit war. »Wenn die römiſche Kirche, 
ſagte er, Gleichheit verachtet und nur durch Herrſchaft befriedigt 
wird, jo wird der Kampf dann mit andern Waffen ausgefochten 
werden, er wird jtattfinden nicht um die Abjchaffung bürgerlicher 
NRechtsungleichheiten, jondern gegen die Vorherrſchaft einer 
intoleranten Religion. Wir werden dann die große moralische 
Verbindung aufgelöjt Haben, welche bisher der Sache der Katho: _ 
liken ihre Stärfe verlieh, der Ruf bürgerlicher Freiheit wird 

dann der unfrige fein. Wir werden dann das Feld mit der 
vollen Gewißheit des Sieges betreten, bewaffnet mit dem Be: 
wußtfein, Gerechtigkeit geübt zu haben und im Rechte zu jein« — 
edle Worte, denen man ficher beiftimmen wird, aber ebenjo ge- 
wiß iſt freilih, daß die Mafregel ihren eigentlichen Zweck, 
Irland zu verjöhnen, nicht erfüllt hat. Sie kam wie jo mande 
Neformen jener Zeit zu jpät und wurde dem Widerjtand der 
regierenden Partei nur durch die Furcht vor der Revolution ab- 
gerungen. Hätte man die Emancipation gleichzeitig mit der 
Union Irlands gewährt, jo wäre dem Lande ein erbitterter 
Kampf erfpart, welcher die ganze katholiſche Bevölkerung in die 
beftigjte Oppofition gegen die Regierung und unter die abjolute 
Herrſchaft der Priejter brachte, welche legtre dann auch jpäter 
nicht wieder zu lodern war. So ward die Emancipation nur 
der Ausgangspunkt eines neuen Aufchwungs des Ultramonta- 
nismus in England und neuer Kämpfe mit Irland, namentlich 
aber hat dejjen fortan faſt ausſchließlich katholiſ che Vertretung 
im Unterhauſe, welche mit jeder Partei geht, je nachdem dies 
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den ultramontanen Intereſſen dient, die parlamentariſche Regie: 
rung jehr erjchwert. ') 


1) Charafteriftifch ift eine Aeußerung Goethe's über die Mafregel. Als der 
Baudirector, Coudray bemerkte, das Parlament werde die Emancipation fo 
verclaufuliven, daß fie auf feine Weije fir England gefährlich werden könne, 
erwiderte er: »Bei den Katholiten find alle VBorfihtsmaßregeln unnüg. Der 
päbftlihe Stuhl hat Intereſſen, woran wir nicht denken, und Mittel fie im 
Stillen durdzuführen, wovon wir feinen Begriff haben. Recht Har über den 
irländifchen Zuftand werden wir nit, denn die Sade ift zu dverwidelt. So 
viel aber fieht man, daß diejes Fand an Uebeln leidet, die durch kein Mittel 
und alfo au nicht dur die Emancipation gehoben werden können. War es 
bis jegt ein Unglüd, daß Jrland feine Uebel allein trug, fo ift e8 jegt ein 
Unglüd, daß England mit hereingezogen wird.« (Edermann Geſpräche I. 
©. 67 u. 76.) 


19. Der Staat und die katholifhe Kirde von 1830 — 1848. 


Die Julirevolution jprengte den Bund zwiſchen Thron und 
Altar, welcher den Bourbonen und Ultraroyaliften als die ficherite 
Bürgſchaft der wiederhergeitellten Legitimität erjchienen war. 
Die Reftauration mußte die bittre Erfahrung machen, daß grade 
eine ſolche Verbindung bei dem Bürgerjtande, der durch den 
mächtigen Aufihwung des materiellen Wohlitandes immer mehr 
bejtimmender Factor im Staatsleben wurde, nur die Furcht vor 
einer doppelten Knechtichaft erzeugte. Wenn die Regierung da— 
her, vielfah im Widerſpruch mit den Geſetzen, die katholiſche 
Kirche und ihre Inſtitute auf das Entjchiedenjte begünjtigte, die 
Gleihberehtigung andrer Confeſſionen umging nnd correfte 
ultramontane Gefinnung als Empfehlung für den Staatsdienit 
betrachtete, jo verfehlte dieje Politif grade bei den Klaſſen, welche 
duch die Kirche von den Grundfägen der Revolution geheilt 
werden follten, vollftändig ihren Zwed und bradte vielmehr die 
umgefehrte Wirkung hervor, !) während andererjeits die Dynajtie 
im Augenblid ihres Sturzes nicht den mindeiten Halt im Elerus 
fand, für den fie fich jo jchwer compromittirt hatte.?) Indeß, 


) Den jchneidendften Ausdrud der Erbittrung gegen dieje ilbelberechnete 
Selbfterniedrigung der weltlichen Gewalt gaben wohl die Verſe Beranger's: 

. Placons dans chaque pröne 

Non point le tröne sur l’autel 

Mais l’autel sur le tröne. 

?) Bis zu welhem Grade KarlX. verblendet war, zeigt, daß, als unmittel- 
bar vor dem Erlaß der Ordonnanzen der ruffiische Botſchafter Pozzo di Borgo 
fih zu ihm begab, um ihn dringend vor diefer Maßregel zu warıten, der König 
ihm erwiederte: »Ne craignez rien, hier encore la Sainte Vierge a paru ä 
Polignac.e Der Umftand wurde mir von einem Diplomaten erzählt, dem Pozzo 
diefe Antwort vom König kommend mittbeilte, der Botjchafter jette hinzu: 
»quand les ministres ont des apparitions, les rois sont perdus.« 


Comme aux bons temps feodaux 
Que les rois soient nos bedeaux. 
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wenn in Frankreich die Revolution von 1830 ebenjo gegen die 
firchlichen wie gegen die politifchen Grundfäße der Reftauration 
gerichtet war, jo bezeichnet do die nun beginnende Epoche für 
die Fatholifche Kirche im Allgemeinen feineswegs einen Rückgang, 
vielmehr trat diefelbe immer mehr aus der weſentlich abwarten: 
den Stellung heraus, welche fie mit Ausnahme des ſüdweſtlichen 
Europa’s bisher beobachtet, und ging zum Angriff über. Und 
grade die Siege des Liberalismus wußte fie mit großem 
Geſchick für ihre Intereſſen auszubeuten; während fie fortfuhr, 
fih den abjoluten Regierungen als einzigen Halt gegen die Ne: 
volution zu empfehlen, benugte fie in den conjtitutionellen Staaten 
jene von ihr principiell verdammten Grundjfäge, um im Namen 
der Freiheit ihre Macht zu befejtigen und zu erweitern. Im 
eriten Augenblid freilich jchienen die Dinge für die Curie im 
eignen Haufe eine üble Wendung zu nehmen. Mit Zeo XI. 
(della Genga), der 1823 nad) der dreiundzwanzigjährigen Re— 
gierung Pius’ VII. auf den päbjtlihen Thron erhoben wurde, 
war die Partei der Zelanti allmächtig geworden und Conjalvi 
noch unmittelbar vor feinem Tode gejtürzt, aber grade die 
Ihonungslojfe Unterdrüdung aller Liberalen Bejtrebungen rief 
eine Gährung hervor, welche unter dem Eindrud der Julirevo— 
Iution unmittelbar nad) der Erwählung Gregor's XVI (Febr. 1831) 
zu einem Aufjtand in den Legationen und Marken führte; Die 
weltliche Regierung des Babjtes wurde dort für immer bejeitigt 
erklärt, ſelbſt Rom jchien bedroht. Troß der Kriegsdrohung 
Franfreihs intervenirte Defterreih auf Anrufung des Pabſtes 
(19. Febr.) und jtellte binnen Kurzem deſſen Autorität wieder 
her, was er mit innigem Danf an »die auserwählten Schaaren, 
welche über die Rebellen triumphirt, die mit tempeljchänderischen 
Händen BVBerheerung und Jammer in das Levitengebiet hätten 
tragen wollen,« anerfannte. Indeß die übrigen Mächte glaubten 
doch um des europäifchen Friedens willen Reformen im Kirchen- 
ftaat verlangen zu müſſen, und jo traten die Gejandten Dejter: 
reihs und Frankreichs mit denen Rußlands und Preußens, jo: 
wie einem engliihen Commiſſar zufammen um ſich über die 
Maßregeln, welche dem Babjt zu empfehlen feien, zu verjtändigen. 
Die treibende Macht bei diefen Berathungen war Frankreich, 
die perfünliche Seele der preußische Gefandte Bunfen. Nach 
langen Debatten fam es zu einem von dem legtern redigirten 
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Eollectiv-Memorandum, weldes am 21. Mai dem Staatsjecretär 
Eardinal Bernetti übergeben ward. Es forderte 1) Trennung 
der Yuftiz von der Verwaltung mit gehöriger Betheiligung der 
Laien, 2) Municipaliyjtem auf freien Wahlen ruhend, Vertretung 
der Gemeindeinterejjen durch Notable, 3) aus diefen hervorgehende 
Provinzialräthe, 4) eine Gentraldeputation derjelben, mit ber 
Aufgabe, die Berwaltungsrechnungen zu revidiren und die Ber- 
wendung der Staatsfonds, jowie die Tilgung der öffentlichen 
Schuld zu überwachen, 5) fortichreitende Einführung der von 
Pins VII. durch dejjen Motu proprio von 1816 verheißnen Re— 
formen (Bunſen's Leben I, ©. 544). Aber obwohl die Eurie 
dies Aktenſtück anfcheinend günftig aufnahm, führten doch die 
weiteren Berhandlungen zu nichts; die Schuld hiervon traf 
weſentlich Dejterreich, welches gleich Anfangs betont hatte, daß 
die Sicherung der weltlichen Herrjchaft nothwendig mit den Re— 
formen Hand in Hand gehen müfje, und nun Bernetti darin be- 
jtärfte, jene Garantie als vorgängige Bedingung Hinzuftellen; 
außerdem waren die Mächte nicht über die Art diefer Garantie 
der weltlichen Herrichaft einig, Frankreich wollte, daß die fünf 
Mächte fich eintretenden Falls über die zum Schuß des Pabjtes 
nothwendigen Mittel verjtändigen jollten, jedenfalls müſſe es ſelbſt 
jede Garantie ablehnen, bevor nicht die Reformen durchgeführt 
jeien, Defterreich dagegen verlangte, daß dem Pabſt das Recht 
eingeräumt werde, fich bei Ausbruch neuer Unruhen an diejenige 
Macht zu wenden, deren Hülfeleiftung ihm nad den Umjtänden 
am geeignetjten erjcheine. Inzwiſchen freuzte Bernetti die Ver: 
handlungen, indem er den Gejandten vertraulich den Anhalt 
eines Motu proprio mittheilte, welches nur Scheinreformen ent- 
hielt, worauf Dejterreich ohne Weiteres erflärte, der Kaiſer ga- 
rantire die Integrität der päbjtlihen Staaten nad) dem Wortlaut 
der Wiener Verträge, aljo auch die weltliche Gewalt des Pabſtes 
in ihrem ganzen Umfange; Rußland jtimmte dem zu, da nad 
der Unterdrüdung des polnischen Aufitandes Gregor XVI. den 
polnischen Biſchöfen Unterwerfung geboten, während früher das 
officielle römische Journal ſich Polen günftig gezeigt hatte, 
Preußen und England hielten fich ziemlich zurüd, Frankreich 
alfein konnte nichts durchjegen, und fo ging die Curie aus diejem 
diplomatischen Kampfe als Sieger hervor; fie hattenichts nachgegeben 
und eine Garantie ihrer weltlichen Macht erhalten. Während der 
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langen Regierung Gregor’s blieb das Syſtem des Abſolutismus 
und der Mißbräuche äußerlich unerfchüttert, man dachte nicht 
daran die Berwaltung zu fäcularifiren, der Pabſt wollte im 
Gegentheil feinen Prälaten anjtellen, der nicht auch Priefter war, 
ein Auditor der Rota hatte die Functionen des Kriegsminifters, 
die Jeſuiten waren allmächtig, jeder Verdächtige wurde verfolgt; 
bei Gregor's Tode zählte man 2000 Verbannte und politische 
Gefangne. Ufjedom, der um dieſe Zeit als preußischer Gejandter 
nad) Rom ging, jchildert ihn und fein Regiment jo: »Selbit 
Mönd und jcholaftiicher Theolog regierte er fein Land wie ein 
Klofter, feine Unterthanen wie Mönche; ein Verftoß.gegen den 
Gehorjam war jchon an ſich unverzeihlih, von gegenfeitigen 
Rechten und Pflichten zwiſchen Oben und Unten nicht die Rede. 
Auf alle Fragen nur eine Antwort: Gehorjam, jtatt aller Mittel 
der Herrfchaft nur eines: die Strenge. Ebenjo im Gebiet des 
Geiftes, für die Bewegungen der Zeit feine Einficht, nur eine 
Antwort: Glaube, was die Kirche lehrt.« (Politifche Briefe 
und Charaftertftifen, Berlin 1848, ©. 244.) 

Auch in den übrigen italienischen Staaten hatte Nom nicht 
zu Magen, nachdem die erjten Rüdjchläge der AYulirevolution 
überwunden waren; in Spanien fiel zwar jchlieflich die Sache 
der Apoftoliichen und des Don Carlos, welcher die Jungfrau 
zu feiner Generalifjima erklärte, aber die Negierung Ehrijtina’s 
und Iſabella's zeigte fich nicht weniger eifrig fatholifch und gab 
nur jtellenweis durch den Drud der Revolution und der Finanz: 
noth gezwungen, ihre Zuftimmung zur Antajtung des Kirchen: 
vermögens. j 

Ein großer pofitiver Gewinn fiel der Eurie ohne ihre Mit: 
wirkung zu durch die belgische Revolution. Der bejchränfte 
Starrfinn Wilhelm’s 1. hatte trog des materiellen Gedeihens des 
Landes Adel und Elerus ebenſo erbittert wie die Liberalen, erjtre 
waren wohl organifirt, aber doch allein zu ſchwach um der ge- 
ſchloßnen holländischen Mehrheit in der Kammer die Spige bieten 
zu fönnen, fie hatten zwar an den franzöſiſchen Elerikalen einen 
wirffamen politischen Rüdhalt, aber begriffen vollfommen, daß 
fie auf deren erclufiv ultramontane Grundſätze einer proteftanti- 
ſchen Regierung gegenüber nicht zurüdgreifen durften. Sie 
Ichlofjen daher eine Union mit den Liberalen, wonach beide Theile 
fich gegenjeitig Zugejtändnifje machten. Die Katholiken acceptirten 
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Prepfreiheit, Unabhängigkeit der Gerichte, Verantwortlichfeit der 
Minifter, die Liberalen dagegen die Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staate und die Freiheit des Unterrichts. Die Gegenjäge 
von Nord und Süd führten unter dem Einfluß der Yulirevolution 
zum Kampf und zur Unabhängigkeit Belgiens. Die proviforiiche 
Regierung beſchloß jofort (16. Oct. 1830) die Aufhebung aller 
Geſetze, welche die Kirchenfreiheit einſchränkten oder die Kirchen: 
hoheit des Staates wahrten. In dem erjten Entwurf, welden 
die Verfaſſungscommiſſion dem Nationalcongreß vorlegte, fanden 
ſich dieſe Grundſätze noch nicht unbedingt anerkannt, aber unter 
dem Einfluß eines ungemein gejchidt abgefaßten Schreibens des 
Erzbiichofs von Mecheln, welches die Forderung der abjoluten 
Kirhenautonomie als Confequenz der neuerrungnen Freiheit dar: 
jtellte, verwarf der Congreß alle Bejchränfungen zu Gunjten der 
jtaatlichen Kirchenhoheit, obwohl der Eultus und feine Diener 
nach wie vor aus Öffentlichen Mitteln erhalten wurden. 

Die Katholiken zeigten fich hiebei jehr viel weitjichtiger als die 
Liberalen, !) unjtreitig hätten fie gern die katholische Religion zur 
Staatsreligion erhoben, aber da fie dies nicht durchſetzen Fonnten, 
jo ficherten fie fi) wenigjtens die volle Freiheit der Bewegung 
in der richtigen Vorausfiht, daß dadurch die fejte Organijation 
ihrer Kirche in einem Lande, in dem Dieje feine ebenbürtige 
Nebenbuhlerin hatte, bald zu bejtimmendem Einfluß gelangen 
mußte. Die Hierarchie war gänzlich frei von jeder Eontrole 
des Staates, derjelbe bejoldete fie, aber der Pabjt ernannte die 
Biſchöfe, wie diefe die Pfarrer. Durd die Freiheit des Bereins- 
rechtes wurde die Errichtung von Klöftern, Orden und Eongre 
gationen unbeſchränkt. Diefelben hatten zwar feine Eorporations: 
rechte, welche ihnen juriſtiſch erjt die Fähigkeit geben würden Scen- 
fungen anzunehmen oder Grundjtüde zu bejigen, aber es war 
leicht dieje Beftimmung zu umgehen, indem die Erwerbungen auf 
den Namen einzelner Mitglieder eingetragen wurden; die Freiheit 
des Unterrichts emancipirte die katholiſchen Bildungsanitalten 


ı, Charakteriftifch iſt, daß die clerifale Partei der Candidatur des Herzogs 
von Nemours entgegen war, weil fie in ihm den Mepräfentanten des franzö— 
fiichen Piberalismus ſah. Ford Palmerfton fagte dem belgiſchen Gejandten van 
de Weyer, daß der Internuntius Capaccini nichts gegen die Wahl eines pro- 
teftantischen Königs einzuwenden babe, da diejer noch mehr als ein katholiſcher 
geneigt ſein mitffe, die Nechte der Kirche zu rejpectiren. 


— 45 — 


von jeder Aufjicht des Staates; als die Negierung die Univer- 
fitäten Gent und Lüttih zu Staatsanftalten erflärte und als 
jolhe dem Einfluß der Kirche entzog, gründete die fatholifche 
Partei 1834 die freie fatholifche Univerfität zu Löwen, die bald 
jo viele Studirende zählte als beide Staatsuniverfitäten zu- 
jammen und, da auf legtren feine Theologie gelehrt ward, alle 
Geiftlichen bildete, die fich nicht mit dem Unterricht der bijchöf- 
lichen Seminarien begnügten. Namentlich aber gelangte der 
Elerus zur Herrihaft über die Volksfchule, zumal er durch die 
bedeutenden Mittel, über die er verfügte, im Stande war den 
Unterricht unentgeltlich zu ertheilen, der niedrige Wahlcenfus 
endlich gab den untern Volksklaſſen das Uebergewicht, bei denen 
der Einfluß der Prieſter am größten, um fo mehr, da der Cenſus 
auf dem Lande und in den Heinen Städten niedriger war als 
in den größeren. So gewann die clerifale Partei durch eine 
äußerſt liberale Verfaſſung in Belgien eine Macht, die fie damals 
in wenigen abjoluten Monarchien befaß. Freilich dauerte es 
. geraume Zeit bis dies augenfällig zu Tage trat, und fo lange 
die äußre Bedrängniß dazu nöthigte, hielten die beiden Parteien 
der Union zufammen, als aber der junge Staat dur) Hollands 
endliche Anerkennung feft begründet war, gingen den Liberalen 
allmälig die Augen danüber auf, daß fie im Namen der Freiheit 
der Geiftlichfeit die Bahn geöffnet, auf der diejelbe die Supre- 
matie der Kirche über den Staat in allen Fragen, welche ihre 
Intereſſen berührte, anftrebte, die Union löſte fih auf, der katho— 
liichen Bartei traten die Liberalen entgegen, welche die Staats- 
gewalt von der Oberherrſchaft der Kirche frei halten wollten, 
und der Kampf in den belgischen Kammern ward fortan zwijchen 
Kirche und Staat geführt. Die Maßloſigkeit der Fatholifchen 
Bartei hat ihr hiebei wiederholt Niederlagen zugezogen, im 
Ganzen aber Hat fie fich durch ihre gejchloßne Organifation als 
die ftärfere gezeigt,!) und da auc die Liberalen, wenn fie am 
Ruder waren, niemals die unbeſchränkte Freiheit der Kirche an- 
zutaften wagten, fo ift fie im Fortjchreiten geblieben. Belgiens 
Beispiel zeigt, daß die Trennung von Kirche und Staat in dem 
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) Der König Leopold ſagte deshalb: »Bei uns hat allein die katholiſche 
Partei einen Halt, die liberale iſt wie ein Band von Sand.« (Stockmar, Denk— 
würdigkeiten ©. 692.) 
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Sinne, daß die Kirche vollftändig von der Staatshoheit eman- 
cipirt ift, bei einem katholiſchen Volke nur zur Herrſchaft der 
Kirche über den Staat führt. In Frankreich waren die erjten 
Folgen der Yulirevolution der Kirche nicht günftig, der Elerus 
hatte fein Gefchid jo eng mit der Dynaſtie vereinigt, daß bei 
ihrem Sturz fi alle Priejter bedroht fühlten, zumal die Re— 
gierung ſchwach genug war, fie nicht einmal wirkſam gegen Miß— 
handlungen des Pöbels zu jhügen. Bei Gelegenheit eines von 
den Legitimijten am Todestage des Herzogs von Berry veran- 
jtalteten Todtenamts brach das Volk in die Kirche ein und zer- 
jtörte fie wie das benachbarte Haus des Pfarrers. Altar, Kanzel 
und Beichtjtühle wurden zertrümmert, die Heiligenbilder in Stüde 
zerrifjen, die geiftlichen Gewänder zu Faſtnachtspoſſen gemißbraucht, 
die Kreuze vom Dad geftürzt; dieſem Akt des Vandalismus 
folgte am folgenden Zag die Erjtürmung des erzbischöflichen 
Pallaſtes, jogar die benachbarte Nötre Dame war bedroht. Bon 
der Hauptjtadt verpflanzte fi die Bewegung in die Provinzen, 
überall wurden Kreuze von den Kirchen gerifjen, von öffentlichen - 
Plägen entfernt, Seminarien geplündert und angejtedt, Geijtliche 
beſchimpſt. War dies num auch eine begreifliche Reaction gegen 
den Fanatismus und Weligionszwang der vorigen Regierung, 
jo iſt doc die Haltung der Regierung, welche dieſem Treiben 
faſt mit gefreuzten Armen zuſah, jehr zu tadeln, fie wollte da- 
mit wahrſcheinlich dem Elerus, dejjen Feindfeligkeit gegen die 
neue Ordnung der Dinge fie fannte, eine Lection geben, aber 
entjejjelte nur die anarchiſchen Leidenschaften; fie mußte jenes 
Zodtenamt der Legitimijten entweder verbieten, wenn jie darin 
eine Gefahr für die öffentliche Ordnung ſah, oder die Freiheit 
des Eultus gegen den Pöbel jchügen; fie ließ dagegen die War- 
nungen der Polizei, welche Ruheſtörungen vorausjagte, unbe- 
achtet und traf doch feine hinlänglichen Anftalten die Kirche zu 
Ihirmen. Dem allgemeinen Kreuzesjturm machte der König jo- 
gar die Concejjion, daß er bei dieſer Gelegenheit die bourboni- 
ihen Lilien aus jeinem Wappen entfernte, die vielfah an den 
Kreuzen angebradit waren. Die Regierung erließ ferner den 
Befehl, daß fein Priefter ohne geiftlihe Tracht ausgehen folle, 
eine Maßregel, die an vielen Orten einem über die Geiftlichen 
ausgejprochnen Hausarrejt gleichfam und doppelt ungeredht in 
einer Zeit war, wo die priefterlihe Kleidung in Karikaturen 
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und. auf Theatern als die Maske der Verfehmigtheit und des 
Laſters gebraucht wurde. 

Indeß dieſe anarchiſchen Ausbrüche erſchöpften ſich, die 
Regierung, die ſchon genug mit Legitimiſten und Republikanern 
zu fümpfen hatte, jah jelbjt ein, daß es nicht gerathen fei fich 
den immerhin noch mächtigen Clerus volljtändig zu verfeinden, 
fie widerjtand dem Verlangen der Linken, die Briefter zum Dienſt 
in der Nationalgarde heranzuziehen, fie unterfagte den Präfekten 
die Einmiſchung in rein geiftliche Angelegenheiten und nahm der 
Kirche nur die unzuläjfigen VBorrechte, welche ihr die Reftauration 
gegeben. Bei der Revifion der Eharte ward der Art. 6 ge- 
ftrichen, welcher die fatholiiche Religion zur Staatsreligion er- 
Härte, ftatt dejjen wurde im Art. 7, der von der Beſoldung der 
Geijtlichen handelte, der Sa aus dem Eoncordat von 1801 ein- 
:gejchoben, -daß die fatholifche Religion die der Mehrheit der 
Franzofen jei. Das Gejeg Napoleon’3 wurde erneut, demzufolge 
der Elerus feinen Grundbefig erwerben follte, Stiftungen zu 
Gunſten des Elerus nur in Staatsrenten und mit Erlaubniß der 
Negierung gemacht werden durften. Alle von Karl X. zu Mit- 
gliedern der Bairsfammer ernannten Biſchöfe verloren ihre 
Site in derjelben, die übrigen erjchienen nicht in den Sigungen, 
das Gehalt der hohen Würdenträger ward herabgejegt und das 
der Pfarrer erhöht, das Minifterium der geiftlichen Angelegen- 
heiten, welches Billele gejchaffen und an deſſen Spite ein Bi- 
ſchof ſtand, welcher zugleich den öffentlichen Unterricht leitete, 
wurde abgejchafft und die Eultusverwaltung dem Juſtizminiſter 
zugetheilt. Was den Unterricht betraf, jo hatte die Reſtauration 
eine Reihe von religidjen Genojjenichaften zur Eröffnung von 
Elementarfchulen ermächtigt mit dem Privileg, daß ihre Mit- 
glieder. fi) nicht der jonjt verlangten Prüfung zu unterziehen 
brauchten, wenn fie den Obedienzjhein ihres Obern vorzeigten; 
dies ward aufgehoben, aber troß vielfacher Oppofition durd) 
Guizot's Einfluß der Geiftlichfeit ihr Einfluß in der Elementar- 
ſchule erhalten, namentlich bejtimmt, daß der Pfarrer jtets Mit- 
glied des Ortsſchulrathes fein folle. . 

Indem auf dieje Weije alle gehäffigen Privilegien des Elerus 
aufhörten, er auf fein Gebiet bejchränft ward und fo auch den 
indirecten Einfluß in politiſchen Angelegenheiten verlor, ſchwand 
zujehends die Eiferfuht und Mißgunſt der öffentlichen Meinung 
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gegen ihn, die Verſuche des Abbe Chätel eine rationaliftifche 
Nationalfiche zu gründen, die in den Zagen der Berjtimmung 
gegen die Hierarhie einigen Anklang fand, verfiel bald der 
Lächerlichkeit, ebenjo die église primitive chretienne der neuen 
Templer. Dagegen machte ſich ein entjchiedner Aufſchwung der 
fatholifhen Schule geltend, welche nad) dem Beifpiele Belgiens 
die Unabhängigfeit der Kirche im Namen der Freiheit in An- 
ſpruch nahm. An der Spige diejer Bewegung, die ſich nament- 
lich außerhalb der offtciellen Kirche zeigte, jtand der Abbe de 
Lamennais. Aus de Maijtre’s Schule hervorgegangen, hatte er 
Anfangs im Anfhluß an die Bejtrebungen der Ultraroyalijten 
für den Ultramontanismus gekämpft, fpäter trat er in feiner 
Schrift »de la religion consideree dans ses rapports avec l’ordre 
politique et eivil« gegen jede Unabhängigkeit der weltlichen Ge- 
walt auf und machte die fürjtliche Legitimität und Souveränetät- 
gradezu abhängig von der Unterwerfung unter die päbjtliche 
Autorität, welche die einzige Bürgjchaft für die öffentliche Ge- 
rechtigfeit und gegen die Tyrannei bilde. Gegen den Fürjten, 
welcher dem Pabſt den Gehorſam kündige, ward dem Volke das 
Recht der Revolution zugeftanden. So genehm nun ſolche Grund- 
jäge auch den Ultramontanen waren, jo protejtirten Doc) vierzehn 
Erzbiſchöfe und Bischöfe gegen diefelben im Namen der gallifanischen 
Freiheiten und die Regierung verbot das Bud. Als dann 
das Minifterium Martignac den Jeſuiten die Leitung der Eleinen 
Seminare nahm, wandte Lamennais fi voll Erbittrung gegen 
dafjelbe, da jede weltliche Gewalt nur jo lange Gehorjam ver: 
diene, als jie fich dem göttlichen Gejeg unterwerfe, das im Babjt- 
thum verkörpert fei, ja verglich den Biſchof, aus dejjen Hand 
das Decret gekommen (FFeutrier, Mintjter der geiftlichen Ange- 
legenheiten), dem Judas. Um dieſe jchmachvollen Ketten zu 
brechen, begeijterte er fich nun plöglich für die Freiheit und. rief 
in jeinem 1829 erjchienenen Buch »Progres de la revolution« den 
Prieftern zu: »Sortez done de la maison de servitude, brisez les 
fers, qui vous degradent et vous empöchent de remplir votre 
celeste vocation.e Das Beifpiel der belgiſchen Oppofition gegen 
Holland erfüllte ihn mit Bewundrung, er trat mit.den belgischen 
Elerifalen in Verbindung und vertheidigte ihr Bündnif mit den 
Liberalen, weil die Freiheit dem heil. Stuhl und den Katholiken 
die wahre Widerjtandstraft gegen die Eingriffe der Regierungen 
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verleihen werde. Der Drud, den dieje auf die Kirche übten, fei 
Ihlimmer als die Verfolgung der heidnifchen Kaiſer Roms, die 
nur den Leib tödteten, aber fich nicht einfallen ließen, die innern 
geistlichen Angelegenheiten regieren zu wollen. Er will daher 
die Trennung von Kirche und Staat, verlangt freilich, daß letztrer 
der Kirche, die auf fernere Bejoldung ihrer Diener verzichten 
joll, die Güter zurüditelle, deren man fie beraubt; namentlich aber 
greift er den Gallifanismus an, als den Baſtard des Katholi- 
cismus und ein Attentat gegen die Kirche, weil er fie der Knecht: 
ihaft des Staates überliefere. So begrüßte er die Julirevolution 
trog ihres antifirhlichen Charakters mit Freuden, da das König- 
thum nur durch die jervilen Doctrinen gefallen jei, auf die es 
ich gejtügt habe, um die Religion zu politifchen Zweden zu miß- 
brauchen, und hoffte von der Freiheit eine Wiedergeburt des 
echten Katholicismus. Um fie anzubahnen, gründete er mit jeinen 
Schülern Lacordaire und Graf Montalembert das Journal 
»’Avenir« mit dem Wahlſpruch »Dieu et Liberte.« Nicht mehr 
töniglicher Gunst verkauft, aber auch nicht mehr von der Staats- 
gewalt ausgebeutet, jollte die Kirche ihre innre Kraft ungehindert 
entfalten und die Gemüther der Völker unmwiderftehlich gewinnen. 
Von diefem Gefihtspunft wurde denn auch das Concordat heftig 
befämpft. oncordate hätten fich in früherer Zeit wohl mit zu- 
verläfftgen Monarchien jchliegen lafjen, wo den Fürften als Ver— 
tretern des Volks vom heil. Stuhl gewijje Rechte zugejtanden 
wurden. Sie feien verwerflich, jeitdem die Staaten, aufgehört 
tatholifch zu fein, eine anf den ‚Staat gepfropfte Kirche könne 
nur eine officielle Religion, einen politiſchen Clerus als Frucht 
bringen, allein die freie patriarchaliihe Regierung der höchiten 
Intelligenz (die päbftliche) vermöge die Unabhängigkeit der Kirche 
berzuftellen, während jegt die Mittheilungen der Bischöfe an ihr 
Haupt durch die Douane des Staatsraths gehen müßten, um 
dort das Siegel der Knechtichaft zu empfangen. In demfelben 
Beifte wurde denn auch der Verzicht auf die Bejoldung des 
Clerus von den Katholifen gefordert, weil die Millionen des 
Staates der Preis für die Opferung der Gewijjensfreiheit jeien, 
Itland zeige, daß ein katholiſches Land, welches noch dazu eine 
tegerifche Kirche erhalten müſſe, feinen Elerus genügend aus- 
Hatten fünne. Schr bedenklich waren die politischen Grundfäge, 


welche die Zeitjchrift aufitellte. »Die Souveränetät ijt von Gott 
Geffcen, Staat und Kirche. 29 


unmittelbar dem Volk und erjt durch diejes den Fürjten gegeben. 
Nur unter der Bedingung iſt das Hecht der Fürften ein göttliches, 
daf fie das ebenfalls göttliche Necht der Völker auf die Freiheit 
ihügen, jobald fie dies Recht antaften, haben fie ihre Legitimität 
verloren.« So lautete das Programm der neuen Schule, mit 
unverfennbarem Anklang an Mariana und Bellarmin, und wie 
bei ihnen, fommt dann der hinfende Bote am Schlujje nad: 
»Aber nur bei fatholiichen Völkern kann dies Recht ohne Gefahr 
geübt werden, weil nur unter ihnen ftatt des bloßen jubjectiven 
Meinens das göttliche Geſetz lebendig ift, das von dem Babjt 
unfehlbar ausgejprochen wird.« Zur Berbreitung diejer Ideen 
gründeten nun die Drei außerdem nod eine »General-Agentur 
für die Vertheidigung der religiöjen Freiheit,« fie erhoben ge— 
tichtliche Klage gegen die Municipalität von Nismes, welche ſich 
nicht der Zerjtörung der Kreuze widerjeßt, jie verlangten volle 
Freiheit des Unterrichts ohne Prüfung der Lehrer und Aufficht 
des Staates, als die Regierung zuerjt Biſchöfe ernannte, beſchwor 
Lacordaire diejelben, ſich nicht zu Ereaturen der weltlichen Ge— 
walt herabzuwürdigen und die Ernennung zurüdzuweijen, jie 
denuncirten die Bifchöfe, welche ihnen nicht correft fatholifch er- 
jhienen, und forderten die Gläubigen der Diöceſe zum Wider- 
jtand gegen diejelben auf; fie verlangten für die Katholiken das 
Recht, ihre geiftlichen Häupter jelbjt zu wählen, welche nur die 
Beitätigung des Pabſtes nachzujuchen hätten. Anfangs fanden 
zwar die Lehren des »Avenir« Anklang bei der Pfarrgeiftlichkeit 
und der Jugend, als das Blatt in feinem erjten Preßproceß 
verurtheilt ward, jandten ganze Gemeinden Beiträge zur Dedung 
der Kojten, 20,000 Fres. wurden jo zujammengebradt, bald dar- 
auf 80,000 Fres. für Irland. Aber das Triumvirat hatte doch 
faljh gerechnet; einmal war durd die revidirte Charte wohl 
religiöje Freiheit, aber keineswegs wie in Belgien Trennung der 
Kirche vom Staat und abjolute Unterrichtsfreiheit janctionirt, 
als daher Lacordaire und Montalembert ohne Autorijation eine 
Schule eröffneten, wurde ihnen der Proceß gemadt. Sodann 
war die große Mehrheit des Elerus jelbjt diejfer Verbindung 
von SKatholicismus und Demokratie wenig hold, weder die 
legitimiftiich gejonnenen Bischöfe, noch die, welche ſich verjühn- 
lic) gegen das neue Regiment zeigten, verjpürten bejondre Nei- 
gung, auf ihr jichres Gehalt zu verzichten und ihre Exiſtenz auf 


freie Beiträge zu jtellen. Namentlih aber fahen beide in dem 
demagogischen Gebahren Lamennais, der Jeden, der feinen Ideen 
entgegentrat, mit allen Waffen glühenden Haſſes verfolgte, eine 
ernste Gefahr für die Kirche. Diejer Widerjtand ward fo ſtark, 
daß die Herausgeber ihr Blatt juspendirten und die Entfcheidung 
des Pabſtes anriefen, ein ungeheurer Fehler, welcher jeden 
weitern Schritt der Bewegung hemmen mußte. In Rom hatte 
man Anfangs begreiflicherweije den Kampf LZamennais’ gegen 
den Gallifanismus und für die Freiheit der Kirche mit großer 
Sympathie begleitet, man nannte ihn dort den legten franzöſiſchen 
Kirchenvater und fein Bild hatte einen Ehrenplag im Cabinet 
Leo's XII, auch jpäter- wäre die Curie jehr geneigt gewefen, 
ihn und feine Freunde in diefer Beziehung ebenjo gewähren zu 
lajjen wie den belgifchen Elerus, denn nad) Macaulay’s treffen- 
dem Ausdrud läßt fie fih jo wenig vom Enthufiasmus hinreißen, 
als fie ihn verwirft, fie braucht ihn einfach, aber der Gedanke, 
"daß der Pabſt das gefammte Programm des »Avenir« billigen, 
alfo 3. B. den Verzicht der Kirche auf alle Staatsdodation und 
die Lehre, daß der Katholicismus nichts von der Freiheit der 
Forſchung zu fürchten habe, janktioniren folle, konnte nur in un- 
Haren Enthuſiaſten aufkommen. Es war daher ebenfo vergeblich, 
daß die Anhänger der neuen Lehre eine dDemüthige aber beredte 
Darlegung derjelben nad) dem Tode Leo's XU. an den noch zu 
erwählenden Pabſt richteten, als daß zu Ende des Jahres La- 
mennais, Montalembert und Lacordaire nad) Rom reiften um 
Gregor XVI. für fich zu gewinnen. Man behandelte fie zwar 
freundlich, aber vermied auf ihre Sache einzugehen, eine Audienz 
beim Babjt wurde ihnen nur gewährt unter der Bedingung, daß 
fie ihre Angelegenheit nicht berührten. Sie bejtanden indeß in 
einem an den Pabſt gerichteten Schreiben darauf, daß derjelbe 
zwilchen ihnen und ihren Gegnern entjcheide, nach längerm Zö— 
gern erfchien dann die Encyelica vom 16. Auguft 1832, welche 
dem Traume der Verbindung von Ultramontanismus und Frei: 
heit ein jühes Ende bereitete. Der Pabſt wandte ſich darin auf 
das Heftigſte nicht nur gegen die revolutionären Tendenzen, 
welche jih damals überall geltend machten, jondern gegen alle 
freiheitlichen Bejtrebungen, er erklärte die Gegenwart für die 
Stunde der Macht der Finſterniß, wo rüdhaltloje Bosheit, ſcham— 
loſes Wiffen und uneingeſchränkte Zügellofigkeit triumphirten. 
29* 
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Die göttliche Autorität der Kirche werde angegriffen, irdiſchen 
Erwägungen unterworfen und jchändlich geknechtet. Die heilige 
Lehre werde verfälicht, Irrthümer aller Art verbreitet, die offen 
den katholiſchen Glauben angriffen. Als ſolche wurden danı 
namentlich angeführt der Indifferentismus, jene verkehrte Mei— 
nung, daß man in jedem Glaubensbefenntniß die ewige Selig- 
feit erlangen könne, jener abgejchmadte Lehrjag, daß einen Jeden 
Gewifjensfreiheit gewährt werden müfje, denn damit werde Die 
Freiheit der Krrthünter proclamirt, aus der die Umwandlung der 
Gemüther, das Berderben der Jugend, die Peſt des gemeinen 
Wejens fomme, da alle Staaten, die durch Reichthum, Macht 
und Ruhm geblüht, nur durch die jehranfenloje Freiheit der 
Meinungen, die Freiheit der Nede und die Sucht nad Neuerun: 
gen zu Grunde gegangen, weshalb denn die Preßfreiheit als 
etwas nie genug zu Berdammendes bezeichnet wird (libertas illa 
teterrima, ac nunquam satis execranda ac detestabilis). Obwohl 
der »Avenir« und feine Anhänger nidt mit Namen genannt 
waren, fo verjtanden die Drei Doch das gegen fie gerichtete Ur: 
theil, fie erflärten, daß das Blatt nicht wieder erjcheinen werde, 
löjten die Agentur auf und unterwarfen fi der Entſcheidung 
des heil. Stuhles. Aber Lamennais, der ſich lange hiegegen 
gejträubt und vergeblich verſucht mit dem Pabſt noch weiter zu 
discutiren, konnte fich hiebei nicht beruhigen und nach heftigem 
innern Kampfe jiegte der Demofrat in ihm über den Ultramon- 
tanen. Sein Aufenthalt in Rom hatte alle jeine Illuſionen über 
das Pabſtthum zerjtört, jtatt des Heiligthums der Wahrheit hatte 
. er dort nur Unterdrüdung, Betrug und Eleinliche Intriguen ge: 
funden, der Pabſt, dem er mit zitternder Ehrfurcht wie der Gott: 
heit jelbjt genaht war um von ihm das Licht der Wahrheit zu 
empfangen, hatte zuerjt gefchwiegen um jich nicht zu compro— 
mittiren, dann alles verflucht, worauf Lamennais die Zukunft 
der Kirche begründen wollte. Eine derartige Enttäufhung mußte 
in dieſer leidenjchaftlihden Natur eine volllommne Umwälzung 
bewirken, mit derjelben Gluth, mit der er die Knechtung der Kirche 
durch den Staat bekämpft, wandte er jidy nun in feinen »Paroles 
d’un eroyant« gegen die Tyrannei in der Kirche und wollte fein 
andres Geſetz anerfeunen als das Gottes, der Gerechtigkeit, 
Liebe und Freiheit. Das mit hinreißender Beredjamfeit ge: 
Ihriebne Buch erregte aroßes Aufſehen, aber hatte Feinerlei nad): 
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haltige Wirkung, der Verfaſſer war in die Leere der fogenannten 
Humanitätsreligion gefallen und gerieth bald in einen Kampf : 
gegen alle Autorität, der faum noch Beachtung fand. !) 

E3 würde aber irrig fein, das Scheitern dieſer Bewegung 
nur ihrem demokratischen. Charakter und der Leidenichaft La- 
mennais’ zuzufchreiben, die gemäßigt Liberalen Edelleute wie 
Montalembert und de Fallour find jpäter nicht weniger an der 
Aufgabe gejcheitert, den Katholicismus mit der Freiheit zu ver- 
ſöhnen. Die Eurie acceptirt es zwar bejtens, wenn in Ländern 
wie Belgien und Amerika, wo die Alleinberechtigung des Ratho- 
licismus nicht durchführbar ift, die Katholifen die durch Ver: 
faſſung und Gejete gegebne Freiheit benugen um ihre Macht 
zu ftärfen und jo Einfluß auf den Staat zu gewinnen, aber jie 
wird niemals die Principien ſelbſt billigen, weil diejelben mit 
den ihrigen im feindlichjten Gegenjaß jtehen. »Was würde denn 
bei Eurer Freiheit aus der Inquiſition werden?« fragte ein 
Cardinal Lamennais, als dieſer ihm die Vorzüge feines Syſtems 
für die Kirche entwidelte, in diejer Frage liegt der ganze Wider: 
ſpruch. Rom hat an Sich fein VBorurtheil für eine bejtimmte 
Negierungsform, der Maßſtab für den Werth derjelben tft ihm 
allein die Bereitwilligteit des betreffenden Staates und Bolfes 
ih den Gejegen und Befehlen des heil. Stuhles zu unterwerfen, 
eben deshalb aber kann dieſer auch nie die Regierung der Nation 
durch die Nation gut heißen, denn eine folche iſt untrennbar mit 
der Unabhängigkeit der weltlichen Gewalt verbunden, alles re- 
präjentative Weſen ijt der Hierarchie verhaßt, weil es ihrem 
Prineip widerspricht, ftufenweife hat fie dafjjelbe in der Regie— 
rung der Kirche unterdrüct, zuerſt die Laien ausgeſchloſſen, dann 
die Priefter zu bloßen Gehülfen des Bijhofs, ſchließlich die 





") Treffend fchildert Guizot diefe Phaje bei ihm fo: Reste seul en proie 
de la lutte intörieure de son ancienne foi‘ et des idees nouvelles, qui 
grandissaient en lui, sous le souffle de son orgueil offense, l'abbé de la 
Mennais essaya d’abord de quelques apparences de docilite, melees aux 
reserves d'une colere mal contenue et trouvant la cour de Rome decidee à 
ne s’en point contenter, il s’engagea enfin par la publication des Paroles 
d'un eroyant, dans une revolte déclarée, qui devint bientöt une guerre im- 
placable contre le pape, l’Eglise Romaine, l’episcopat francais, les rois, la 
monarchie, toutes les autorites religieuses ou politiques, qui selon lui te- 
naient sous un joug odieux les esprits et les peuples, et leur ravissaient 
la libert# et le bonheur auxquels ils avaient droit. (Mem. III, p. 99.) 
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Biſchöfe zu einfachen Dienern des Pabſtes gemacht, die politische 
Freiheit kann aljo an ſich niemals nach dem Geſchmacke Roms 
fein. Noch weniger aber kann man nad) dem Wejen des Katho: 
lieismus von demjelben Toleranz, Anerfennung der Gewiſſens— 
freiheit oder gar der Gleichberehtigung der Eulte fordern, >il 
est de l’essence de l’eEglise catholique d’&tre intolerante« fagte 
mit Recht Conjalvi, da die Fatholifche Kirche behauptet, im 
alleinigen und abjoluten Vollbeſitz der religiöfen Wahrheit zu 
fein, jo fann fie unmöglid zugeben, daß in einer von ihr ab- 
weichenden Lehre auch ein Theil Wahrheit enthalten fei, alles, 
was fie verwirft, tft vielmehr Irrthum, der nur in Unwifjenheit 
oder böswilliger Auflehnung gegen die unjehlbare Autorität be- 
gründet fein fann. Es iſt deshalb ganz conjequent, wenn die 
römische Kirche, um ihren Glauben vor allen Angriffen zu fichern, 
jede Abweichung von demjelben, jobald fie es vermag, mit allen 
Mitteln ebenjo verfolgt und unterdrüdt, wie die Freiheit der 
Wiſſenſchaft, die zur Kegerei führen fan, die Inquiſition und 
der under der verbotnen Bücher find die nothwendigen Conſe— 
quenzen der Grundlage, auf der die katholiſche Kirche ruht, die 
Berichiedenheit von Zeit und Umſtänden kann hieran nichts 
ändern; da die religidfe Wahrheit ewig diejelbe bleibt, fo muß 
der Irrthum auch immer unterdrüdt werden. Diejenigen aber, 
welche jene unmandelbaren Grundfäge mit der Selbjtändigkeit 
des Staates und der religiöſen und politifchen Freiheit ver: 
jühnen wollen, werden jtets in unlösbare Widerjprüche gerathen. 
Die fatholifche Kirche duldet, was fie nicht ändern kann, fie wird 
die Inſtitutionen, welche auf ihr entgegengejegten Brincipien 
beruhen, ſtets verdammen, jo müßlich ihr diejelben auch that: 
fählih unter manchen Umftänden werden. !) 

Bon der ganzen Bewegung, welche der »Avenir« vertreten, 
blieb nur eine Frage praftifch, die der Freiheit des Unterrichts, 


i) Benillot hat deshalb die katholiſche Doctrin volllommen richtig fo aus— 
gebrüdt: Il n’y a, il ne peut yavoir de catholieisme liberal. Les catholiques 
liberaux, qui sont vraiment catholiques ne sont pas liberaux et ceux, qui 
sont vraiment liberaux ne sont pas catholiques. In gleihem Sinne bat 
der römische Stuhl fih von Anfang an bis zum Syllabus ausgefprocden, nod 
zu Anfang 1874 erflärte Pius IX. in einem Breve an das fatholijche Comite 
von Orleans, daß man vielleicht weniger von der offenen Gottlofigfeit zu 
fürchten habe, »als von einer befreundeten Gruppe von Anhängern zweideutiger 
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welche die Eharte von 1830 in einem jener vieldeutigen allge: 
meinen Grundjäße, wie fie ſolche Berfafjungsurfunden aufjtellen, 
zugefichert hatte. Hier hatten Montalembert, Lacordaire und 
ihre Freunde, die jih von Lamennais getrennt, den Epifcopat 
auf ihrer Seite, welcher jeine Seminarien und die Schulen der 
geiftlichen Orden der jtaatlihen Aufficht entziehen wollte, Guizot 
war als Unterrichtsminifter ziemlich geneigt dieje Forderung zu 
gewähren, die Abgeordnetenfammer aber feineswegs, fie forderte, 
daß jeder Schulvorjteher nicht nur den Eid auf die VBerfafjung 
leiften ſolle, ſondern auch ſchwören, daß er feiner nicht erlaubten 
Geſellſchaft angehöre. Das Geſetz fam nicht zu Stande und die 
Frage konnte erjt nach 1840 wieder aufgenommen werden, als 
Guizot Minifterpräfident ward und fein altes Programm auf: 
jtellte, die jtaatlichen Unterrichtsanftalten zu erhalten, aber da- 
neben die privaten volljtändig freizugeben. Die katholische Partei, 
die unter der Reftauration die Einheit von Staat und Kirche 
verfochten, forderte jegt vollfommme Trennung von Staat und 
Kirche nach belgischem Mufter und fand dafür Bundesgenofjen 
an den Ideologen der Linken, welche unter Yamartine’s Führung 
diefe Löfung im Namen der Freiheit vertheidigten. Aber die 
Heftigfeit der ultramontanen Polemik in der Prejje und den bi- 
ihöflihen Hirtenbriefen, jowie der immer dreifter auftretende 
Einfluß der Jeſuiten, welche die ganze Bewegung leiteten, com— 
promittirte das Gelingen diefer Politif. In den erjten Jahren 
der Julimonarchie hatte fih die Gejellfchaft Jeſu ſehr ftille ge- 
halten, ihre Mitglieder verjtedten fic meist unter dem Namen 
der Lazariften oder Redemptoriften und die Negierung ließ fie 
gewähren, Anfangs aus Sorglofigkeit, dann aus Scheu gegen 
fie vorzugehen; bald traten fie offen auf, 1842 war ihre Zahl 
auf nahe an taufend, die ihrer Niederlafjungen auf 29 gejtiegen, 
fie übten großen Einfluß auf einen Theil des Clerus, felbft die 
Bischöfe ordneten ſich ihnen widerwillig aus Furcht unter; Die 
geistlichen Volksſchulen wurden mittelbar von ihnen geleitet, 
während fie fich die Erziehung der Söhne wohlhabender Familien 
ehren, welche zwar die Äußerften Folgen der Irrthümer verwirft, aber den 
erften Keim bartnädig beibehält und großzieht, welche die ganze Wahrheit nicht 
erfaffen und auch wieder nicht von fich weijen will und daher bemüht ift, die 
Weifungen der Kirche mit ihren eigenen Gefinnungen in Einklang zu bringen, 
fo gut e8 eben geht.« 
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und der Priejter vorbehielten, die der Mädchen fuchten fie dem 
ihnen eng befreundeten Orden der Schweitern des sacre coeur zu 
verjchaffen. Bor allem aber jtrebten fie, ihre Schulen, Noviciate, 
und ähnliche Anjtalten, welche jie troß des gejeglichen Verbotes 
begründeten, der Staatsaufficht zu entziehen, indem jie jelbjt die 
ſchwache Ausübung derfelben als unerträgliche Tyrannei im 
Namen der Lehrfreiheit befämpften. Indeß dieſe Komödie der 
Bertretung liberaler Principien durch die chrwürdigen Väter war 
doc etwas zu jtarf und diente nur dazu, den alten Haß aufleben 
zu lajjen, dem diefer Orden jtets in Frankreich begegnet war, 
die Öffentlihe Meinung und die Kammern forderten, daß die 
Negierung die bejtehenden Gejebe gegen die nicht erlaubten re- 
ligiöjfen Gejellichaften ausführe. Auf eine Synterpellation von 
Thiers, der übrigens als Miniſter die Jeſuiten ebenjo hatte ge- 
währen lajjen, mußte das Minifterium zugeben, daß die betref- 
fenden Gejete in voller Kraft ſeien, die Kammer erklärte, der 
Augenblik jei gefommen, diejelben auszuführen und ſie verlajie 
ſich hiefür auf die Regierung. Guizot aber hatte nicht den Muth 
einfach die Anjtalten der Jeſuiten zu jchließen, jondern beauf- 

tragte den franzöfiichen Gejandten in Rom den Pabſt zu be: 
wegen, daß er die Gefellichaft veranlajje, ihre Niederlaffungen 
in Franfreih aufzulöfen, während ihre Mitglieder, wenn fie 
dort bleiben wollten, ſich als einfache Priejter unter die Juris— 
diction der Bischöfe zu ftellen hätten. Diefe Zumuthung war 
gegenüber einem Pabjte wie Gregor XVI. und der Macht, welche 
die Jeſuiten in Rom übten, einigermaßen fühn. Lange wagte 
Roſſi gar nicht den Gegenftand anzugreifen, jodann, nachdem 
Louis Philippe dem Nuntius eine heftige Scene gemadt hatte 
und der Gejandte dem ardinal Lambruschini vorgeitellt, daß 
man nur zwifchen einjeitigem Vorgehen der Regierung und Ein- 
gehen auf ihr Verlangen zu wählen habe, jchien der Pabſt nad): 
zugeben und Roſſi glaubte melden zu fünnen: »ha congregation 
des jesuites va se disperser d’elle-m6me,« ein Nefultat, das der 
»Monitenr« triumphirend verkündete. In der That jchrieb auch 
der General den jränzdfischen Provinzialen, daß die Vorjehung 
der Gejellichaft die Pflicht auferlege, ein freiwilliges Opfer zu 
bringen um das Ganze zu retten, und die bedeutenditen Novi- 
ctate wurden gejchlojien, die meisten aber blieben troß alledem 
offen und die Mitglieder der gejchloßnen gründeten neue Nieder“ 
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laſſungen in Städten, wo der Orden bisher nicht vertreten war, 
die Geſellſchaft ſelbſt breitete auf dieſe Weiſe über Frankreich 
ein Netz von ultramontanen Sammelpunften aus, denen Die 
Februarrevolution fpäter volle Freiheit gab. Das Ergebniß der 
Julimonarchie für den Katholicismus war nicht ungünftig, er 
verlor den compromittirenden Schuß der Rejtauration, aber ge: 
wann viel größre Freiheit der Bewegung, in einzelnen Fällen 
brachte die Regierung wohl die Rechte des Staates in Erinnerung, 
3. B. als dem Grafen Montlofier das kirchliche Begräbniß ver- 
weigert ward, weil er auf dem Todtenbett feine Schriften nicht 
hatte wiederrufen wollen, wo aber der Elerus nicht gradezu durd) 
Akte der Unduldjamkeit die öffentliche Meinung herausforderte, 
ließ fie ihn gewähren und ignorirte es, daß feine Macht zufehends 
wuchs. Die gallifanifchen Grundfäge waren nicht einmal in den 
Zuilerien gut angejfehen, da die Biſchöfe, welche ihnen noch an- 
hingen, meijt Legitimijten waren, die franzöſiſche Kirche ward 
immer mehr ultramontan, Schon begann (1841) Gueranger Abbe 
de Solesme feine Angriffe auf die gallitanifche Liturgie, die da- 
mals noch große Entrüftung hervorriefen, in der Folge aber ' 
zur Erjegung derjelben durch das Breviarium Romanum führten. 

In Irland dauerte während diefer Periode troß der Eman- 
cipation die Aufregung fort und warf fih unter O’Eonnell’s 
Leitung vornämlich auf die VBerweigrung der Zehnten, welche 
ichlieglich (1838) nad langem Widerftande des Oberhaujes den 
Pächtern erlafien und durch eine Grundjtener der Eigenthümer 
erjegt wurden. Auch anderweitige Conceffionen machte das Peel’- 
fche Ministerium in den vierziger Jahren den Katholiken, indem 
legtwillige Verfügungen zu Gunsten der Kirche und ihrer An- 
jtalten mit Ausnahme der Orden gejtattet, das Fatholijche 
Seminar in Maynooth dotirt und vier Collegien auf Staats- 
foften errichtet wurden, in welchen der Religionsunterricht der 
Kirche überlajjen blieb. . 

In Deutichland war die Zeit der Reitauzation nicht durch 
das Bündniß von Thron und Altar bezeichnet, man begleitete 
aber die Kämpfe der Oppofition in Frankreich gegen den Ultra- 
montanismus mit lebhafter Theilnahme und bei dem Einfluß, 
welchen das politische Leben des Nachbarlandes während der 
Stagnation der heimischen Berhältnifje übte, trat auch in Deutjch- 
land ein lebhafter Haß gegen die Jefuiten und Furcht vor ihrem 
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Einfluß hervor. Niebuhr, der einſt in Rom den päbjtlichen 
Stuhl für harmlos und dem Untergang verfallen anjah, jchrieb 
1826, nachdem er einige Jahre in einem fatholifchen Lande ge- 
lebt, an Perthes: »alles Böſe iſt jegt in feinem ganzen Umfang 
erwacht, alles Pjaffenweien, alle auch die gigantifchjiten Erobrungs- 
und Unterjohungspläne,« und Berthes jelbjt erzählt, daß die 
mild gehaltne Religionsgejchichte des Eonvertiten Graf Stolberg, 
die früher von den ftrengiten Katholiken eifrig verbreitet ſei, jebt 
mißtrauifch betrachtet werde, man ſage, Stolberg habe doch nie 
in fih den Proteftantismus überwunden und manches in der 
fatholifchen Kirche nicht begreifen fünnen, das erzbiſchöfliche Vi: 
cariat in Wien trete der Berbreitung des Werfes entgegen und 
fromme Priejter erklärten, fie dürften nicht wagen dajjelbe öffent- 
lich zu empfehlen. (Berthes’ Leben II, S. 197 ff.) Immerhin 
war indeß in feinem deutfchen Staate der Einfluß der ultra- 
montanen Bartei fo jtark aufgetreten, daß die öffentliche Mei: 
nung fich beim Ausbruch der Julirevolution der Art gegen fie 
hätte wenden follen, wie dies in Frankreich der Fall war. Um 
ſo größer war der politifche Einfluß diefes Ereignijjes und der 
mächtige Auffhwung, den die liberale Partei dadurh nahm, 
machte natürlich einen umgefehrten Eindrud auf die Regierun: 
gen, welcher indirect der katholiſchen Partei als angeblich ficherjten 
Stüße der conjervativen Anterejfen zu Gute fam. Daß dies eine 
leere Redensart war, hätte wenigſtens den protejtantijchen Staaten 
Ihon das Beijpiel der Mitwirkung diejer Partei bei der belgijchen 
Nevolution ebenſo beweiſen follen wie die Encyclica von 1832, 
welche ſich gradezu aud gegen den Proteftantismus richtete. 
Die Nachgiebigfeit, welche die Regierungen zeigten, wurde denn 
aud nur mit größern Forderungen und offner Widerjeglichkeit 
beantwortet. 

In DOefterreih blieb auch freilich nad Franz’ I. Tode Met: 
ternich bei feiner Oppofition gegen clerifale Eoncejjionen, jo 
lebhaft diejelben von einer mächtigen Hofpartei, an deren Spiße 
die Erzherzogin Sophie jtand, befürwortet wurden, !) aber er 
war doch nicht feſt genug, um dieſer gegenüber feine Grundjäge 





!) Die Behauptung des Grafen Benft in feiner Depeche an Graf Traut- 
mannsdorf vom 2. Juli 1869: »Ce fut le Pee. Metternich, qui proclama 
hautement pendant les dernieres années du rögne de Frangeis I. et de tout 
le regne de Ferdinand I., que les choses ne pouvaient plus marcher ainsi 
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folgerichtig durchzuführen, jo blieben die alten Geſetze zwar be: 
ftehen, aber wurden lax gehandhabt und theilweife gradezu um: 
gangen. Daraus ergaben fi fortwährende Reibungen zwiſchen 
den Behörden und der Geiftlichkeit, welcher der Kamm fchwoll. 
Sie verlangte die Anwendung der Polizeigewalt für die Befol- 
gung rein kirchlicher Gebote, wie 3. B. der Fajten, und fuchte 
die Proteftanten in jeder Weije zu bedrüden. Bor allem aber 
erreichten die Jeſuiten, die ji in den zwanziger Jahren unter 
dem Einfluß der Hofpartei nur als Redemptorijten oder Liguori- 
aner in Dejterreich hatten anfiedeln fünnen, jeßt die offne Zu: 
lafjung. In der Hofburg ftellte man den Fall der Bourbonen 
als die Strafe für die Preisgebung der Yejuiten von 1828 dar, 
Metternich durch die Revolution eingefhüchtert, mochte fein Mittel 
von der Hand weijen, das geeignet fchien den revolutionären 
Beitrebungen entgegenzuarbeiten, er gab nach, indem er für die 
Anftalten des Ordens nur die Aufficht vorbehielt, welche die Ge— 
jeßgebung dem Staat in allen Kirchenfachen gewährte und die 
förmliche Zurüdberufung und Wiederherjtellung des Ordens ver- 
binderte, jo daß jede Zulafjung einer neuen Genehmigung der 
Regierung unterlag. Dieje aber wurden fait immer gewährt und 
Dank ihren fürjtlihen Beſchützern breiteten fie fich über faft alle 
Kronlande aus; den größen Sieg erfochten fie in Tirol, wo auf 
Giovanelli's Antrag die Stände ihnen das Therefianum und das 
damit verbundne Gymnafium überlieferten; nur Ungarn jeßte 
ihrem Eindringen ebenſo entſchloßnen Widerftand entgegen wie 
dem überhand nehmenden Ultramontanismus überhaupt. Gegen- 
ſtand des Streites wurden die gemifchten Ehen, welcde die 
Biſchöfe befümpften; in Ungarn galt die Beitimmung, daß 
ſolche Ehen vor dem fatholifchen Pfarrer zu fchließen, diefer aber 
diejelben in feiner Weife hindern dürfe; war der Vater fatholifch, 
jo jollten alle Kinder in feiner Religion erzogen werden, war er 
evangelifch, jo durften nur die Söhne es werden. Die Geiftlich- 
feit führte nun die Erziehungsreverje wieder ein, hiegegen erhob 
ſich lebhafter Widerftand der Protejtanten, welcher auch in der 
Ständeverfanmlung zum Ausdrud fam, man jchlug als allge- 





et qu'il fallait conclure la paix avec l’Eglise catholique sur le terrain des 
principes,« ift nicht begründet, Metternich hielt feine Anſchauung principiell 
ſtets feſt. 
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meine Negel vor, die Kinder follten der Religion des Vaters 
folgen, die Bijchöfe protejtirten in der Magnatentafel und reichten 
an den Kaiſer Franz eine Denkſchrift ein, welche fich in heftigen 
Schmähungen gegen den Proteftantismus erging und in Der 
Behauptung gipfelte, Friede und Einigkeit fünne im Staat nur 
durh Glaubenseinheit erreicht werden. Der Wegierung war 
diefer Eifer der jtreitbaren Kirche fehr unbequem, fie erreichte 
durh die Sendung des gewandten Bijchofs Lonovics in Rom 
eine Milderung der Praris, e8 wurde von der Curie zugegeben, 
daß die Gültigkeit einer gemifchten Ehe nicht mehr dur ihren 
Abſchluß vor dem Ffatholifchen Pfarrer bedingt und die Ein- 
jegnung durch den afatholifchen Geiftlihen anerkannt wurde. 
Diejer Compromiß ward vom Neichstag troß der Oppojition der 
Bischöfe angenommen und hinzugefügt, daß zwar die Brautleute 
jrei jeien Uebereinkünfte über die Erziehung zu treffen, joche 
‚Verträge aber lediglich privater Natur und fomit nicht gerichtlich 
erzwingbar jein jollten. Dieje Nachgiebigfeit Noms in einer 
Frage, welche es vecht eigentlich als den Ausgangspunkt jeines 
Feldzugs gegen die Staatsmacht gewählt, zeigte, daß es zu 
wirklichen Conflicten in DOefterreich weder mit dem Clerus noch 
mit der Eurie kommen fonnte, da beide unabläfjig bemüht waren 
fi um den guten Willen der Regierung zu bewerben, von dem 
man in Rom für die weltliche Herrichaft jo abhängig war. 
Sehr anders gingen die Dinge in Preußen; die Zeit war 
vorüber, wo Pius VII. eine Dankbarkeit für die Dienjte bewahrte, 
welche Friedrich Wilhelm der Heritellung der weltlichen Herr: 
ſchaft geleiftet, und rühmte, daß in Preußen die. katholische Kirche 
bejjer gejtellt jei als in manchen fatholifchen Staaten. Niebuhr, 
der nad Abjchluß des Eoncordats hoffte, es werde fich daſſelbe 
in praftifchen Punkten durch freundjchaftliche Verſtändigung er: 
gänzen lafjen, follte ſich getäufcht jehen, jobald die erite der- 
artige Frage zur Sprache fam, die der gemifchten Ehen. Der 
König hatte 1803 eine Verordnung erlafjen, daß bei ſolchen nicht 
mehr die Söhne in der Religion des Vaters, die Töchter in der 
der Mutter erzogen werden jollten, vielmehr alle ehelichen Kinder 
dem Glaubensbefenntnig des Vaters folgen, jofern nicht beide 
Eltern ein anderes Ablommen getroffen. Da bei diefem Grund: 
fat in den alten Provinzen gemijchte Ehen ohne Widerjprud 
von katholiſchen Geiftlichen eingefegnet wurden, dehnte eine 
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Cabinets-Drdre von 1825 die Beitimmung auf die weitlichen 
Provinzen aus und verbot den Mißbrauch, daß katholifche Geift- 
lihe von den Verlobten das Verſprechen forderten, alle Kinder 
katholiſch erziehen zu lafjen. Die Geiftlichfeit verweigerte nichts 
dejto weniger wiederholt jowohl Trauung als Aufgebot, ehe nicht 
ein jchriftliches Verſprechen der katholiſchen Kindererziehung ge- 
geben. Bunjen wurde nun als preußischer Gefandter in Rom 
beauftragt, eine päbjtliche Inſtruction herbeizuführen, welche dieje 
Scwierigfeit befeitige, zugleich aber wurden die Biſchöfe er- 
mädtigt, in Rom um neue Weifungen nachzufuchen. Der 
Gejandte glaubte jein Ziel erreicht zu haben, als ihm zugejagt 
wurde, alle gemijchten Ehen, welche nicht nad) der Form des 
Zridentinums gejchlofjen feien, follten als gültig angefehen werden, 
der Pfarrer dürfe die Ehe zulaſſen, ohne daß ein Berjprechen 
über die Erziehung der Kinder gegeben jei, ebenjo der Biſchof 
in folhen Fällen, wo er zwiſchen Katholiken dispenfiren könne. 
Das Erjte war gar fein Zugejtändniß, indem die Fatholifche 
Kirche niemals gemischte Ehen nichtig erklärt hat und die bloße 
Zulafjung ohne Erziehungsverjpredhen löſte die Schwierigfeit 
feineswegs. Das Breve, welches dann Pius VIII. nebſt In— 
jtruction an die rheinisch-weitphäliichen Bifchöfe erließ (25. März 
1830) befriedigte denn die Regierung auch durhaus nidt. Es 
erflärte ausdrüdlich, daß die katholiſche Kirche von jeher gemijchte 
Ehen gemißbilligt und nur unter der Bedingung zugelajjen habe, 
daf die Kinder fatholifch erzogen würden. Die Biihöfe jollten 
fi demgemäß ſolchen Ehen überhaupt mit aller Kraft widerjegen, 
nur dürfe, wenn die Bemühungen der Geijtlihen erfolglos ge: 
wejen, von firhlichen Cenſuren gegen die Eontravenienten ab- 
gejehen und die pafjive Aſſiſtenz des Geiftlichen bei der Trauung 
gewährt werden, andererjeits aber dürfe derjelbe feinen Akt vor- 
nehmen, der ſolche Ehen auch nur zu billigen jcheine. So wenig 
dieje letztee Beſtimmung als die, daß die Bilchöfe fi) der Ein- 
gehung folcher Ehen widerjegen fjollten, wollte der König ſich 
gefallen lafjen und verlangte, daß diefe Punkte wenigjtens mit 
Stillfjehweigen übergangen würden. Eine derartige Anordnung 
des Breve aber war in Nom um jo weniger zu erreichen, als 
inzwijchen mit Gregor's XVI. Thronbejteigung die ultramontane 
Partei volljtändig Oberhand gewonnen, der Pabſt jchlug nicht 
nur dem franzöfischen Gejandten jede Erleichterung der gemiſchten 
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Ehen ab, ſondern verbot den bayriſchen Biſchöfen ſogar die 
paſſive Aſſiſtenz zuzugejtehen und erlaubte mur auf dringende 
Borftellungen Ludwig’s J. daß von firchlichen Eenjuren gegen 
Zuwiderhandelnde abgejehen und das Aufgebot gegen ein Zeugniß 
gejtattet werde, welches bejagte, daß der Ehe außer dem Verbot 
der Kirche wegen verjchiedner Religion fein Hinderniß im Wege 
jtehe. Da jomit in Rom nichts zu erreichen war, juchte die Re— 
gierung mit den Bilchöfen ein Abfommen zu treffen und Bunjen 
wurde zu dem Zweck gleichzeitig mit dem Erzbiihof Spiegel 
nad) Berlin berufen. Es fonnte ſich dabei nur darum handeln 
dem Breve eine Deutung zu geben, welde den Bijchöfen eine 
möglichjt milde Praris gejtattete, jo daß alles von ihnen zuge- 
lajjen wurde, was dafjelbe nicht ausdrüdlicd; verbot. Als jolche 
Punkte gab der Erzbijchof zu, daß von allen Verſprechen wegen 
der Kindererziehung abgejehen werden jolle, daß die Fälle, wo 
nur die pajlive Aſſiſtenz jtattfinde, möglichjt beſchränkt werden 
follten, womit aljo für alle andern die Trauung implicite zuge- 
itanden war.’) Wurde dies ausgeführt, jo hatte allerdings die 
Negierung im Wejentlichen erreicht, was fie wünjchte, daß dies 
nicht geihah, ſchreibt Bunſen lediglich der Saumfeligfeit zu, mit 
der das geijtlihe Minifterium die Ausführung diefer Convention 
betrieben, jo daß die Sache nicht zum Abjchluß gefommen war, 
als der Tod des Erzbijchofs die Sache in eine neue Lage bradte. 
Gewiß hat diejer Umjtand zu der ungünjtigen Wendung beige: 
tragen, welche diejelbe nahm, aber jchwerlich wird ſich behaupten 
lajjen, daß diefe Auslegung, welche man dem Breve gegeben, 
mit dejjen Wortlaut vereinbar war, da es ausdrüdlich jeden Akt 
verbot, der gemischte Ehen auch nur zu billigen fcheine, aljo 
doc gewiß die Ertheilung des priefterlichen Segens. In diefem 
Widerſpruch lag der nothwendige Keim zu neuen Conflieten, denn 


) Was Bunſen erreicht zu haben glaubte, zeigt folgende Stelle aus einem 
Briefe an den Kronprinzen: »Die Bijchöfe werden auf Grund des Breve in 
Zukunft mit allen Förmlichkeiten trauen laffen, ohne daß der Pfarrer irgend 
ein Verſprechen abfordert. Nur wenn die Braut einen muthwilligen, fträflichen 
Leichtſinn bei der Erinnerung an ihre Mutterpflichten zeigt, aljo vernünftiger: 
weife niemals, wird die Trauung des katholiſchen Pfarrer8 nicht ftattfinden. 
Dann ift derjelbe aber verpflichtet, die Erklärung beider, daß fie Mann und 
Frau ſeien, gratis in der Sacriftei anzunehmen und ihnen zu erklären, jie 
leien dies wirflih und er werde fie eintragen ins Kirchenbuch Griefwechſel, 
herausgegeben von Ranke, 1873, S. 25). 
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er konnte von den Pfarrern nicht überjehen werden, wenn gleid) 
es dem Erzbijchof gelang die Zujtimmung feiner Biſchöfe zu der 
Eonvention zu erlangen. Diejelbe, jo wie die den Geiftlichen 
zu ertheilende Inſtruction jollte geheim bleiben, aber fie wurde, 
noch ehe fie ins Leben getreten war, von einem belgifchen Blatt. 
mitgetheilt und ein Sturm der Entrüjtung erhob ſich in der 
ultramontanen Prejie gegen diejen Verrath an den Fatholifchen 
Intereſſen, der Staatsfecretär Lambruschini richtete eine heftige 
Note an Bunjen, welche der Regierung vorwarf, durch eine ge- 
heime Inſtruction, welche fie veranlaßt, den Sinn des Breves 
zu umgehen und die Grundjäge, auf welchen dafjelbe beruhe, zu 
zerjtören. In diefer Schon gejpannten Lage beging man nun in 
Berlin einen verhängnißvollen Fehler, indem man dem Kölner 
Domcapitel als Nachfolger Spiegel’s den Weihbifchof von Münſter, 
Freiherrn von Drofte, empfahl. Maßgebend joll hiebei, nad) 
Bunfen’s Anficht, die Vorliebe des Kronprinzen für dejjen jtreng 
ascetische Richtung gewefen fein, der Eultusminifter ließ ihn 
freilich vorher fondiren, ob er, falls er berufen werde, fi auch 
an das Abkommen von 1834 halten werde, worauf Drojte ant- 
wortete, er werde jich wohl hüten, jene gemäß dem Breve ge- 
troffne Bereinbarung anzutaften, vielmehr dieſelbe nach dem 
Geiſt der Liebe, der Friedfertigfeit anwenden. Gleichwohl aber 
mußte die Regierung ich erinnern, daß Drofte bisher fich ftets 
als ſchroffer Vertreter der ultramontanen Anſprüche gezeigt, 
namentlich als Generalvicar durch das Verbot an die Gan- 
didaten feiner Didcefe die Vorlefungen von Hermes zu bejuchen, 
ihon in Conflict mit den Behörden gefommen war, der Ober: 
präfident von Binde hatte jahrelang mit ihm und jeinem Bruder, 
dem Biſchof, in Streit gelegen und in Nom war man jo Elar 
über feinen Charakter, daß, als Bunfen die Abjicht des Königs 
hinsichtlich Droſte's mittheilte, der Cardinal Staatsfecretär un- 
willkürlich ausrief: »Iſt Ihre Negierung toll?« In Berlin aber 
hielt man ſich durch jenes Verſprechen für geſichert und Droſte 
beſtieg im Mai 1836 den erzbiſchöflichen Stuhl. Nur zu bald 
ſollte man inne werden, wie ſehr man ſich geirrt, wie ſehr die 
Recht gehabt, welche wie Perthes vorausgeſagt hatten, daß dieſe 
Wahl die geſammte Stellung des Katholicismus in Preußen neu 
gejtalten und den Kampf unausbleiblid; machen werde. Sehr 
bald wurden wieder Klagen über die verweigerte Einjegnung 
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gemischter Ehen laut, der neue Erzbiichof, deshalb interpellirt, 
erklärte, er habe, als er die erwähnte Zujage gegeben, die Ueber- 
einkunft jelbjt nicht gekannt, habe ſich auch nicht danach erfun- 
digt, da diefelbe ja nur zur Ausführung des Breve gejchloffen, 
. diejes felbjt bleibe maßgebend, fo viel als möglich befolge er 
beide, wo aber die Inſtruction nicht im Einklang mit dem Breve 
zu bringen fei, richte er jih nad) dem legtern. Auf die Frage, 
welches jolche Punkte jeien, antwortete er, vornehmlich die Trau- 
ung, er fünne dieſelbe Niemandenm ohne das Erziehungsverjprechen 
zugejtehen. Der Conflict war alſo da und follte ſich bald noch 
jteigern. Unmittelbar nad) dem Tode Spiegel’S war (Sept. 1835) 
ein päbftliches Breve erjchienen, welches die Lehre jeines Schütz— 
lings, des verjtorbnen Hermes, verdammte und deſſen Schriften 
verbot,!) demgemäß unterjagte der Erzbifchof den in Bonn 
jtudirenden Theologen, obwohl die dortigen hermefianischen Pro— 
fefjoren fich bereit erklärt hatten, ihm ihre Hefte zur Einficht 
vorzulegen, bei denjelben ferner zu hören und gejtattete nur den 
Beſuch der curialiftiih gefinnten Docenten Klee und Walter, 
Auch hier jcheiterten alle Verhandlungen des Eurators der Uni: 
verfität, der durch großes Entgegentommen den Erzbijchof zu 
einem milderen Berfahren zu bejtimmen ſuchte. Diejer ver: 
langte vielmehr von den neuzumweihenden Briejtern die Unter: 
ichrift von 18 Thejen, deren eine unbedingten Gehorjam gegen 
den Erzbiſchof forderte, von dejien Urtheil, gemäß der Ordnung 
der fatholifhen Hierarchie, an Niemand als den Pabſt appellirt 
werben dürfe. Die preußiſche Regierung wollte einem ähnlichen 
Verfahren gegenüber nicht länger zujehen, der Eultusminifter 
erklärte dem Erzbijchof, er fünne, wenn er fich nicht jofort dem 
Geſetz unterwerfe, unmöglich in jeinem Amte bleiben, der König 
wolle ihm indeß, falls Nachgeben feinem Gewiſſen zuwider fei, 
gejtatten, das Erzbisthum miederzulegen, ohne daß wegen des 
Bergangnen gegen ihn eingefchritten werde ſolle. Drojte wies 


) Daß Hermes’ Lehre, der zwar die Dogmen der Kirche annahm, aber 
nur weil fie durch Bernunftgründe gerechtfertigt jeien, nicht katholiſch im rö— 
miſchen Sinne war, wird fich nicht beftreiten laffen, aber jo lange er und fein 
Schützer Erzbiſchof Spiegel lebte, ließ Rom ihn unangetaftet, erft einen Monat 
nad) des leßtern Tode erjhien das Breve. Die Profefforen Elvenih und Braun 
gingen zwar nah Rom um eine Rücknahme dejjelben zu veranlaffen und den 
Hermefianismus zu rechtfertigen, erreichten aber natürlidy nichts, da man von 
ihnen einfache Unterwerfung forderte. 
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dies zurüd und theilte dem Domcapitel und feinem Elerus mit, 
man wolle ihn wegen der Forderung Hinfichtlich der gemifchten 
Ehen vom erzbiſchöflichen Stuhle werfen, er aber werde Die 
Rechte der Kirche zu wahren wifjen. 

Da in Folge dejjen eine große Aufregung in der Bevölferung 
entitand, die von Belgien aus gejchürt ward, glaubte die Re- 
gierung energisch einjchreiten zu müſſen, Bunſen felbjt drang 
darauf, da mit Unterhandlungen nichts mehr auszurichten jei. 
Die Eurie meine, daß die Regierung nicht wagen werde zu 
handeln, erjt wenn man ihr dieje Illuſion nehme, fei etwas zu 
erlangen. So wurde dem Prälaten angekündigt, daß, falls er 
auf feinen legten Erklärungen beitehe, ihm die Ausübung feines 
Amtes und der Aufenthalt in feiner Erzdidcefe nicht mehr ge: 
jtattet werden fünne, es ſolle ihm indeß, falls er auf weitre Amts- 
handlungen verzichten wolle, gejtattet fein, in Wejtphalen einen 
beliebigen Aufenthaltsort zu wählen. Da der Erzbifchof jede 
Zuſage ablehnte und erklärte, nur der Gewalt weichen zu wollen, 
wurde er nad) Minden abgeführt, wobei es jedoch feinem Se- 
cretär gelang, vorher die Papiere zu verbrennen, welche die 
Anklage der Regierung rechtfertigten. Bunjen meinte noch jpäter, 
durch dies raſche Handeln jei einem jchweren Eonflict vorgebeugt, 
denn der Plan des Erzbiſchofs ſei geweien, in den Dom zu 
flüchten, fi vor den Altar zu ftellen, die Thüren öffnen zu lajjen 
und die Gewalt herauszufordern. Man darf demjelben dies 
wohl zutrauen, wenn der Gejandte aber davon, »daß der preu— 
ßiſche Adler doch endlich feinen Flügelſchlag geltend gemacht,« 
einen heilfamen Schreden für die Hierarchie erwartete, während 
Zeit gewonnen werde um das Bolf zu belehren, jo täufchte er 
ſich volljtändig. Die Biſchöfe nahmen ihre Zujtimmung zu der 
Convention zurüd und die Regierung hatte nicht nur feinen Rüd- 
halt in der Bevölkerung, jondern dieje jah in der Verhaftung 
nur eine Willkürmaßregel des verhaßten Abjolutismus und nahm 
leidenschaftlih Partei für den bisher feineswegs beliebten Erz- 
biichof, ja die von demjelben gemaßregelten Hermelianer waren 
ganz mit ihren Gegnern einig diefen Eingriff in die Nechte der 
Kirche zurückzuweiſen; die ſüddeutſche und ausländifche Preſſe 
erhob fich mit Erbittrung gegen dies Attentat auf die Firchliche 
Freiheit, vor allem übte Görres mit feinen Schriften »Athanafius« 


und den »Triariern« eine gewaltige Wirfung. Diefe Stimmung 
Gejiden, Staat und Kirche. 30 
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wurde nun noch jehr vermehrt durch die Haltung Roms, wenige 
Wochen nad der Verhaftung des Erzbijchofs hielt der Pabſt eine 
Allocution, die dem gejammten diplomatischen Corps zugeftellt 
wurde, in welcher er fih mit Nachdrud gegen »die verlegte fird)- 
liche Freiheit, die ujurpirte heilige Gerichtsbarfeit, die mit Füßen 
getretnen Rechte der fatholifchen Kirche und diejes heiligen Stuhles« 
erhob. Der Verſuch Bunjen’s die Sache durch eine neue Unter- 
handlung wieder ins Geleife zu bringen, war daher von vorn- 
herein hoffnungslos, er compromittirte feine Negierung nur, in- 
dem er erklärte, die Mafregel jet eine lediglich provijorische 
gewejen, der König habe nicht die Abficht gehabt einen Akt der 
Gerichtsbarkeit anszuüben oder ſich das Necht zuzuschreiben, den 
Erzbifchof als ſolchen abzujegen oder nur zu fuspendiren, habe 
vielmehr den Pabſt das canonifche Urtheil vorbehalten. Der 
Staatsjecretär erwiederte hierauf einfach, daß von feiner Unter- 
handlung die Rede jein fünne, bevor der Erzbifchof nicht feiner 
Didceje zurüdgegeben jei. In diefer Lage konnte die Nechtfer- 
tigungsjchrift der Regierung ebenjowenig einen nachhaltigen 
Eindrud erzielen, wie einzelne protejtantische Flugschriften, welche 
fie zu vertheidigen fuchten, und der einzige günftige Umstand 
war, daß das Domtapitel, welches Drojte durch fein herrifches - 
Regiment erbittert hatte, guten Willen für die interimiftifche Ver— 
waltung des Erzbistums zeigte. 

Der Eonflict hatte ſich inzwifchen gejteigert, indem der Erz- 
bichof von Poſen, Dunin, nad Erlaß des Breves von 1830 
der Regierung erklärte, er fünne nach einer derartigen päbjtlichen 
Verfügung die Grundſätze derjelben nicht mehr in feiner Didceje 
unbeachtet lafjen, das Minijterium erwiederte ihm, ein für Die 
wejtlichen Provinzen bejtimmtes Breve gehe ihn nichts an, es 
müſſe dort alſo bei der bisherigen Praxis bleiben, welche er 
jelbjt noch kurz zuvor als Gapitularverweier anerfannt habe. 
Der Erzbifchof blieb dabei, daß eine Willensäußrung des Hauptes 
der Kirche für alle Katholiken verbindlich jei, und erließ Anfang 
1838 einen Hirtenbrief an feinen Elerus, welcher jeden Brieiter, 
welcher gemifchte Ehen ohne das Verſprechen katholiſcher Kinder- 
erziehung einjegne, mit der Suspendirung bedrohte, alle Ver: 
mahnıngen und Verhandlungen blieben erfolglos, zumal der Babjt 
in einer neuen Allocution das Verfahren Dunin’s volljtändig 
billigte und erklärte, die Abficht der Negierung jei, die fatholijche 
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Bevölkerung Preußens von dem wahren und einzigen Centrum 
ihrer Kirche loszureißen. So wurde das Strafverfahren gegen 
den Prälaten eingeleitet, gegen welches diefer wegen Incompetenz 
des Forums proteftirte, er wurde zu 6 Monat Feitungshaft 
verurtheilt und unfähig erflärt je wieder ein Amt zu befleiden. 
Als der König ihm die Feitungshaft erließ, aber befahl vor- 
läufig noch in Berlin zu .bleiben, reiſte trogdem der Erzbifchof 
nad Poſen zurüd, worauf er verhaftet und nach Colberg abge- 
führt ward. 

Ueberliden wir nun die ganze VBerwidlung, fo wird man 
nicht umhin fünnen anzuerkennen, daß die Regierung von vorn- 
herein einen faljchen Standpunkt einnahm, fie ging davon aus, 
daß. die Dinge noch ganz jo lägen wie zu Zeiten Friedrich's des 
Großen, wo bei der Schwäche der Hierarchie dieſe ſich dem jtaat- 
lichen Geſetz wenigjtens jtilljchweigend fügte; die Zeit, in welcher 
man vielleicht ein leidliches Abkommen hätte erreichen fünnen, 
ging unbenugt vorüber, den eriten Regungen der ultramontanen 
Bartei trat man feineswegs mit Nahdrud entgegen, man glaubte 
damals, die römische Kirche jei zu ſchwach, um den Regierungen 
ernftliche VBerlegenheiten bereiten zu fünnen. Namentlich verfannte 
Bunfen vollftändig die veränderte Lage der Dinge in Rom, er 
unterfchägte die Macht der Hierarchie, »deren Ausjchweifungen 
feine andre Grundlage haben, als den Einfluß des Aberglaubens 
auf die Gemwijjen,« als ob nicht grade diefer Einfluß nach aller 
geihichtlihen Erfahrung ftets der mächtigjte gewejen. Er hoffte 
den religidjen Fanatismus durch wahre Bildung der Geiftlichen 
zu brechen, »indem wir unſre Gymnaſien, Seminarien und fatho- 
lichen Facultäten in guter Harmonie mit den bifchöflichen Au- 
toritäten erhalten,« wobei er ganz vergaß, daß der gute Wille 
der legteren hiefür unumgänglich war. Sodann galt des Königs 
Wille in Preußen als Gejeg; in einer Inſtruction, welche der 
Eultusminifter in jener Zeit an den Eurator der Univerfität Bonn 
erließ, war gejagt, der König allein jet die oberjte Quelle auch 
des geiftlichen Rechtes, jo daß der Firchliche Obere nur mit 
jeinem Vorwiſſen und jeiner Zulafjung das kirchliche Leben durch 
Gebote und Sagungen bejtimmen fünne, Friedrih Wilhelm war 
fich der beten Abfichten bewußt feinen Fatholifchen Unterthanen ge- 
recht zu werden, und glaubte, die gemijchten Ehen befördern zu 

30 * 


— 468 — 


follen, um die Eonfeffionen einander zu nähern.!) Da nun bisher 
der Elerus in den öſtlichen Brovinzen jid) Die Verordnung von 1803 
hatte gefallen lajjen, jo jah er feinen Grund, weshalb diejelbe 
nicht auch auf die weitlichen ausgedehnt werden jolle, ohne zu 
ahnen, daß er damit ein Problem anfaßte, welches nicht mit den 
Mitteln einer wohlwollenden Bureaufratie zu löjen war. Dieje 
Verordnung war nun Schon an fich jehr angreifbar, indem fie 
das Glaubensbefenntnii des Vaters als maßgebend für die Er: 
ziehung aller Kinder hinjtellte, während die Billigfeit fordert, 
daß die Söhne dem Vater, die Töchter der Mutter folgen, jofern 
nicht die Ehegatten freiwillig anders bejchliegen. Außerdem aber 
lag die Sadje im Rheinland ganz anders, hier bejtand die Eivil- 
ehe von der franzöſiſchen Zeit her, was denen, welche ſich der 
Forderung der Geiftlichfeit wegen der Kindererziehung nicht fügen 
wollten, die Möglichkeit gab, gültige Ehen zu jchließen; die 
Regierung aber war jo weit entfernt dies als einen Bortheil an- 
zujehen, gejchweige dieje Inſtitution allgemein zu machen, daß 
Bunfen der Eurie vielmehr die Aufhebung der Eivilehe in Aus- 
ficht ftellte, wenn fie jich den Wünſchen des Königs gefällig zeige. 
Als nun die Oppofition gegen die königliche Cabinetsordre begann, 
war ein doppelter Weg möglich, die Verhandlung in Rom oder 
die mit dem Erzbiſchof, das Breve von 1830 bewies, daß man 
die Situation nicht richtig beurtheilte, indem man die erjtre wählte, 
während man mit dem Erzbiichof, wie aus der Convention 
von 1834 erhellt, jich jehr wohl verjtändigen fonnte, in Rom 
jelbjt jagte man Bunjen: »Warum verlangen Sie alles von ung? 
Lajjen Sie die Bischöfe ihr Theil thun; ein friedliches Einver- 
ſtändniß zwifchen Ihnen und diefen wird für uns hinreichend 
jein.« Nachdem nun aber einmal das Breve vorlag, mußte der 
Verſuch, die mißliebigen Beitimmungen defjelben durch eine Eon- 
vention mit dem Erzbifchof zu umgehen, welche mit dem Breve 
nicht in Einklang zu bringen war, als durchaus verfehlt erfcheinen, 
da dieje ji) der Curie gegenüber jo wenig als der Bevölferung 
geheim halten ließ und erſtre jelbjtverjtändlich dagegen protejtiren 
mußte; jchließlic) machte man das Maß voll, indem man jelbit 





ı) Aus derjelben Anjchauung ging das Edilt hervor, daß die katholiſchen 
Soldaten dem monatlichen proteftantijchen Militärgottesdienft ebenfo beizumohnen 
hätten, wie die proteftantifchen dem katholiſchen, ein Befehl, den der König mur 
auf lebhafte VBorftelungen Bunſen's praktiſch juspendirte. 
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einen fanatifchen Ultramontanen fir das Erzbisthum wählte. 
Schwerlich ijt Drojte guten Glaubens gewejen, wenn er hernach 
jagte, bei jeinem Verſprechen die Convention zu beobachten, habe 
er diejelbe gar nicht gekannt, fondern ſich daran gehalten, daß 
fie gemäß dem Breve abgeſchloſſen, aber eben jo gewiß tft, daß 
der Widerſpruch zwifchen beiden vorlag. Durch ihr Verfahren 
hatte die Regierung ſich in eine Lage gebracht, in der fie einer: 
jeits den offnen Widerftand des Erzbifchofs nicht dulden fonnte, 
andrerjeitS aber auch durd) ihre Zwangsmahmaßregeln zu Feiner 
Löfung gelangte. Ganz ähnlich lag die Sahe in Poſen, nur 
daß man dort dem Erzbijchof feine mala fides vorwerfen fonnte, 
denn jchmwerlich kann man einem fatholifchen Geiftlichen verargen, 
daß er ein päbjtliches Breve für ſich als maßgebend erachtet, 
auch alle anderen Biſchöfe der öftlichen Provinzen erklärten ihre 
Ahäfion zu demfelben, mit Ausnahme des Fürſtbiſchofs von 
Breslau, der fi) aber auch 1840 genöthigt jah, fein Amt nieder: 
zulegen. | 

Ich kann es denn auch nicht als einen Akt dev Schwäche 
anjehen, daß Friedrich Wilhelm IV. bei feinem Negierungsantritt 
der Bitte Dunin’s willfahrte, ihn in feine Diöceſe zurüdtehren 
zu laſſen, obwohl derſelbe fich zu feinem Widerruf verjtehen 
wollte und nur jeinen Clerus anwies, da die Landesgejehe das 
Erziehungsversprechen nicht gejtatteten, alles zu vermeiden, was 
den Schein habe, als ob die Kirche mit diefen Gejegen einver- 
jtanden jei, aljo jeden religiöjen Akt, auch die paſſive Aſſiſtenz 
zu verweigern. Was Drojte betraf, jo ſah der König ein, daß er 
ihn nicht auf den Stuhl von Köln zurückkehren laſſen fünne, und 
da Rom die verfühnlichere Stellung der neuen Regierung an: 
erkannte, jo fam ein Vergleich auf der Bafis zu Stande, daß 
Drojte jelbjt auf feine Rüdfehr verzichtete!) und den Bifchof von 
Speier, Geifjel, als Eoadjutor annahm, der zwar ebenſo hierarchiſch 
gejinnt war, aber gejchmeidigere Formen hatte und deshalb als 
gemäßigt vom König Ludwig empfohlen wurde. Der König fam 
auch ſonſt den Wünjchen des Klerus entgegen, indem er das 
Placet aufhob und den Verkehr der Biſchöfe mit Rom freigab, 
jowie die hermefianisch gefinnten Brofejjoren in Bonn auffordern 


) Drofte vergab es übrigens der Eurie nie, daß fie nicht auf feine voll- 
ſtändige Reftitution beftand. 
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ließ, fich zu unterwerfen, denjenigen, welche fich weigerten, wurde 
unter Belafjung des Gehaltes die Erlaubniß zum Lejen ent- 
zogen. Beide Mafregeln können fchwerlich getadelt werden, das 
Blacet hatte fi) in dem Kölner Streit als eine durchaus un— 
wirffame Waffe erwiefen, indem das Breve, obwohl e8 die Ge— 
nehmigung nicht erhalten, überall befolgt wurde, vollends war 
die Eontrole des Verkehrs der Biſchöfe mit Nom bei den mo- 
dernen Bojtverhältnijjen unhaltbar geworden und führte nur zur 
heimlichen Eorrejpondenz. Der Borbehalt, der dabei gemacht 
wurde, die Regierung erwarte nicht nur Mittheilung von dem 
Inhalt der Verhandlungen mit Nom, ſondern auch, daß man joldye 
päbjtliche Erlajje, welche den Staat und die bürgerlihen Ver— 
hältnifje beträfen, nicht ohne ihre Zujtimmung verfündigen oder 
in Anwendung bringen werde, erwies fich freilich durchaus un- 
praktiſch. Was aber die Hermejianer betraf, jo wird man, fo 
lange man überhaupt fatholifche Yacultäten hat, auf denfelben 
feine Lehren vortragen lafjen fünnen, welche der Pabſt ausdrüd: 
lich verdammt hat. Dagegen ericheint eine andre Mafregel des 
Königs als ein jchwerer Fehler, nämlich die Errichtung einer 
fatholifchen Abtheilung im "Eultusminifterium, und nicht umfonjt 
feierte Görres dies als einen großen Sieg, denn die Erfahrung 
hat gezeigt, daß die katholiſchen Räthe diefes Departements, 
obwohl beauftragt die ftaatlihen Hoheitsrechte wahrzunehmen, 
nur für die Erweitrung der Rechte ihrer Kirche gearbeitet haben. 

War nun auch vorläufig der Streit beendet, jo war er e8 
doch durch einen Sieg der Eurie und dieſer wirkte ebenfo mächtig 
auf das weitre Emporfommen des Ultramontanismus als vorher 
die Erbittrung über die Gewaltmaßregeln Friedrich) Wilhelm’s III., 
die fatholifche Kirche fahte den Frieden, den der König ihr bot, 
nur als eine. Staffel zu weiterm Vordringen. Biſchöfe, welche 
diefe Tendenzen nicht in ihren Didcefen aufftommen lafjen wollten, 
wurden in Rom wie der Bevölferung denuneirt und ihnen die 
Amtsführung auf alle Weiſe verleidet, das hervorragendjte Bei- 
fpiel ift der edle Fürftbiichof von Breslau, Graf Sedlnigky, der _ 
um den endlofen Conflicten zu entgehen, freiwillig rejignirte. !) 
Auch auf andre deutſche Staaten mußte dies wirken, namentlich 


ı, Allerdings muß man nad jeiner Selbftbiograpbie zugeben, daß er nicht 
mehr auf römiſch-katholiſchem Boden ftand, wie er denn fpäter auch zur evan- 
gelifchen Kirche übertrat. 
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auf Bayern, wo man ebenjo wie in Wien mit fchlecht verhehlter 
Schadenfreude den VBerlegenheiten der preußischen Negierung in 
dem Kölner Streit zugejehen nnd der heftigen Bolemif von Görres 
u. U. nicht gewehrt hatte. Nicht ohne Zufammenhang mit den 
preußiſchen Wirren war es auch, daß grade damals der ultra-, 
montane Staatsrath v. Abel an die. Spike des Minifteriums 
trat, welches während feiner fajt zehnjährigen Dauer ein reines 
Parteiregiment führte. München ward. der Mittelpunkt des re: 
ſtaurirten KRatholicismus, welcher namentlich in den von Görres 
"begründeten hijtorifch -politifchen Blättern den Kampf für Die 
Freiheit der Kirche und gegen den Protejtantismus führte. König 
Ludwig hielt zwar auf die Wahrung feiner Hoheitlichen Rechte 
und hatte gewiſſe Anfichten, gegen die alle Vorftellungen feines 
Minijters nicht fruchteten, ev wollte durchaus nichts von der Zu— 
lafjung der Jeſuiten wiſſen und begünjtigte die Benedictiner, weil 
diefelben eine religiöjfe und wifjenschaftlihe Richtung verfolgten, 
dagegen erlaubte er die Redemptoriften, welche nun das Miffions- 
wejen in den Fatholiichen Provinzen in großem Maßſtab organi- 
jirten, bi3 der König auf die Mifbräuche dejjelben aufmerffam 
ward und eine bejondre Erlaubniß für jede Miſſion vorjchrieb. 
Aber erit die Weigerung das Patent, welches die berüchtigte 
Lola Montez zur Gräfin von Landsberg machen jollte, zu unter: 
zeichnen, jtürzte das Minifterium Abel, und die lebhafte Sympathie, 
welche es bei der fatholifchen Partei fand, brachte den König in 
Gegenjaß zu derjelben. Auch in. andern deutichen Staaten regte 
ji) der ultramontane Geijt, am wenigjten wohl in Wiürtemberg, 
in Baden erjt feit der Erzbifhof von Vicari ans Ruder gelangte 
und die Einjegnung der gemischten Ehen ohne Verſprechen fatho- 
lifcher Kindererziehung verbot; das Gleiche that der Biſchof von 
Fulda, der auch die beabjichtigte Errichtung einer katholifchen 
Facultät in Marburg hintertrieb, während in Hejjen-Darmjtadt 
zwei ſich folgende gemäßigte Bischöfe das gute Einvernehmen 
mit der Regierung aufrecht hielten. 

Mit dem Bejtreben der fatholifchen Partei den Eifer für 
den Glauben wieder im Volk anzufachen, hingen auch die er- 
folgreihen Bemühungen zufammen die Wallfahrten, Procejfionen 
und Religuienverehrung möglichjt wieder in Schwung zu bringen, 
das aufjehenerregendfte Beispiel hievon war die Austellung des 
heil. Rodes, welche der Biſchof Arnoldi von Trier veranlaßte 
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und die zahlloje Bilgerfchaaren heranzog. Die preußiiche Re— 
gierung legte diefer Feier Feinerlei Hinderniffe in den Weg, 
wohl aber mußte diejelbe die unbefangne Kritik herausfordern, 
welche unter anderm nachwies, daß noc zwanzig derartige 
ungenähte Röde Chriſti vorhanden jeien. Aber auch ein Fatho- 
liſcher Priejter, Johannes Ronge, wandte ji) empört gegen 
die Ausstellung als Götzendienſt und Betrug und erflärte in einem 
offnen Briefe Arnoldi, als Biſchof müfje er willen, daß Chriſtus 
uns nicht feinen Rod, der den Henfern gehöre, ſondern feinen 
Geiſt hinterlafjen habe. Dieſer Brief, jo rhetoriſch und unklar 
er abgefaßt war, machte damals einen gewaltigen Eindrud, weil 
er eben ein gegentheiliges Zeugniß aus der katholiſchen Kirche 
war, und der Beifall, den er auch bei Katholiken fand, zeigte, 
daß der Sieg des Ultramontanismus doc nicht jo allgemein 
war, als man geglaubt. Damals wußte man noch nicht all- 
gemein, daß Ronge bereits mit der katholiſchen Kirche nicht nur, 
fondern dem Chriſtenthum jelbjt vollfommen zerfallen war, er 
forderte zur Bildung einer deutjch-fatholifchen Kirche auf und es 
entjtand eine allgemeine Bewegung, überall traten Gemeinden zu— 
fammen und auf DOftern 1845 ward das erſte Concil ausge: 
fchrieben, um die Grundlagen der neuen Kirche feftzujtellen; dort 
zeigte fi denn freilich, daß man wohl in der Negation, fi von 
Nom loszufagen, übereinjtimmte, aber keineswegs über das an- 
zunehmende pofitive Befenntniß klar war, welches die Neufhöpfung 
zufammenhalten follte, und jchließlich einigte man ſich nur über 
eine vage Erklärung des Glaubens an Gott, Jeſum unfern Hei: 
land, den heil. Geiſt, eine allgemeine chrijtliche Kirche, Vergebung 
der Sünden und ein ewiges Leben. Anfangs jchien es, als ob 
ein andrer Fatholifcher Prieſter, Ezersti, der ſchon früher eine 
jogenannte chriſtkatholiſche Gemeinde gebildet hatte, eine pofitivere 
Richtung fejthalten werde, aber er vereinigte fich zum gemein- 
jamen Kampf gegen Rom mit Ronge. Diejer zeigte ſich nun 
bald als ein eitler, hohler Menſch, der von feiner plößlichen 
Berühmtheit benebelt, nicht das geringste Zeug zu einem kirchlichen 
Neformator hatte; daß die proteftantifchen Rationaliften ihm 
zuftimmten, kann nicht Wunder nehmen, daß aber felbit ein Dann 
wie Gervinus hoffte, aus diefer Bewegung eine nationale Kirche 
auf Grund der chriftlichen Moral mit Abjtreifung des Dogmas 
hervorgehen zu jehen, fann nur aus völligem Mangel an Urtheil 
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über das, was firchenbildende Kraft ift, erklärt werden. Mit der 
Abjtreifung des Dogmas war der Deutjchfatholicismus aller: 
dings jehr bald fertig, fiel aber eben damit auch immer mehr 
ins Leere und ging jchließlich in der Bewegung der folgenden 
Jahre jpurlos unter. 

Wie indeß dieſe Bewegung troß ihrer innern Haltlofigfeit 
den Beweis einer ftarfen Gegenjtrömung gegen die wachjenden 
clerifalen Anſprüche gab, jo trat unmittelbar vor dem Schluffe 
diefer Periode ein ähnliches Moment auf europäifchem Gebiete 
in der jchweizer Sonderbundsjrage und der Berwidlung, zu der 
diejelbe führte, hervor. Auch in der Schweiz Hatte der Ultra- 
montanismus fein Haupt immer Fühner erhoben, die Neuordnung 
der Didcefen nad) 1815 Hatte die katholiſche Bevölkerung that- 
jählich unter die Leitung des päbftlichen Nuntius gebradyt und 
unter feinem Einfluß fanden die Jeſuiten in Freiburg und Wallis 
Eingang. In Folge der Julirevolution wurden in den meijten 
Cantonen die arijtofratishen Regierungen gejtürzt, als Gegen: 
gewicht gegen dieje Siege des Liberalismus gründeten die 
Ultramontanen 1831 den Fatholifchen Verein, von nun an wurde 
das Verhältniß der Confeſſionen immer jchroffer und die kirch— 
lihen Fragen bejtimmend für die Parteien, 1844 hatte in Wallis 
die Fatholifche Partei bei einer Verfajjungsreviftion durchgejeßt, 
daß nur der Eultus der römisch-fatholifchen Religion im Canton 
geduldet, der protejtantische jelbjt nicht als Hausgottesdienjt er- 
laubt werden folle, in Yargau dagegen war jchon früher die 
Einziehung aller Klöjter für Zwede des Unterrichts und der 
Wohlthätigkeit befchloffen. Sieben katholiſche Cantone proteftirten 
gegen diefe Maßregel bei der Tagjagung, da der Art. 12 des 
Bundesvertrags die Erijtenz der Klöfter, Kapitel und ihres Eigen: 
thums garantirt habe, die Bundesbehörden waren unentſchloſſen 
und auf ihre Vorjtellungen entjchloß fich der große Rath nur 
zur Herſtellung von drei Franenklöftern. Die Erregung jtieg 
nun jehr, als 1845 der Kanton Luzern die Jeſuiten berief. um 
ihnen den öffentlichen Unterricht anzuvertrauen, der große Rath 
verwies darauf, dab das Unterrichtsweien ein Attribut der 
Cantonaljouveränetät ſei und daß er dafjelbe ebenſowohl den 
Jeſuiten, welche bereits in Wallis und Freiburg waren, anver- 
trauen könne als der Canton Zürich David Strauß an feiner 
Univerfität anftellen. Vom rechtlichen Standpunkt war:dies uns 
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anfechtbar, doch war der Bejchluß mit großem Terrorismus ge: 
gen die Liberalen durchgeſetzt, und die Inſtallation der Jeſuiten 
rief eine gewaltige Erregung hervor, Freifchaaren verfuchten in 
Luzern einzudringen und den dortigen Liberalen zu helfen, Auf: 
jftände braden in andern Gantonen aus, in Bern wurde der 
Führer der Fatholifchen Bartei Jacob Leu ermordet. Demgegen- 
über bejchlojjen die überwiegend Fatholifchen Eantone Luzern, 
Ur, Schwyz, Unterwalden, Zug, Freiburg und Wallis ſich in 
Bertheidigungszujtand zu ſetzen und gemeinfam jeden Angriff auf 
ihr Gebiet und ihre Souveränetätsrechte, die ihnen der Bundes: 
vertrag von 1815 garantirt, zurüczumweifen. Die radikale Parteı 
aber jeßte unter der Führung des zum Präfidenten erwählten 
Ochſenbein den Beſchluß der Tagſatzung durch, daß diefer Son: 
derbund unverträglich mit dem Bundesvertrag und die Jeſuiten 
als gefährlich für den öffentlichen Frieden, über den der Bund 
zu wachen babe, aus der Schweiz auszuweijen jeien, Die Un: 
einigfeit der Großmächte ließ es zu der namentlid von Deiter: 
rei und Frankreich!) beabfichtigten Vermittlung nicht fommen, 
General Dufour eroberte raſch Freiburg und Luzern, worauf die 
andern antone fich freiwillig unterwarfen und den Beſchlüſſen 
der Zagjagung jich fügten. 

Es war dies ein Sieg des Liberalismus, welcher damals 
immer jtärfer anjchwoll, aber einen noch größern Triumph jollte 
derjelbe im Mittelpunkt des Katholicismus feiern, als ein Pabit 
gewählt ward, der fich jelbit an die Spige der Reform jtellte. 
Der Zujtand Ftaliens war beim Tode Gregor’s XVI. höchſt be 


) Guizot verlangte, wie Metternich jpäter dem frühern Staatsjchreiber 
von Luzern, Bernhard v. Meyer, erzählte, den Einmarjch Oeſterreichs um darın 
einen Grund zum Einmarfch franzöfiiher Truppen zu finden, in Wien Fonnte 
man ſich dazu nicht entjchließen und jo gewann Dufour Zeit den Sonderbund 
niederzufchlagen. Daß Metternich nach längerm Schwanfen die Vartei des 
Sonderbundes nahm, ließ fib begreifen, nicht, daß Frankreich daſſelbe tbat. 
Graf Roſſi verurtheilte denn auch die Bolitit Guizot's entjchieden. »Wir können,« 
jagte er, »mit Oeſterreich wohl gemeinschaftliche Sache machen im Punkt irgend 
eines wahrhaft gemeinfamen nterefies; wollen wir aber mit ihm zujammen 
gehen im Punkt der Prinzipien, nur von ferne uns jeinem Syſtem anſchließen, 
jo find wir verloren. Wir find zwar Confervative, aber doch ftets conjervative 
Fiberale. Berfolgt man einen andern Gang in der Schweizer Sade, wie «8 
jetzt fcheint, jo fürchte ich für den Fortbeftand nicht nur des Minifteriums, jon 
dern des Gouvernements, ja wohl jelbft der Dynaftie.« Politiſche Briefe 3. 5% 
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dentlih, Graf Uſedom jchildert ihn folgendermaßen: »Ich fand 
eine: allgemeine Unzufriedenheit mit der jtagnirenden politischen 
Gegenwart, ein Unbehagen, welches den Umfturz des Bejtehenden 
entweder bewirkt oder doch erduldet. Wenn auch äußerlich noch 
alles jtille war, jo hatte der Strom der Bewegung doc jchon 
die Geijter ergriffen; reißend und reißender zernagte er von 
unten ber die Eisdede, die fchweigend über ihm lag. Die Be: 
wegung war längjt aus der Phaſe der Verſchwörungen und 
Carbonarilogen an das Licht des ſocialen Lebens herausgetreten; 
ſie beherrſchte in Italien damals die ganze gebildete Geſellſchaft. 
Die Gebildeten, Beſitzenden, die höheren und mittleren Klaſſen hatten 
die Ideen von politiſcher Freiheit und nationaler Selbſtändigkeit 
“in ſich aufgenommen und bekannten ſich, unerachtet mancherlei 
Schattirung, doch ohne Ausnahme dazu. Dieſe allgemeine Theil— 
nahme machte die Fortſchrittsbewegung unwiderſtehlich, die 
Kataſtrophe unvermeidlich. Das Syſtem Gregor's XVI. gehörte 
zu denen, die man nicht vererbt, ausdrücklich deshalb, weil man 
es als unhaltbar erkannte, verwarf das Conclave deſſen Träger, 
den bisherigen Staatsſecretär Lambruschini und wählte den 
milden Cardinal Maftai Ferretti, der als Pius IX. den päbit- 
lihen Thron bejtieg.« !) 

Derjelbe hatte nur eine dürftige Schulbildung genofjen (er be: 
juchte nur vom 11.—16. Fahre eine Unterrichtsanftalt der Piariften 
zu Volterra) und war, da er jung als DOfficier in die päbjtliche 
Nobelgarde trat, niemals auf einer Univerfität gewejen, er konnte 
aber wegen epileptifcher Leiden die militärische Laufbahn nicht 
fortfegen und trat in die der Kirche über, wo Pater Graziofo 
jeine theologijchen Studien leitete, die indeß nicht ſehr tief gingen. 
Da ihm für feine Gejundheit eine lange Seereife empfohlen 
war, ging er als Nuntiatur-Secretär nad) Peru, von wo er we— 
jentlich geheilt zurüdfehrte. Sm feiner weitern Laufbahn machte 
er fi durch eifrige Thätigfeit für wohlthätige Anjtalten, Pre— 
digten und Bemühungen die Kirchenmufif zu verbejjern, bekannt, 





1) Noch Bbittrer lautet die Schilderung des Herzogs von Sermoneta: »Mord 
ift faft die einzige claffiiche Sitte, die wir bewahrt haben, übrigens find wir 
mebr türkiſch als europäiſch, namentlich in unſerm Negierungsiyftem. Es be- 
ſteht aus dem Despotismus im Mittelpunkte und Provinzialdespoten, welche 
die Türken Paſchas und Kadis, wir Cardinäle und Prälaten nennen.« Senior 
Journals I, p. 9. 


— 4716 — 


1846 war er Cardinalbiihof von Sinigaglia. So wenig fan 
ihm der Gedanke, daß die Wahl auf ihn fallen fünne, daß er 
nur mit einem Meifefad zum Conclave ging, aber jtufenweije 
jtieg in den fich folgenden Wahlgängen die Zahl der auf ihn 
gefallnen Stimmen, beim dritten las er, zum Scrutator ermwählt, 
jeinen Namen: jiebenundzwanzigmal, dies erfchredte ihn aufs 
Lebhaftejte, zitternd begann er beim vierten Gang die Zettel zu 
entfalten, als er auf 18 derjelben hintereinander ſich genannt 
fand, übermannte ihn die Bewegung und er mußte fih ausruhen, 
bis er fortfahren konnte. Das Nefultat war, daß er einjtimmig 
erwählt ward .(16. Juni). Tags darauf verfündete ') der Ear- 
dinal Riario Sfarza unter dem Donner der Kanonen der Engels: 
burg die Wahl dem Bolfe, und an demfelben Tage traf ein 
Öjterreichifcher Courier ein, der dem Botjchafter die Weifung 
hatte bringen follen, gegen den nunmehr Gewählten das Recht 
der Erclufive geltend zu machen. 

Und Dejterreih hatte wohl Recht diefe Wahl zu fürchten 
denn der neue Pabjt war nicht nur ein begeijterter Italiener, 
jondern fühlte es als jeine Pfliht mit dem alten Syjtem zu 
brechen und die Versprechungen, die feine Vorgänger gegeben 
aber nicht gehalten hatten, zu erfüllen, er wollte eine neue Po— 
litif der Liebe und des Vertrauens zu feinem Volke begründen; 


}) Der neuerwählte Pabſt zeigte jeinen Brüdern in Sinigaglia die Wahl ın 
folgendem Briefe an: 

»Rom, den 16. Juni, 11% Uhr Nachmittags. 

Der gute Gott, welcher erniedrigt und erhöbet, hat fich herabgelafien, 
mich aus dem Nichts zur böchften Würde, welche auf Erden ift, zu erheben. 
Sein heiliger Wille ſei gelobt! 

Ich ertenne wohl die ungehenere Laſt, welde mir auferlegt wurde; ich 
erfenne eben jo wohl, wie völlig unzureichend, um nicht zu jagen, wie gänzlıd 
nichtig meine Kräfte find, um diefelben tragen zu können: Darum thut das 
Gebet Noth. Bittet und betet auch Ihr für mih! Das Conclave hat adıt- 
undvierzig Stunden gedauert. 

Sollte die Stadt mir bei diefer Gelegenheit eine öffentliche Kundgebung 
veranftalten wollen, jo nehmet die nothwendigen Vorfichtsmaßregeln. Mein 
lebhaftefter Wunſch ift es, daß die Summe, welche zu dDiefem Zwede etwa beftimmt 
werden jollte, irgend einem, das öffentliche Wohl befördernden Zwede, nad 
dem Dafürhalten der ftädtiichen Behörden, gewidmet werden möge. 

Mas Euch, meine lieben Brüder, betrifft, jo umarme ih Euch in Jeſu 
Ehrifto aus vollem brüderlichen Herzen, flehbe Euch aber an, habet, weit davon 
entfernt, Euch zu freuen, Mitleid 'mit Euerm Bruder, der Euch Allen jenen 


apofteliihen Segen ertheilt. 
Pius IX.« 
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ohne Furcht und Zweifel, unbeirrt duch die Nathichläge miß— 
trauifcher Freunde, erließ er die Amnejtie, welche Taufende von 
Berbannten und Gejfangnen dem Leben zurüdgaben, von denen 
Manche ſich vergeblich erfundigten, worin ihr Verbrechen bejtan- 
den haben jollte. Der Eindrud dieſes Aftes war ungeheuer. 
Am 8. Sept. bradte das Volk dem Pabjt, als er fih vom 
Quirinal nad) St. Maria del Popolo begab, eine feierliche Ovation; 
»langjam zog jein goldner Wagen durch den mit Fahnen, 
Kränzen und Inſchriften bededten Corſo, vor ihm her die Schaar 
der Amneſtirten in ärmlichen Kleidern, aber: mit Balmenzweigen 
ihm den Weg durd die jubelnde Majje bahnend, die ihn als 
Herold des Friedens begrüßte.s (Politiſche Briefe S. 230.) 
Es folgte dann eine neue römische Municipalverfafiung, eine 
Staatsconjulta aus Abgeordneten der Provinzen als berathenden 
Ständen gebildet, die Errichtung einer Bürgergarde. Der Preſſe 
wurde größre Freiheit gegeben, die Anlage von Eijenbahnen ge- 
jtattet, Laien wurden zu Staatsämtern befördert. Alle dieſe 
Mafregeln erhoben Pius IX. raſch zu einer beijpiellofen Popu— 
larität, und als er endlich gegen die Beſetzung Ferrara’s dur) 
die Dejterreicher protejtirte, !) war er der nationale Held ganz 
Italiens, ſelbſt Mazzini jeßte feine Hoffnung auf ihn. Daß 
nun alles dies feine bloße Schwäche des Babjtes war, ijt gewiß, 
die Regierung Gregor’3 XVI. hatte eine derartige Unzufriedenheit 
aufgefammelt, daß jein Nachfolger einlenfen mußte, das römische 
Volt war fejt entſchloſſen, daß der Kirchenjtaat nicht mehr das 
einzige Land in Europa fein follte, welches nad) dem canonischen 
Recht durch Priejter vegiert wurde. 

Aber eins überſah man damals meift, Pius IX. wollte jo 
national und politijch-liberal fein, als die Verhältniſſe erlaubten, 
aber war feineswegs gejonnen, in kirchlichen Dingen Toleranz 
und Aufklärung walten zu lajten, die Encyclifa über feinen Amts- 
antritt vom 9. Nov. 1846 war jo jcharf ultramontan, daß jie 
ſchon offen das Priticip der Unfehlbarfeit vertrat. Bitter Flagt 
er das ganze Zeitalter an, welches den jurchtbarjten Krieg gegen 
die Kirche Führe, nicht nur die Gottesleugner, »jondern auch die- 
jenigen, die fich erfühnen, Gottes Wort nad eignem Gutdünfen, 
nad) eigner Vernunft auszulegen, während doch Gott jelbjt eine 





1) Antonelli jprah damals jein Bedauern aus, daß jein Gardinalstalar 
ibn hindere, das Schwert gegen DOefterreih zu führen. 
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lebendige Autorität aufgeſtellt hat, die den wahren Sinn ſeiner 
himmliſchen Offenbarungen lehrt und alle Streitigkeiten in Sachen 
des Glaubens und der Moral durch ein unfehlbares Urtheil 
ſchlichte. Darum iſt Gottes Wort ganz und gar in dem Sinne 
anzunehmen, welchen dieſer römiſche Stuhl des heil. Petrus feſt— 
geſtellt hat und feſtſtellt« Hier finden wir alſo ein faſt buch— 
ſtäbliches Bekenntniß zu dem, was das Coneil 25 Jahre ſpäter 
ſanktionirte. Namentlich aber verwahrte ſich der Pabſt durch 
jeine Alloeution vom December 1847 gegen alle Folgerungen aus 
feiner politifchen auf feine kirchliche Stellung und proteftirte da- 
gegen, daß es ihm je in den Sinn kommen fünne dem Anjehen 
des heil. Stuhles und den überfommenen Traditionen das Ge— 
ringſte zu vergeben, er bezeichnete e8 als die ſchwerſte Kränfung, 
wenn man aus feinen wohlwollenden Maßregeln im Kirchenftaate 
schließen wolle, er glaube, daß man auch außerhalb der Fatho- 
liſchen Kirche jelig werden könne; darüber könne er feinen Abſcheu 
nicht mit Worten ausdrüden. 

Pius IX. hat aljo über feine kirchliche Stellung von Anfang 
an feinen Zweifel walten lajjen, aber er erfannte nicht den innern 
Widerfprud, der in diejer verfchiednen Haltung auf politifchem 
und firchlichem Gebiet lag und der jo bald zu Tage treten jollte; 
in diefem Sinne behielt Fürjt Metternich Recht, welcher bei der 
Nachricht von den Reformen jagte, ein liberaler Babjt ſei der Gipfel 
des Unfinns unfrer Zeit. Aber auch in der Berfönlichkeit defjelben 
lag ein Grund des jpätern Eonflicts; Pius IX. ift von Herzen 
ein treffliher Mann, jittenrein, einfach, ſanft, gütig, freigebig, 
aufrichtig, in feiner Weije jromm, aber ſchwach, eigenfinnig, be- 
ihränft, ohne eigne Ideen und eitel. Er fann nicht flar und 
Iharf denken, jondern handelt nad) augenblidlichen Eingebungen, 
er hat wenig Kenntnifje und iſt abergläubifch wie ein neapoli- 
tanischer Fiſcher, er wechjelt jeine Anfichten und Neigungen oft, 
verzeiht dagegen nicht leicht Jemandem, der feine Autorität be- 
leidigt hat. Er ijt einer der wenigen Päbſte, die ihre Familie 
nicht bereichert, er kennt feinen Lurus, aber er ift der Schmeichelei 
zugänglich, glaubt, daß die Menjchen leicht damit zu führen, 
und hat ein tiefes Mißtrauen gegen unabhängige Geiſter. Der 
päbjtlihe Stuhl fonnte in jo kritiſchen Zeiten feinen zweiten 
Mann finden, der zugleich jo allgemein ehrenhaft und doch jo 
gefährlich gewejen wäre. 


20. Ber Staat und die proteſtantiſchen Kirchen 
son 1815—1848. 


Wenn die Reaktion, welche die franzöfiihe Revolution auch 
in firchlicher Beziehung hervorrief, auf den Katholicismus wejent- 
ih im Sinne einer Erneuerung feiner hierarchiſchen Grundjäge 
‚wirkte, jo mußte fie den Proteſtantismus jeinem Princip nad) 
vor allem zu einer inneren Umfehr, zur Selbitbejinnung auf die 
Keen bringen, aus denen er hervorgegangen war. Die männ- 
liche Philoſophie Kant's und Fichte’s, die unklare aber geiſt— 
volle Spekulation Schelling’S hatten hier vorgearbeitet, gemeinjam 
mit der romantischen Schule vernichteten fie die Herrichaft des 
platten Rationalismus des jogen. gejunden Menfchenverjtandes. 
Bon ihnen aus ging der Mann, dem es bejchieden war, eine 
neue Aera der Theologie heraufzuführen, Friedrich Schleiermader. 
Er zuerſt ſprach es wieder aus, daß die Religion nicht ein 
bloßer Anhang zur Moral, nicht blos Willen, jondern eine im 
Gemüth wurzelnde unmittelbare Thatjache des menschlichen Le— 
bens fei. Bon pantheiftiichen Ideen ausgehend, jtand er Anfangs 
noch dem Ehrijtenthum fern und hüllte jeinen individuellen 
Idealismus in die Wolfen einer vieldeutigen Sprache, aber zu- 
jehends entwidelte er jich zum pofitiveren Glauben, feine Kanzel 
ward der Sanmelplag Aller, die ſich von einen tiefern religiöſen 
Bedürfniß ergriffen fühlten; als die Katajtrophe von 1806 herein- 
brach, trat er in den Bund der Männer, welche die Rettung des 
Baterlandes in einer fittlich religiöjen Erneuerung der Nation 
eritrebten, die in den Freiheitsfriegen ihre Erfüllung fand, mit 
Begeifterung ward 1817 das Neformationsfejt gefeiert. Noth— 
wendiger Weife mußte diejer religiöfe Umſchwung, welder im 
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Anschluß an Schleiermacher zu einer ganz neuen Entwidelung 
der Theologie führte (wir nennen nur Neander, Bleek, Nitzſch, 
Lücke, Haſe, Ullmann, Tholud), auch bald Einfluß auf die Ge- 
jtaktung der religiöfen Gemeinschaft, der Kirche gewinnen und 
Friedrich Wilhelm IIL., der in der ſchweren Schule, durch die er 
gegangen war, ein tief religiöjfer Mann geworden war, nahm 
hier die Reform felbjt in die Hand. Schon vor den Freiheits- 
kriegen hatte er ſich mit der Neugejtaltung der protejtantiichen 
Kicche bejchäftigt und eingejehen, daß die bisherige Verſchmel— 
zung der kirchlichen und NRegierungsbehörden nicht haltbar ei, 
er that daher den erjten Schritt zur Wiederherjtellung einer 
Kirchenverfafjung, indem er 1815 unter dem Namen der Eon: 
jiltorien die Errichtung eigner firhlicher Provinzialbehörden ver- 
fügte; aber er glaubte auch, daß jeßt der Zeitpunkt gefommen, 
den Gedanfen der Union, den er als Erbtheil jeiner Vorfahren 
überfommen, praktiſch durchzuführen, in diefem Sinne war 
Ihon die theologische Facultät der neuen Univerfität Berlin con- 
jtituirt. Die Union, die er wollte, war nun eben jo wenig ein 
Werk berechnender Staatsflugheit als confejfioneller Indifferenz, 
jondern der Ausfluß perjönlicher Frömmigkeit und firchlicher Ge- 
finnung. Ihm lag eine Geringſchätzung der evangeliichen Glaubens: 
befenntnifje durchaus fern, er erkannte jehr wohl, daß eine Kirche 
ein bejtimmtes Befenntniß bedarf, da der Grundjaß, daß Die 
heilige Schrift Norm der Lehre tt, gegenjtandslos wird, mo 
feine Lehre da tft, welche die Confeſſion andern Kirchen gegen- 
über begrenzt, er wies deshalb die Vorjchläge, die Geiftlichen 
hinfort nur auf das Evangelium zu verpflichten, ab, da die Auto- 
rität dejjelben ebenjo von der fatholiichen, wie griechifchen Kirche 
und allen Sekten angerufen, aber eben verjchieden gedeutet werde. 
Ebenjowenig jtand der König auf einfeitigem reformirten Stand: 
punkt, er konnte ſich mit der Prädejtination nicht befreunden und 
fand, daß Luther’s Auffafjung des Abendmahls die tiefere, gehalt: 
vollere jei, aber er glaubte, daß die Unterjchiede der beiden Zweige 
der evangeliichen Kirche ihre Bedeutung verloren, daß über den- 


1) Bgl. Mübler, Geſchichte der evangel. Kirchenverfaſſung der Mark Branden- 
burg, 1846. — %. Müller, Die evangeliihe Union, ihr Wejen und ibr gött 
liches Recht, 1854. — Stahl, Die lutheriſche Kirche und die Union, 1857. — 
Brandes Geſchichte der evangeliihen Union in Preußen, 1872. 2 Theile bis 
1840 gebend. 
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jelben die Einheit beider ftehe und alles darauf anfomme, der 
Freigeijterei gegenüber ein geordnetes, auf pofitiven Grundlagen 
beruhendes Kirchenwejen entgegenzuftellen. 

In diefem Sinne erließ er den Aufruf vom 27. Sept. 1817, 
in welchem er jeine evangelifhen Unterthanen aufforderte, das 
bevorstehende NReformationsjubelfejt dadurch zu feiern, »daß man 
endlich des kirchlichen Haders vergejje und im Geifte Jeſu Ehrifti 
ji) zu einer einigen evangelifchen Kirche zufammenthue.« Sein 
Gedanke war der, daß weder die reformirte Kirche zur Iutherifchen 
übergehen folle, noch umgekehrt, jondern beide follten eine neue 
einheitlich evangelifche Kirche bilden, in der das »Außerweſent— 
liche« d. h. die dogmatiſchen Unterschiede befeitigt und die Haupt- 
wahrheiten, in denen beide einig jeien, fejtgehalten werden follten. 
Nun aber war es Far, daß, wenn man dies Biel erreichen 
wollte, man nicht verfahren fonnte wie die Commiſſion, welche 
den Aufruf berieth und erklärte, man wolle zwar die Befennt- 
niſſe nicht fallen lajjen, fie vielmehr ehren und beibehalten, doc) 
nicht mehr ihre bindende Autorität anerkennen. Dies war ein 
Widerſpruch in jich felbit, denn was ijt ein Bekenntniß, das 
nicht maßgebend für die Zugehörigkeit zu einer Kirche ift? Wollte 
man wie es des Königs Abficht war, eine über den bisherigen 
confefjionellen Gegenjaß ſich erhebende Kirche Schaffen, jo mußte 
offenbar fejtgejtellt werden, worin die beiderfeitigen Befenntnijje 
harmonirten, thatſächlich alfo ein neues Bekenntniß vereinbart 
werden. Und jo fahte es umjtreitig der König, er wollte eine 
Eonjenjus-Union, wie aus der Cabinetsordre vom 9. April 1822 
erhellt, wo der zu berufenden Notabeln-Berfammlung als vor- 
züglichjte Aufgabe »der Entwurf der Unions-Urfunde« gejtellt wird. 

Der in edel gehaltner Sprache verfaßte Aufruf fand vielen 
Beifall und jo wie der König die Union damit inaugurirte, daß 
er die bisherige Hof- und Garnifongemeinde zu einer evange- 
lich-chriftlichen vereinigte und mit derjelben das Abendmahl 
genoß, jo traten unter Schleiermacher’s Führung ſämmtliche Ber: 
liner Geiftlihe, die Anfang October zur Synode verſammlt 
waren, zur gemeinjamen Feier des Abendmahls zuſammen. Aber 
der Beichluß der Synode, wonad die Gemeinden Berlins zum 
Beitritt zur Union aufgefordert wurden, war feineswegs in dem 
Sinne des Aufrufs gefaßt, er ging dahin, »eine Vereinigung im 
Gottesdienſt herbeizuführen, ohne daß das — berührt 
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werde,« da es ſich ja bei der Union nicht um einen Uebertritt 
von einer Confeſſion zur andern handeln ſolle, auch mit dem 
Wiedererwachen des chriſtlichen Eifers die Verſchiedenheit im 
Lehrbegriff wieder hervortreten werde. Hier war alſo die 
Union keineswegs im Sinne des Conſenſus, ſondern als eine 
Conföderation beider Kirchen gefaßt mit einheitlichem Regiment, 
Zuläſſigkeit der Wahl von Candidaten beider Confeſſionen und 
Abendmahlsgemeinſchaft. In dieſem verſchiedenen Ausgangs— 
punkt lag nun ſchon der Keim weiterer Differenzen und anderer— 
ſeits erfuhr die Union aus lutheriſchen Gebieten lebhaften Wider— 
ſpruch, ſo in Sachſen, ſo namentlich in Kiel durch Claus Harms, 
deſſen körnige Theſen eine mächtige Bewegung hervorriefen. 
Auch in Preußen begann die Oppoſition ſich bereits in Schle— 
ſien zu zeigen, wo der Proteſtantismus ſeinen lutheriſchen Cha— 
rakter am meiſten bewahrt hatte, obwohl die dortigen Lutheraner 
im beſten Einvernehmen mit den Reformirten lebten. Gefähr— 
licher als dieſe Gegner waren für die Union ihre Freunde im 
Lager des Rationalismus, denen ſie nicht weit genug ging und 
die völlige Beſeitigung des hergebrachten confeſſionellen Lehrbe— 
griffs und Errichtung der geeinigten Kirche auf der Grundlage der 
ſogen. Vernunftreligion wollten, ſo Röhr, Bretſchneider, Schulz, 
Zimmermann. Dazu kam, daß die höhere Beamtenwelt jener 
Zeit, die nichts mehr fürchtete als die Entbindung der Volkskräfte, 
der Unionsſache nicht hold war, weil ſie von einer großen geiſti— 
gen Bewegung, welche auf eine neue Verfaſſung der Kirche hin— 
drängte, fürchtete, ſie werde auch das Verlangen nach politiſcher 
Freiheit wecken. Deshalb arbeitete man in dieſen Kreiſen in der 
Stille namentlich darauf hin, die ernſtlichen Bemühungen des 
Königs, der Kirche ſelbſtändige Organe zu geben, brach zu legen. 
Friedrich Wilhelm hatte nämlich einerſeits 1815 die Wiederher— 
ſtellung eigner Kirchenbehörden in den Provinzen, die Conſiſtorien, 
angeordnet, welche das geſammte katholiſche wie proteſtantiſche 
Kirchen- und Schulweſen leiten ſollten, was 1817 dahin reformirt 
war, daß dieſe Leitung zwiſchen den Conſiſtorien und Regie— 
rungen getheilt ward, indem den erjtern die inneren Angelegen: 
heiten des Kirchenwejens und die höheren Unterrihtsanitalten, 
den letztern die Volksſchule und die äußeren firhlichen Fragen 
unterjtellt wurden. So unzwedmäßig dieje abjtracte Scheidung 
für das jelbjtändige Leben der Kirche war, da deren innere wie 
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äußere Bebürfniffe nur aus einheitlichem Gefichtspunft von einer 
rein Firchlichen Behörde behandelt werden fünnen, jo erſchien 
doch diefe Mafregel immerhin als ein Fortjchritt gegen früher. 
Außerdem aber war, nachdem jchon früher Geistliche aus freien 
Stüden zu Berathungen über die Verbejjerung des evangelifchen 
Kirchenwejens zufammengetreten waren, eine Commiffion eingejeßt, 
welche dafür Vorſchläge entwerfen ſollte. Bon dem Grundjag 
ausgehend, daß die Kirche auch firchlich regiert werden müſſe, 
beantragte diejelbe Einführung einer Synodalverfaffung. In 
jeder Gemeinde jollte ein Presbyterium, aus dem Geiftlichen, dem 
eventuellen Patron und einer Anzahl Laienmitglieder beftehend, 
gebildet werden, die Geijtlichen eines Kreifes follten einmal jähr- 
lic) unter Borfi des Superintendenten zu einer Synode zufammen- 
treten, die Superintendenten von Zeit zu Zeit zu einer Provinzial- 
fynode unter dem Vorſitz des Generaljuperintendenten, der zugleic) 
Haupt der firchlichen Brovinzialbehörde, des Conſiſtoriums war, 
die höchfte Leitung jolle dem Oberconfiftorium oder einem Mi- 
nifter zufallen. Der König ging mit warmem Intereſſe auf die 
Vorſchläge ein, er ernannte einen befondern Minifter der getit- 
lichen und Unterrichtsangelegenheiten, verbefjerte die Organifation 
der Eonfistorien, indem diejelben in eine Abtheilung für Die 
evangelifch geiftlihen Saden und das Provinzialichulcollegium 
zerlegt wurden, und verfügte, daß mit den Vorbereitungen zur 
Synodalverfafjung jofort begonnen werde. Wirklich wurden aud) 
Presbyterien eingerichtet, Kreis- und Brovinzialiynoden gehalten, 
aber die Sache fam nidht von Fled, weil der Eultusminijter 
v. Altenftein ihr entgegen war, fo viel der König mahnte, Die 
Berufung der Generalfynode zu betreiben, jo fonnte man fich 
doch immer wieder nicht über die Inſtructionen einigen und end- 
lich erlahmte an diefer vis inertiae auch der Eifer des Königs, 
er ließ die Synodalangelegenheit fallen, weil er, da fein eignes 
Minifterium fich nicht über fie einigen konnte, nicht mit Unrecht 
davon nur noch Ärgerlichere Zerwürfnifje fürchtete, die Presbyterien 
gingen allmälig wieder ein, die Kreisiynoden kamen in Verfall 
und der Berjuch die evangeliiche Kirchenverfaflung auf dieſem 
Wege für die ganze Monarchie zn entwideln, brach hiemit ab. 
Dem König war dieſe Hemmung jeiner Pläne jehr empfindlich, 
vor allem, weil er auf die Synoden für die Einführung der 
Union gerechnet hatte, jtatt deſſen »erfuhr er überall Widerjtand 
31* 
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und ſah, daß die Sade, die er als eine That des Friedens und 
der Verſöhnung gemeint hatte, nur in Erneuerung all des Haders 
ausichlug.« (Brandes II. S. 340.) Gleichwohl wollte er jeinen per- 
ſönlichen Lieblingsgedanfen nicht aufgeben und meinte »die Union, 
jfoweit fie zur Thatjache geworden, am beiten mit feiner königlichen 
Macht ſchützen zu fünnen.«!) Dies jollte durch die Einführung 
der Agende gejhehen. Bereits 1816 wurde eine von ihm jelbjt 
ausgearbeitete neue Liturgie in- den Berliner und Potsdamer 
SGarnijonfichen eingeführt, welche den Ausdrud einer gemein- 
jam evangeliihen Grundanihauung und ein gemeinjchaftliches 
Band zwifchen beiden Sonderfirchen herjtellen ſollte. Dieſe Li- 
turgie war von Schleiermacher jcharf fritifirt, was aber den 
König nur veranlaßte diejelbe zu verbejjern und, da die Synoden, 
welche auch hierüber berathen jollten, ins Stoden famen, 1821 
als Kirchenagende für die königlich preußische Armee wie für die 
Hof» und Domkirche zu Berlin einzuführen mit der Ausficht, die- 
jelbe auf die ganze Landeskirche auszudehnen und fo der herr- 
ſchenden Unbeftimmtheit und Willfür in den kirchlichen Formen 
ein Ende zu machen. Demgemäß ward eine Anfrage an Die 
Geijtlichen der Monarchie gerichtet, ob fie zur Einführung der 
neuen Agende bereit jeien; nur etwa der ſechszehnte Theil erklärte 
ji) dafür, die Uebrigen machten Bedenken der verſchiedenſten Art 
geltend, manchen derjelben, die ohne Aufgabe des Grundgedanfens 
berüdjichtigt werden fonnten, wurde willfahrt, jo daß bei einer 
erneuten Anfrage zwei Drittel der Geiftlichen fich für die Annahme 
entjchieden. Um den erhobenen Bedenken noch weiter Rechnung 


) Hätte man damals doch die Ermahnung Planch's beberzigt, der, obwohl 
jelbft ganz der Union ergeben, in feiner 1803 erſchienenen Schrift »Ueber die 
Trennung und Wiedervereinigung der getrennten chriftlihen Hauptparteien« 
nadhdrüdlich betonte, die Vereinigung ſei nur möglid, wenn »von beiden Par- 
teien die bereits erfolgte Coalition ihrer Yehren und Meinungen auch anerfannt 
wird, man darf jchlechterdings nicht daran denken, die äußre Scheidewand 
niederzureißen, fo lange die Parteien noch nicht fühlen, daß die Urjachen bereits 
gehoben find, wegen deren fie ehemals die Aufführung diefer Scheidewand für 
nöthig gehalten.« Sonſt werde mit neuem Yeben auch neue Bitterfeit kommen 
und den alten, fchon geheilten Riß aufs Neue aufreißen. Er ſchloß dann, daß 
e8 der Klugheit gemäß fein werde, die fürmliche Vereinigung noch auszujegen, 
da fih von ihr nur Nebenvortheile erwarten ließen, während der Schaden 
wejentlih fein wiirde, der allein jhon aus der Gegenwirkung der noch nicht 
genug vorbereiteten Bolksftiimmung entipringen könne. 
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zu tragen, wurden bejondere Provinzial-Commiſſionen gebildet 
welche den Grundtypus der Agende fejthielten, aber eine Man: 
nigfaltigfeit der einzelnen Formulare je nach den hergebrachten 
Eigenthümlichfeiten gejtatteten. Hierauf gejtüßt ging nun Die 
Regierung weiter vor, es wurde die Annahme der Agende zwar 
nicht den neuen Predigern an einer Kirche zur Pflicht gemacht, 
wenn in der Gemeinde eine andre landesherrlich genehmigte 
Liturgie bejtehe, aber man verordnete, daß fein Geiftlicher, welcher 
zu einer Kirche berufen werde, in der die Agende bereits einge- 
führt fei, von derjelben wieder abgehen dürfe, wo fie nicht ein- 
geführt war, jollte in feiner Weife von der früher genehmigten 
Ordnung abgewichen werden, wo dies geichehen, follte diejelbe 
binnen drei Monaten wieder hergeitellt werden, den Candidaten 
follte die Annahme fpeciell empfohlen werden, außerdem wurde 
diefen bei ihrer Prüfung die Frage vorgelegt, ob fie der Union 
beitreten wollten? Hierin lag ſchon ein indirecter Zwang, da 
es fih bald herausjtellte, daß nur die, welche der Regierung 
entgegenfamen, auf Beförderung rechnen fonnten. Diejfe Maß: 
regeln riefen großen Widerftand hervor, Schleiermadher unterzog 
das Recht des Landesheren, fraft jeines Souveränetätsrechts 
über die Liturgie der Landeskirche Beitimmungen zu treffen, einer 
einjchneidenden Kritif und verneinte dafjelbe als der Freiheit 
der Kirche widerjprehend. Der König nahm dies nicht übel, 
aber gab feine Sache nicht auf und forderte den Berfafjer auf, 
einen Compromiß vorzuschlagen. Dieſer erflärte die Durchfüh— 
rung der Agende für unmöglich und meinte, es folle neben ihr 
für jede Brovinz eine bejondere Liturgie ausgearbeitet und deren 
Gebrauch freigejtellt werden. Darauf wollte indeß Friedrich 
Wilhelm nicht eingehen, er meinte, das angefochtne Recht des 
Landesheren müſſe durchaus aufrecht erhalten werden, man 
drohte gegen die Geiftlichen Berlins, welche fih mit Schleier: 
macher widerjegten, eine Disciplinarunterfuhung zu verhängen, 
diefe aber rechtfertigten fich in einer Schrift, welche Kar aus— 
führte, daß die Agende nur ein Ausfluß der Union ſei, welche 
ausdrüdlich zugefichert, daß Feine Veränderung der Lehre beab— 
fichtigt werde, deshalb dürfe niemals etwas dem Befenntnißjtande 
der Gemeinde Fremdartiges eingeführt werden, wie das bei der 
Agende der Fall fei, 3. B. in ihrem Abendmahlsritus. Der 
König juchte in einer anonymen Schrift »Luther in Beziehung 
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auf die preußifche Agende vom Jahre 1822« diefe Bedenken zu 
widerlegen. Schleiermacher aber behauptete jeine Auffaffung in 
einer Gegenjchrift. Der Minijter v. Altenjtein beabjichtigte nun 
gegen ihn und feine Anhänger mit jcharfen Mafregeln vorzu— 
gehen, der König aber wollte feine Gewalt, jondern lenkte ein 
und fam auf den von Schleiermacher vorgejchlagenen Compromiß 
zurüd, es wurden 1828 liturgische Commifjionen berufen, welche 
der neuen Agende jo mannigfaltige Formulare beifügten, daß die 
bisher protejtirenden Geijtlichen fie meijt annehmen konnten. War 
nun jo auch die Autorität der Regierung gewahrt, jo war doc) der 
Grundgedanke des Königs, eine einheitliche Liturgie für die ganze 
evangeliiche Kirche durchzuführen, vereitelt, der ganze Agenden- 
jtreit hatte dem Unionswerk nur den empfindlichiten Schaden 
zugefügt. Weit bedeutjamer aber ward der Widerſtand in Schle— 
fien, jene Eoncefjionen bezeichneten das äußerjte Maß der Nad)- 
giebigfeit des Königs in der Frage der Liturgie, eine Reihe 
Ichlefischer Intherifcher Gemeinden aber wollten auch in Ddiejer 
Form nicht auf die Agende eingehen, welche notoriic zum Zweck 
der Union eingerichtet war, fie weigerten ſich unirten Firchlichen 
Behörden zu gehorchen und diejen die Iutherifchen Kirchen her: 
auszugeben, die Geijtlichen namentlich beriefen ſich auf ihre eid- 
liche Verpflichtung auf das Iutherifche Bekenntniß. Den König 
reizte dieſer Widerjtand aufs Aeußerſte, durch Hoftheologen, wie 
Eylert geflifjentlich jchleht über den Charakter der Bewegung 
unterrichtet, von einem Minifter berathen, der Ideen nur mit 
Gewalt zu begegnen wußte, bejchloß er ſcharf einzujchreiten. 
Profeſſor Scheibel, der an der Spige der Oppofition jtand, ward 
abgejeßt, die Geijtlichen wurden jahrelang in Haft gehalten, weil 
fie nicht geloben wollten, die Verbindung mit ihren Gemeinden 
aufzugeben, den Gemeinden wurden ihre Kirchen genommen, ihre 
Gottesdienjte unterfagt und verhindert, Jeder, der dazu einen Ver— 
ſuch machte, bejtraft. Unfäglich war die Aufregung und Miß— 
jftimmung, welche durch dieſe Mafregeln hervorgerufen ward, der 
edle Oberſt von Arnim von den Blüher’ihen Hufaren, welder 
den Befehl erhielt, gegen die Gottesdienfte der Lutheraner im 
Freien einzufchreiten, jchrieb dem commandirenden General, er 
jei alle Tage bereit, fein Leben für den König zu opfern, aber 
man möge ihn davor bewahren, Krieg zu führen gegen wehrloje 
Männer, Frauen und Kinder, die zum Beten zuſammenkämen. 
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Biele der beften Unterthanen wanderten aus und wurden recht 
eigentlich die Pioniere des deutjchen Exodus nach Amerika; und 
doch ward mit alledem die Bewegung nicht unterdrüdt, fie ver- 
breitete jih im Gegentheil über Schlejien hinaus. Das confeffio- 
nelle Bewußtjein war gejchärft und trat in weiten Kreifen hervor. 
Die einzigen Provinzen, wo die Union auf weniger Schwierig: 
feiten jtieß, waren Wejtphalen und Rheinland. Auf ihrem früher 
jo unendlich zerjpliittertem Gebiete hatte ſich die Iutherifche wie 
die reformirte Kirche auf Grundlage der Presbyterial- und Sy: 
nodalverfajjung conftituirt, wodurch ſchon eine Annäherung beider 
gegeben war, dazu kam das Gefühl der Solidarität gegen Die 
dort jo mächtige Fatholifche Kirche. Nach dem Ende des fran: 
zöfischen Regiments war es in den nun unter Preußens Herr- 
Schaft vereinigten Provinzen ſchon vor dem Aufruf von 1817 in 
einigen Gebieten zu einer Vereinigung beider Eonfeflionen für eine 
gemeinjfame Verfaſſung und Kirchenordnung gelommen, aber es 
handelte jih nit um eine Conjenjus-Union, man wollte fein 
Aufgeben der Eigenthümlichkeiten jeder Confeſſion, jondern viel: 
mehr dieje, namentlich die Bekenntniſſe aufrechthalten, es war 
aljo lediglich eine Gemeinschaft des Gottesdienjtes und der Ber- 
faſſung. Hinfichtlich der Agende anerkannte man, daß eine ge: 
meinjame Liturgie nothwendig, lehnte aber die Berathung des 
Regierungsentwurfs ab, weil nicht dem Könige, jondern lediglich 
den Synoden das liturgifhe Recht zuftehe. Schließlih nahm 
man im Compromiß eine nad den provinzielleu Bedürfnifien 
modificirte Agende an, wogegen die Regierung darauf verzichtete, 
die reine Eonfiftorialverfaflung, wie fie in den öftlichen Provinzen 
durchweg bejtand, auch auf die mweitlichen auszudehnen; fie fühlte, 
daß fie Hier, wo die Presbyterial- und Synodalverfajlung nicht 
blos hergebracht war, jondern meist auch in voller rechtlicher 
Wirkſamkeit jtand, nicht ftarf genug war ihren Willen durchzu— 
ſetzen und gab fo weit nad), als es ohne völlige Aufgabe des 
confiftorialen Elements möglih war, jo fam es nad langen 
Verhandlungen 1835 zur Kirchenordnung für Rheinland und‘ 
Weitphalen, welche feitdem in Wirkſamkeit bejteht als ein leben- 
diges Zeugniß der jegensreihen Wirkungen der Presbyterialver- 
faffung in Iutherifchen wie reformirten Gemeinden und zugleid) 
als die einzig mögliche Verwirklichung des Unionsgedankens, 
welche aber der vom König beabfichtigten keineswegs entiprad). 
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Derſelbe hatte übrigens, ſchon che ex feine Sanction ertheilte, 
eingefehen, daß er mit feinen urfprünglichen Abfichten nicht durch— 
dringen werde, und diefe Wahrnehmung bewog ihn zu der Ca— 
binetsordre vom 28. Febr. 1534, welche einerjeits weiter ging, 
indem fie nicht nur den Feinden der Union (den Lutheranern) 
verbot, ſich als eine bejondere Religionsgemeinjchaft zu conſti— 
tuiren, jondern nunmehr die Einführung der Agende aud in 
allen nicht unirten Kirchen befahl, andrerfeits die 1817 ange- 
itrebte Eonjenjus-Union aufgab und erklärte, daß die Autorität 
der Belenntnißjchriften beider evangeliicher Eonfejfionen nicht 
aufgehoben jei, jondern durch den Beitritt zur Union, der Sadıe 
des freien Entichlufjes bleibe, nur der Geift der Mäßigung und 
Milde ausgedrüdt werde, welcher die Berjchiedenheit einzelner 
Lehrpunkte der andern Eonfejlion nicht mehr als den Grund 
gelten laſſe, ihr die äußerliche kirchliche Gemeinjchaft zu ver: 
fagen. Die beabfichtigte Bekenntniß-Union wurde alfo eine bloße 
Eultus- und Regiments-Union, jo daß die Gemeinden troß des 
Beitritts zu ihr lutheriſch oder reformirt bleiben fonnten. Die 
Einheit der Landesktiche lag im Summepifcopat des Königs, 
gemeinjamer Berfajjung und gemeinfamem Gottesdienjt. Aber 
indem die Verordnung an der irrigen Behauptung feithielt, daß 
die Einführung der Agende feinen Beitritt zur Union einjchliege, 
während doc wieder zugejtanden ward, daß fie jo eingerichtet 
jet um von beiden Eonfefjionsverwandten gebraucht zu werden, 
indem fie aufs Neue betonte, die Union folle Sache des freien 
Entjchluffes bleiben und doch den Gegnern derjelben die Bildung 
einer bejondern Religionsgemeinichaft verbot, blieben in diejem 
Compromiß die inneren Widerfprüce bejtehen, an denen das 
Werk von Anfang an krankte. Ueberblidt man den ganzen trauri- 
gen Berlauf diejfer Angelegenheit, jo muß man gejtehen, daß, 
wenn die beiten Abfichten eines jo wahrhaft frommen und für 
das Wohl der Kirche beforgten Fürſten zu unbefriedigenden 
Ergebnijjen führten, dies vor allem in dem Unjegen liegt, der 
auf jedem Verſuch der Staatsgewalt ruht, mit weltlichen Mitteln 
eine firhliche Reform durchzuführen, die Union nad) den Ideen 
des Königs wäre nur möglich gewejen, wenn ſie die freie Zu: 
ftimmung der Kirche gefunden hätte und eben dieje fonnte nicht 
erzielt werden, weil das Synodalwerf ins Stoden gerieth; jo: 
bald er aber verfuchte, die Sache kraft königlicher Autorität 
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durchzuführen,') vief er einen Widerjtand hervor, mit dem er 
einerſeits capituliven mußte, andrerfeits felbjt mit Gewalt: 
maßregeln, welde das fittliche Anfehen feines Werts ſchwer 
Ihädigten, doch nichts erreichte, was Friedrich Wilhelm IV. da: 
durch anerfannte, daß er nicht nur der Verfolgung der Lutheraner 
ein Ende machte, jondern ihnen auch geftattete fich kirchlich zu 
conjtituiren, während ihnen die VBorrechte der öffentlich anerfann- 
ten Neligionsgemeinjchaften nicht zuerkannt wurden. 

Mit Friedrich Wilhelm IV. begann überhaupt eine neue 
Periode für das Verhältniß von Staat und Kirche, ihm lag die 
Hegel’iche Anſchauung ferne, daß die Kirche nur die innere Seite 
des Staates fei, er betrachtete vielmehr die landesherrliche Epifco- 
palgewalt als ein fremdartiges auf den Territorialismus gegrün- 
detes Recht, in ihm jah er den Grund »unjrer Wehrlofigfeit den 
römischen Anmaßungen gegenüber. Der Staat allein joll hier 
helfen, denn er allein hat hier die Glieder, die geregt werden 
fünnen. Das iſt aber ein Kampf zwifchen Fiſch und Vogel. Ihre 
Gebiete find jo verfchieden wie Waffer und Luft, der Kampf folglich 
unausfechtbar. Ein ganz andres wäre cs, jtünde die deutjche 
Kirche des Evangeliti auf eignen Füßen, mit eignen Organen 
und nicht wie jeßt auf Füßen des Staates und mit den Behör- 
den der fajt 40 Landesherren da.«?) Der König jehnte ſich des: 
halb, wie er jagte, mit allen Kräften nach dem Augenblid, wo 
er dem Greuel des landesherrlichen Epifcopats widerjagen und 
jein Kirchenregiment in die rechten Hände niederlegen könne.« 
Als ſolche betrachtete er aber feine der bejtehenden Berfafjungen, 
nicht die presbyteriale, weil fie die altreformirten Grundjäße 
verlajien auf ein Firchliches Repräſentativſyſtem hinausgehe 
und ihre Anhänger »in der Kirche dafjelbe Stüd aufführen 
wollen, was fie im Staate aufzuführen begehren,« die rheinijch: 
wejtphälifche Kirchenordnung ſei »ein ſchnödes Werk und trage 
ſchnöde Frucht,« die epifcopale Bartei habe freilich eine hiſtoriſche 
Bafis, »dieſe fei indeß der Zuftand der römischen Kirche des 
16. Jahrh., der unzweifelhaft unevangelifch und des damaligen 


1) »Jene (die Agende) beruht auf den von mir erlaffenen Anordnungen.« 
(Eab.-Ordre vom 28. Juli 1834.) 

2) Ich bemerfe, daß die Aufjäge des Königs von 1845, aus welchen Richter 
in feiner Schrift: König Friedrih Wilhelm IV. und die Berfaffung der evan— 
gelifhen Kirche, 1861, umfangreiche Auszüge gegeben, mir vollftändig vorgelegen. 
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Epifcopats, der verzweifelt unapoftoliich geweſen,« die con: 
fiitoriale Partei endlich vertheidige nur das Bejtehende »als 
die national-teutjche, die nothwendig lutheriſche Verfafjung, te 
wolle das alte Gewand nicht fliden, ſondern nur bürjten, das 
Bürften alter Kleider aber befomme den Löchern bejjer als den 
Kleidern.« In die Hände einer diefer Parteien die landesherr: 
lihe Kirchengewalt zu legen, jei ein Mittel jchlimmer als das 
Uebel, die rechten Hände feien vielmehr apoſtoliſch geitaltete 
Kirchen überjichtlichen Umfangs, in denen die urjprünglichen 
Aemter der Vorjteher (Aeltejten, Aufjeher, Biſchöfe) und der 
Diafonen ihre Stellung wieder erhielten. Die Ausführung diejes 
Gedankens präcifirte der König dahin, daß: 

1) das Land wieder in apojtolifch gegliederte Kirchen ein: 
zutheilen fei, demzufolge 

2) in jeder Kirche das Presbyterium und Diafonat zu bilden 
fei, wovon das erftere aus den Pfarrern und gewählten Laien- 
ältejten bejtehe, das leßtere aus Pfarrafpiranten und Laien, 
welchen die kirchliche Armen: und Krankenpflege zufalle; 

3) die Gemeinde als dritte Ordnung anzuerkennen jei, be 
jtehend aus deren unbefcholtenen Hausvätern, »die jich jeit ge 
raumer Zeit zur Kirche und zum heiligen Tiſch halten;« 

4) jeder Kirchenkreis im Sinne der jegigen Kreisſynode nicht 
mehr unter einem königlichen Superintendenten jtehe, jondern 
unter einem geiftlichen Aufſeher, Bischof, der feinen Auftrag von 
der Geſammtkirche erhalte. Derſelbe jolle nach außen der einzige 
Vertreter feiner Kirche fein, diefer gegenüber die Freiheit der 
Gemeindeordnung wahren, mit dem ihm zur Seite jtehenden 
Minijterium die Angelegenheiten feines Sprengels ordnen und 
die Ordination der Geiftlichen vollziehen, jelbjtverjtändlich nicht 
im fatholifchen Sinne der ausschließlichen Berechtigung, jondern 
aus Gründen der zweckmäßigen Ordnung, wie dies aud in 
rheiniſch-weſtphäliſchen Kirchen geſchah; 

5) die Kirchengewalt und Kirchenzucht jeder Kirche über ſich 
ſelbſt anzuerkennen ſei. 

Die Umformung zu dieſem Zuſtande ſollte bedachtſam und 
von den rechtmäßigen Organen der beſtehenden Kirche beſchloſſen 
wurden, als ſolche ſollten die ſchon von Friedrich Wilhelm IV. 
beabſichtigte Generaljynode und der König gelten; nach überein: 
jtimmend gefaßtem Beſchluß eine Kirchencommiffton unter Vorſih 
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des Eultusminijters die Ausführung übernehmen. Zuerſt jollten 
die Superintendenturbezirfe als Kirchen anerfannt werden, die 
Biihöfe das erjtemal vom König ernannt, jpäter von der Sy— 
node gewählt werden, jie würden dann die weitere Organijation 
zu leiten haben. Sei alles fertig, jo würde die Leberantwortung 
der Kirchengewalt aus den Händen des Königs in die der Kirche 
durch einen feierlichen Akt erfolgen, zu dem die Erzbiichöfe von 
Canterbury und Upjala und der Biſchof von Abo einzuladen 
jeien.!) »Der Landesherr würde nun jtatt summus episcopus 
(was er nicht jein konnte) oberjter Ordner und Schirmherr der 
Kirche (was er von Rechtswegen jein muß)« zur Wahrung diejer 
Rechte follten denn auch die Eonjistorien erhalten bleiben und 
ein General-Eonfistorium unter VBorfig des Eultusminijters ge— 
bildet werden, habe man diefe Grundorganijation in den leben- 
digen Steinen der Kirche, jo werde der Ausbau der Berfajjung 
durch BProvinzialiynoden und Generalfynode nicht jchwer und 
»auch die Annahme der wegen ihrer Baſis jo unfeligen Formen 
der wejtphälifch-rheinischen Kirchenverfaſſung unbedentlich.« 
Ohne hier auf eine Kritif der Organifation einzugehen, liegt 
nun die Frage nahe, weshalb der König mit ihrer Durchführung, 
von der er fich jo großen Segen versprach, nicht vorging? dies lag 
feineswegs blos darin, daß er, wie man vielfach annahm, nicht 
dariiber ing Reine fommen konnte, in welcher der evangeliichen 
Epifcopal-&emeinjchaften er den erjten Bifchof weihen laſſen wollte, 
jondern vielmehr darin, daß er paffiv bleiben wollte, bis die recht: 
mäßigen Organe der Landesktirche den Beruf und Willen aus- 
gejprochen, »die gegenwärtige Gejtaltlofigfeit mit einer Gejtaltung 
1) Eharalteriftiich ift für den König die Art, wie er fich diefen Akt dachte. 
»Ich jchlage ſehr unmaßgeblich folgende Form dazu vor: Die Heberantwortung 
geichehe durch die Ueberjendung des Krummftabs vom König am die Kirche. Der 
Biihof empfängt ihn vom königl. Commifjar und giebt ihn in die Hände der 
Aelteften, diefe in die Hände der Diakonen, welche ihn vor der Gemeinde auf: 
ftellen, worauf Feder der die Bedingungen zur Führung des Gemeinde-Amtes 
erfüllt hat, unter dem Fobgejang der Gemeinde vortritt und ihn mit der rechten 
Hand umfaßt, zuleßt reicht ihn der ältefte Diakon dem älteften Pfarrer und 
diefer dem Biſchof zurüd, der ihn am Altar oder an einem Kreuz hinter dem 
heiligen Tiſche aufpflanzt. Die Kirchengewalt wird vom Könige, der fie bis 
jet inme hatte, der Kirche libergeben, die Kirche nimmt fie nad ihren Ord— 


nungen in Empfang und ftellt fie danı unter die Obhut des Heren zu jeines 
Kreuzes Füßen.« 
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zu vertaufchen,« Wünjche nad) einer Aenderung wurden nun aller: 
dings laut und zwar durch die rechtmäßigen Organe, als die 
Kreis, jpäter die Provinzialfynoden und fchließlich die General: 
iynode berufen wurden, manches kam dort 3. B. hinjichtlich der 
Gemeindeverfaſſung zur Sprade, was ſich nahe mit den Ideen 
des Königs berührte, aber da, was die Verfaſſung betraf, die Vor— 
Ihläge doch auf ein Firchliches Repräſentativſyſtem hinausliefen, 
wovon der König nichts willen wollte, andrerjeitS das Land 
dejjen Anfichten nicht fannte, jo blieb die Sache ſtets auf dem- 
jelben Punkte, es fanden wohl einzelne Verbejjerungen des Be: 
jtehenden jtatt wie die Erweiterung des Wirfungsfreifes der 
Conſiſtorien, 1545 die Neorganifation des Minifteriums der geijt: 
lichen Angelegenheiten, jchließlich die Errichtung des Oberfirchen- 
rathes, aber alle Wünſche, die feinem Ideale, das doch fait 
Niemand fannte, widerjprachen, lehnte er ab; er war eben auf 
kirchlichem wie politiichem Felde fein Mann der Initiative und 
des Handelns und jo blieben feine Gedanken wejentlich ohne praf- 
tiiche Frucht. In das Publicum drang nur das Gerücht, der 
König wolle die engliſch-biſchöfliche Verfaſſung einführen, eine 
Anficht, die, obwohl unbegründet, durd die Stiftung des angli- 
kaniſch-preußiſchen Bisthums in Jeruſalem Nahrung erhielt. 
Der Union gegenüber jtand der König prinzipiell auf dem 
Boden der Verordnung von 1834, indem er diejelbe nur als 
Eultus- und Regimentsgemeinjchaft auffaßte, hiemit aber waren 
die Hauptvertreter der Unionstheologie nicht befriedigt, fie wollten 
den alten Gedanken der Eonjenjus-Union verwirklichen, hatten 
aber eingejehen, daß dieſelbe mit doppeltem Bekenntniß nicht 
durchzuführen fer, jondern jelbjt einen confejjionellen Ausdrud 
haben müjje. Diefer jollte nun nicht etwa in der einfachen An— 
nahme der Augujtana und Bejeitigung aller andern Bekenntniſſe 
bejtehen, was auch bei den Reformirten ſchwerlich auf Hinderniſſe 
geftoßen wäre, jondern in einem neuen Ordinationsformular, 
welches zwar nicht die Befenntnijje bejeitigte, aber doch als Norm 
der Union gelten jollte, die 1846 berufene Generaliynode war 
bejtimmt dies ins Werf zu jegen und bejchloß auch wirklich in 
dem Sinne, der Verſuch aber erregte jo großen Anjtoß und war 
der Ansicht des Königs jo wideriprechend, daß er jeine Bejtätt- 
gung verweigerte. Ebenjowenig wie die Berfajjung der evan- 
gelifchen Kirche Preußens fam die Dotation derjelben in diejer 
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Periode zu einem Austrag. Das Edift vom 30. Oct. 1810, dur) 
welches das geſammte fatholifche und protejtantifche Kirchengut ein- 
gezogen ward, verhieß den oberjten geiftlichen Behörden, Bfarreien, 
Schulen und milden Stiftungen bei den Kirchen reichliche Doti- 
rung. Während dieje Bejtimmung für die katholische Kirche jofort 
nach Erlaß der Eircumfceriptionsbulle in Iiberaljter Weife ausge- 
führt ward, bejchränfte ſich die Fürſorge für die evangeliiche auf 
Begründung eines Predigerjeminars und Ausjegung eines Fonds 
von 200,000 Thlru. um die Geiftlihen und Lehrer für Die 
Aufhebung ihrer Befreiung von den indirecten Steuern zu ent- 
ſchädigen und auf diejen Fonds wurden im folgenden Jahre (1824) 
die Gehalte der fatholifchen Biſchöfe angewiefen (!), jo daß den 
evangelischen Getftlichen nur eine unbejtimmte, vom Gutfinden des. 
jeweiligen Minijters der geiftlihen Angelegenheiten abhängige 
Berechtigung an dem Reſt blieb. Friedrih Wilhelm’s IV. Ab- 
lichten, die Dotationsfrage ähnlich wie es für die Fatholifche 
Kiche geichehen, durchzuführen, blieben im Stadium der Vor: 
bereitung.!) 

Wenden wir nun den Blid auf die übrigen deutjhen Staa— 
ten, jo fam in einer Reihe derjelben, deren Bevölkerung über: 
wiegend reformirt oder doc) ſtark gemijcht war, eine Union zu 
Stande, zunächſt 1817 in Nafjau, wo man das Bekenntniß voll- 
kommen fallen ließ und den Geiftlichen nur verpflichtete, »die 
hriftliche Lehre nach den Grundſätzen der evangelifchen Kirche 
jo vorzutragen, wie er fie felbjt nach vedlicher Forſchung und 
bejter Ueberzeugung aus der Bibel jhöpft.« In Rhein-Bayern 
vereinigten die Lutheraner ſich mit den viel zahlreicheren Refor— 
mirten, den König um feine Zujtimmung zur Union zu erjuchen, 
derjelbe bewilligte zu dem Ende eine Generalfynode, welche Die 
betreffende Urkunde ausarbeitete, (1815) wonach die Befenntnijje 
beider Confeſſionen »in gebührender Achtung gehalten, jedoch Fein 
anderer Glaubensgrund noch Lehrnorm als allein die heilige 
Schrift anerkannt wird,« das Provinzialconfijtorium blieb unter 
dem Oberconfistorium in München, daneben wurden Presbyterien, 
Didcefan- und allgemeine Synoden eingeführt, in der lutheriſchen 
Kirche Bayerns, diejjeits des Rheins wurden Synoden, jedod) 


!) Gerlach, Die Dotationsanjpriihe und der Nothftand der evangeliichen 
Kirhe in Preußen. Yeipzig 1974. 
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feine Bresbyterien eingeführt. In Würtemberg, deſſen proteftan- 
tiiche Bevölferung rein lutheriih war, konnte jelbjtveritändfih 
von Union jo wenig die Rede fein wie in Sachſen, Hannover u. ſ. w., 
die Anlänfe, welche in diefen Staaten zur Reform der Kirchen- 
verfaſſung gemacht wurden, führten zu feinen praktischen Neful- 
taten. Die Urkunde der badifchen Union 1821 fam erſt nad 
langen Kämpfen zu Stande, da der alte Theil des Großherzog: 
thums, die Markgrafichaft lutheriſch, der neue pfälziſche Theil 
reformirt war, jie anerfannte die Augsburgifche Eonfejfion und 
den Heidelberger Katechismus, infofern und injoweit in der 
erjtern das Recht der freien Forſchung gefordert, im letztern an- 
gewendet ſei. Ein Oberfirchenrath handhabte die landesherrliche 
Kirhengewalt, jede Gemeinde erhielt einen Gemeindefirchenrath, 
welcher für die Specialfynode Abgeordnete wählte, zu denen fämmt- 
liche Pfarrer treten, über diefen ftand die Generaliynode. In Rhein- 
hejien erklärte 1822 die Union »die beiden getrennten Confeffionen 
gemeinjchaftlihen ſymboliſchen Bücher auch ferner als Lehrnorm 
mit Ausnahme der darin enthaltenen bisher jtreitig gewefenen 
Abendmahlslehre.« In allen diefen Staaten blieb dabei das 
Summepijcopat des Landesherrn volljtändig unberührt, ja in 
Bayern jtand dem Fatholifchen Souverän nicht einmal wie in 
Sachſen eine in evangelifchen Angelegenheiten wirklich jelbjtändige 
firdliche Oberbehörde zur Seite, das Oberconfijtorium war dem 
fatholifchen Eultusminijter untergeben und vermochte nicht die 
Protejtanten gegen das parteiiſche Uebelwollen der Regierung zu 
ſchützen; während die katholiſche Prejje diejelben heftig angreifen 
durfte, machte die Cenſur protejtantische Blätter nahezu mundtodt. 
Ganz bejonders ungereht war der fogen. Siniebeugungserlaß, 
wonacd alle dienjtthuenden Soldaten bei dem fatholifchen Gottes- 
dienjt während der Wandlung und bei dem Segen, fowie bei 
der Begegnung des Sanctiffimum auf die Knie fallen jollten, 
eine Verfügung, die ausdrüdlid” 1803 aufgehoben war, als 
Bayern aufhörte ein rein fatholifcher Staat zu fein. Dies rief 
eine große Aufregung unter den Brotejtanten hervor, Mann- 
ſchaften weigerten fi dem Befehl nachzukommen, die Regierung 
aber wollte ihn nicht zurüdnehmen und es entjpann ſich num ein 
lebhafter Kampf. Die Katholiken wollten fich diefe Berherrlichung 
ihres Gottesdienftes nicht entreißen laſſen, Döllinger vertheidigte 
die Kniebeugung jophijtiih als eine bloße Salutationsjormel, 


was ihm vernichtende Erwiderungen von Harleß,!) Thierfch und 
Graf Giech zuzog, fchrittweife wurde die Regierung zum Zurüd- 
weichen gedrängt, bis endlich 1845 die Ordre zurüdgenommen 
werden mußte. Aber das Uebelwollen gegen den Protejtantismus 
blieb, die Bildung protejtantiiher Gemeinden wurde möglichit 
erichwert, der Gujtav-Adolf-Verein verboten, berechtigte Bejchwer- 
den wurden zurüdgewielen, die evangeliichen Generaliynoden 
verhindert fie zur Sprache zu bringen. 

Noch ſchmachvoller als dieſe Parteilichfeit der bayrijchen 
Regierung war das im graden Widerſpruch mit der deutjchen 
Bundesafte ftehende Verfahren Defterreichs gegen die Zillerthaler 
Protejtanten. Trotz der brutalen Bertreibung der Lutheraner 
durch den Erzbifchof von Salzburg 1729 hatten ſich in einzelnen 
Nahbarthälern evangelifche Traditionen erhalten. 1826 entſchloß 
fih eine Heine Anzahl von Yamilienvätern ihren Austritt aus der 
katholischen Kirche anzuzeigen und um die Gewährung der Eultus- 
freiheit für ihren Glauben zu bitten. Die waderen Leute jchienen 
nichts von dem $ 16. der Bundesafte zu wifjen, fondern beriefen 
fich lediglich anf das Zoleranzedift Joſef's II. und erklärten ſich 
bereit, dem jechswöchentlichen Religionsunterricht zu unterwerfen, 
der nad) jenem Gejeß dem Webertritt zu einer andern Confeſſion 
vorangehen follte. Kaifer Franz gab ihrer Deputation gnädigen 
Beicheid und verficherte fie, er wolle Niemand zu feinem Glau- 
ben zwingen. Nichts dejto weniger erreichten fie nichts, Die 
Brovinzialbehörden bedeuteten fie, im offenen Widerſpruch mit 
der offiziellen Erklärung der Wiener Regierung, das Toleranzedift 
gelte nicht in Tyrol, da dejjen Grundrecht die Glaubenseinheit 
ausfpreche. Die Stände, ganz unter dem Einfluß des Jeſuiten— 
Eoadjutors Giovanelli jtehend, wollten jogar nicht dem VBorjchlag 
der Negierung zuſtimmen, die Zillerthaler in eine andre Brovinz 
zu überfiedeln, wo jchon akatholiſche Gemeinden bejtänden, fon- 
dern verlangten ihre Austreibung und die Regierung gab nad), die 
BZillerthaler mußten ihre Heimath verlafjen und das vom König 
von Preußen in Schlejien angebotene Aſyl annehmen. Keine deutjche 
Regierung hatte den Muth gegen diefen dem Grundgejek des Bun- 
des widersprechenden Akt der Intoleranz zu protejtiren! 


- 


!) Harleß mußte wegen jeiner mannhaften Bertheidigung des Proteftan- 
tismugs in der Kammer wie durd die Schrift Bayern verlaffen. 
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Ueberblidt man den Gang, den der deutſche Protejtantismus. 
in diefer Periode genommen, jo läßt fich nicht verfennen, daß 
dDiejelbe ein Zeitalter der religiöfen Erneuerung war, Theologie 
und Philoſophie verbanden jih um den Nationalismus wiljen- 
Ichaftlich zu überwinden, die Uebergangszeit ward repräfentirt 
durch die Vermittlungstheologie, welche im Anſchluß an Schleier: 
macher, theilweife auch an Hegel, fich bejtrebte, das Weſen des 
kirchlichen Glaubens wiſſenſchaftlich zu rechtfertigen, aber von 
dem zu befreien, was fie als nicht wejentlich betrachtete, fie jtand 
daher durchweg zur Union, aber eben in den Kämpfen um die- 
jelbe gewann die confejlionelle Richtung Kraft, welche im Gegen: 
ja zu der Vermiſchung der Unterjchiede im Bekenntniß Ddiejes 
als die legitime Grundlage des Kirchenthums vertheidigte. Die 
Bermittlungstheologie hatte durch ihre pofitiv gerichteten wijjen- 
Ihaftlichen Arbeiten einen großen Einfluß auf die Bildung der 
Geiftlihen, aber verhältnigmäßig geringen auf die Mafje des 
Volkes, während umgekehrt die confejlionelle Richtung in wiſſen— 
Ichaftlicher Bedeutung damals jehr nachſtand, dagegen jtarfen 
Rückhalt im Volke hatte, joweit dies überhaupt noch Firchlich 
gejonnen war. Dies fonnte man nun freilich von dem zu immer 
größrer Bedeutung gelangenden Mitteljtand nicht jagen, der 
protejtantische Bürger jener Zeit war meift indifferent oder hielt 
an dem alten Nationalismus feit; da er nun politisch durchweg 
liberal war im Sinne des Liberalismus, der die Freifinnigfeit 
in der Oppofition gegen die Regierung fieht, jo verhielt er ſich 
auch mißtrauiſch zu allen, was in kirchlicher Beziehung von Oben 
fam, der bureaufratiiche Polizeiftaat aber, der jede freie Negung 
im Bolfsleben auf politifchem wie kirchlichem Gebiet argwöhniſch 
zu unterdrüden jtrebte, gab diefer Oppofition einen gerechtfertig- 
ten Charakter, e8 galt vor 1845 als nothwendig für einen tüch— 
tigen Liberalen auch religiös vecht freifinnig zu fein, nur jo läßt 
ih die Bedeutung erklären, welche innerlich vollfommen halt: 
lofe Bewegungen wie die der protejtantifchen oder Lichtfreunde 
gewannen, die Verfolgung von Oben gab ihnen Popularität, jo- 
bald man fie 1848 frei gewähren ließ, zerfielen fie in ihr ver- 
dientes Nichts. 

Bon den protejtantischen Kirchen der Schweiz iſt in dieſer 
Periode wenig zu jagen, in den meilten Cantonen waren die 
jelbjtändigen Firchlichen Inſtitutionen volljtändig in Verfall ge- 
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rathen, das Staatsfirchenthum herrichte durchweg und war hier 
von bejonders übeln Folgen, da die Leitung des Staates jelbit 
jo vielen Parteifhwanfungen unterlag, der Liberalismus und 
Radifalismus zeigte, fobald er zur Herrichaft fam, unverhohlen, 
wie wenig er gejonnen war, die Kirche felbjtändig werden zu 
lafien, fo ward, als 1830 die bernerifchen Geiftlichen nach der 
liberalen Revifion der Cantonalverfaſſung die Einführung einer 
auf presbyterialer Kirchenverfaſſung beantragten, denjelben nur 
eine berathende Geiftlichfeitsijynode gewährt, in Genf war das 
Aeltejteninftitut ganz abhanden gekommen, alle Autorität in 
Kirchenjachen auf die venerable compagnie und die Negierung 
übergegangen. Im Gegenjaß zu dem in Diefer officiellen Kirche 
herrjchenden Nationalismus bildete fich eine pofitiv gerichtete 
freie Kirche, welche fi auch nad Waadtland verpflanzte, wo fie | 
ihr eigentliches geiftiges Haupt in A. Vinet, dem bedeutenditen 
Vertreter der Trennung von Kirche und Staat, erhielt. Nur in 
Nenenburg, wo die Reformation von Anfang ein Werf der Ge- 
meinden, nicht der Regierung gewejen war, blieb die alte jelbit- 
jftändige Kirchenverfafjung bejtehen. 

In den Niederlanden hatte die Revolution die früher er: 
wähnte firchliche Organifation jo volljtändig niedergeworjen, daß 
nach der Wiederheritellung des Staates ein Neubau unerläßlic 
war. Die »AUllgemeine Ordnung des Kirchenregiments der re- 
formirten Kirche« jtellte in Anfnüpfung an die frühern Zuftände, 
aber nunmehr gleichmäßig im Sinne der Presbyterial-: und 
Synodalverfajfjung eine Weihe von Kirchenbehörden auf, die 
jtufenweije aus einander hervorgingen und in der allgemeinen 
Synode ihre Einheit fanden, welche ihr vorher jtets gefehlt. Der 
bleibende Ausjchuß Dderjelben, die allgemeine Synodalcommiflion, 
beitand aus 7 Mitgliedern, welche der König aus 14 von der 
Synode vorgejchlagnen zur jtetigen Vertretung der Kirche er- 
nannte. Die Aufhebung der Symbolverpflichtung führte auch in 
Holland zu einer Separation, welche durch die Regierung thöricht 
verfolgt, bis auf 60,000 Mitglieder jtieg. In Frankreich mußte 
die Zeit der Rejtauration den Broteftanten vielfache Anfechtungen 
bringen, fie begann mit fürmlichen VBerfolgungen und Blutver- 
gießen des fanatifirten Pöbels, den die Negierung ſchmachvoll 
gewähren ließ, erjt die energifche Intervention der auswärtigen 


Mächte machte dem ein Ende. Nichts dejto weniger wurden Die 
Beifden, Staat und Kirde. 32 


— 498 — 


Proteſtanten fortwährend durch Predigten und Hirtenbriefe auf 
das Schnödeſte beſchimpft, man wandte auf ſie den Artikel des 
Strafgeſetzbuchs gegen Verſammlungen von mehr als 20 Perſonen 
an und verbot ſolche, ſobald ſie außerhalb der öffentlichen Gottes— 
dienſte ſtattfanden, an Abhaltung von Synoden war nicht zu 
denfen, nur das einzige Zugeſtändniß verdankte man der perfön- 
lichen Billigfeit Ludwig’s XVIII. daß ein Proteſtant, der berühmte 
Euvier, Director der nichtkatholiichen Eulte ward. Erjt die Yuli- 
monarchie führte die Gleichjtellung der Eulte wirklich durch, aber 
obwohl ihr mädhtigjter Minijter Proteftant war, bemühten ſich 
jeine Glaubensgenofjen doch vergeblih um eine größere Un- 
abhängigfeit ihrer Kirchen - Verfafjung vom Staat, Guizot war 
viel zu ängjftlich bejtrebt, jeine Politif nad) Außen als die einer 
‚ tatholiihen Großmacht erſcheinen zu lafjen (jo in der Tahiti— 
und Sonderbundsfrage) um ſich eine Verwendung zu erlauben, 
weldhe ihn bei der Kammer-Majorität compromittiren fonnte. 
Es war begreiflih, daß diefer Mißerfolg die Binet’fhen Lehre 
der Trennung von Kirche und Staat au im protejtantijchen 
Frankreich begünftigte, wo fie in der societe Evangelique und der 
Beitichrift Le semeur ihre bedeutenditen Vertreter fand. 

In den Djftjeeprovinzen, deren deutiche Bevölkerung mit 
ihrer Nationalität den lebendigen Iutherifchen Glauben bewahrt, 
wurden 1840 etwa 100,000 Xetten und Ejthen durch betrügerijche 
Verſprechungen griehiicher Wanderprediger während einer Hun— 
gersnoth zum Webertritt zur griechischen Kirche verlodt und 
durften, als fie ihren Irrthum bald bitter bereuten, nicht zu ihrer 
Neligion zurüdfehren, da das ruſſiſche Gejeg jeden Abjall von 
der orthodoren Lehre jtraft. 

In England war während der erjten drei Jahrzehnte dieſes 
Jahrhunderts die officielle Kirche noch allein anerkannt und im 
Beſitz eines großen Vermögens, das durch die Entwicklung der 
Induſtrie immer mehr anwuchs, die Diſſenters mußten nicht nur 
ihre Kirchen ſelbſt erhalten, ſondern waren auch zur Zahlung 
des Zehnten an den biſchöflichen Elerus verbunden, jie fonnten 
durch ihre Getjtlichen Feine gültigen Ehen jchließen lafjen, alle 
Öffentlichen Aemter waren ihnen wie den Katholiken unzugänglich. 
Die Aufhebung der Teſtakte machte dem ein Ende, die Gründung 
der freien Univerfität London gab ihnen die Möglichkeit einer 
Univerjitätsbildung, im Uebrigen blieb die bifhöfliche Kirche im 
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Bei ihrer Privilegien und in der alten Verbindung mit dem 
Staat, der übrigens feine Yurisdiction in dogmatischen Fragen 
Ihonend übte. Was die Hochkirche in England, war die pres- 
byterianische in Schottland, die Stellung, welche dort die Regie: 
rung jelbft einnahm, hatten hier die Kirchenpatrone inne, welche 
die Pfarrer thatfächlich ernannten, während die Berufung durd) 
die Gemeinde (call) zu einer Form geworden war; die Neu- 
belebung des religiöfen Geiftes aber wedte hier auch die alt- 
puritanifche Unabhängigkeit, wandte jich gegen dieje Aufdrängung 
der Prediger und feste auf der Generaliynode (1834) das Recht 
durch, gegen folche jeitens der Gemeinde ein Veto zu üben, Die 
Patrone wandten fich an die Gerichte, welche wie die Negierung 
zu ihren Gunsten entichieden; hierauf fam es zum Bruch, gegen 
200 Geiftliche traten aus der Staatsfirche (kirk) aus und bil- 
deten die freie jchottifche Kirche, welche bald 700 Gemeinden 
zählte, alle Verbindung mit dem Staate abbrach, ſich jelbjt er- 
hielt und die Presbyterialverfafjung durchführte. 

In den Vereinigten Staaten führte das Princiy der Tren- 
nung von Kirche und Staat, , wie die Bundesverfajjung es auf- 
geitellt, immer mehr zur Befeitigung der confejjionellen Beſchrän— 
tungen, welche in den Verfaſſungen der Einzeljtaaten bis zu 
Ende diefes Jahrhunderts noch bejtehen geblieben waren, indeß 
man würde irren, wenn man dies auf religiöje Indifferenz 
zurüdführen wollte, wie dies bei unjerm fejtländischen Liberalis- 
mus der Fall ift, welcher glaubt, man braude in dem Maße 
weniger Religion als die Bildung jteige. Im Gegentheil, nir- 
gends ift die Religion, troß ihrer Zerjplitterung in zahllofe 
Sekten, eine gröfre fociale Macht als in Amerika, ſelbſt die- 
jenigen, welche nichts glauben, hüten fich jorgfältig dies zu zeigen, 
weil Jrreligidfität als ein Makel betrachtet wird. Ebendeshalb 
it auch die Trennung von Kirche und Staat feineswegs eine 
abjolute, wie ſie bei ung vielfach angejtrebt wird, jie bejteht in 
dem Sinne, daß der Staat jich nicht um firchliche Angelegenheiten 
fümmern darf, jolange diejelben nicht dag Gebiet des Geſetzes 
und der Sittlichfeit berühren und daß er die einzelnen Confeſ— 
onen lediglich als Privatcorporationen behandelt, welde ihre 
Bedürfniſſe jelbjt bejtreiten. Dabei aber jegen die Inſtitutionen 
der Vereinigten Staaten den Bejtand des Chriſtenthums ſchlecht— 
hin voraus. Und zwar nicht nur in feiner Moral, indem Poly— 
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gamie, Ehebruch, obſcöne Darftellungen, Verhöhnung der Religion 
oder Störung des Gottesdienjtes nicht geduldet werden, fondern 
auch pofitiv. Sowie die Berfafjungen der meijten Staaten fi in 
ihrem Eingang auf Gott beziehen, fo ijt auch durchweg die 
Sonntagsfeier gejeglich geifhüst, weil Lärm, Trunfenheit u. ſ. w. 
den Gottesdienjt der großen Mehrheit ftören würde, religiöfe 
Bußtage und Danffejte werden ausgefchrieben, die Kirchen find 
jtenerfrei, in den meijten Staaten haben auch die Geiftlichen 
Freiheit vom Militärdienjt, dürfen dagegen fein politisches Amt 
befleiden, ein Zejtament zu Gunjten einer Gejellichaft Atheijten 
ward vom oberjten Gerichtshof Bennfylvaniens cafjirt, weil das 
Geſetz des Staates nur literarifche, wohlthätige und religiöfe 
Gefellichaften fenne, der Eid bejteht, wobei denen, welche die 
Anrufung Gottes aus religidjen Gründen verwerfen, wie die 
Quäker, zwar gejtattet ijt, dieſelbe durch eine feierliche Erklärung 
zu erjegen, jedoch wird diefe, wenn fie fich als falſch erweijt, wie 
Meineid gejtraft. Ja jelbit die Bundesregierung jtellt Geiftliche 
an, welche jede Situng der Häufer des Eongrejjes mit Gebet 
eröffnen, Militärgeiftliche für Armee und Flotte, auf der Ieß- 
tern wird die dienjtjreie Mannjchaft zum Beſuch des Gottes- 
dienftes angehalten. Der Grund diejer Abweichungen von dem 
Princip ift, daß nach allgemeiner Ueberzeugung ein Volk ohne 
Religion auch unfehlbar fittlih und politifch finfen muß und 
ebenfo wenig haben die praftifchen Amerikaner jih durch ihr 
Princip davon abhalten lajjen, in einzelnen Punkten doch in 
firchliche Angelegenheiten einzugreifen, wo die unbedingte Freiheit 
der Kirchen ihnen für den Staat gefährlich jchien. Wir fommen 
hierauf jowie auf die Schattenfeiten der Trennung von Kirche und 
Staat, wie jie in den Bereinigten Staaten bejteht, noch zurüd. 


21. Die katholifhe Kirde in Revolution und Reaktion. 
1848—1859. 


Die Februarrevolution überrajchte die Kirche nicht weniger 
als die Souveräne, zeigte indeß in Frankreich feinen antikirch— 
lichen Charakter, weil der Katholicismus mit der gefallnen Re: 
gierung fein intimes Verhältnig gehabt hatte und eben deshalb 
teöjtete fi der Elerus leicht über den Sturz Louis Philipp’s. 
Der Tod des würdigen Erzbiſchofs von Paris auf den Yuni- 
barrifaden blieb ein vereinzeltes Ereigniß, die Prieſter jegneten 
die Freiheitsbäume und fanden unter der Republik jedenfalls noch 
viel größern Spielraum für ihren Einfluß als vorher. Die 
Berfaffung vom 4. Nov. gewährleijtete volle Freiheit und glei: 
hen Schug für alle Eulte, den Geijtlichen der geſetzlich aner- 
fannten oder noch anzuerfennenden, wurde das Recht auf ein 
ſtaatliches Gehalt zuerfannt (Art. 7). 

In Rom wuchs die von Pius IX. ermuthigte Bewegung 
demfelben raſch über den Kopf,!) nachdem in Piemont, Toscana 
und Neapel Berfaffungen zugefagt waren, mußte der Pabſt ein 
Gleiches thun, am 14. März ward das Fundamentaljtatut für die 
weltliche Regierung des Kirchenjtaats veröffentlicht, dejjen Ein- 
leitung fagte, der Pabſt habe zwar beabfihtigt alte Einrichtun- 
gen zeitgemäß zu reformiren, wolle aber feinen Völkern feine ge- 
ringere Achtung bezeugen, als benachbarte Regierungen es ihren 
Unterthanen gegenüber gethan, und vertraue auf die Dankbarkeit 
gegen die Kirche und »diejen apoftoliihen Sig, deſſen unverleß- 


1) Die Februarrevolution, jagte Sermoneta, machte ung toll. Wir ahmen 
alles nah, unſre Agitatoren jahen, daß ein Haufen franzöfifcher Journaliſten 
Minifter wurden und wollten ihr Glüd gleichfalls verſuchen (Senior p. 98). 
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liche oberjte Rechte Gott uns anvertraut hat.« Gleichzeitig ward 
betont, daß der Pabſt in allen Dingen, die mit der Religion 
und Fatholifchen Moral verbunden jeien, jeine ungejchmälerte 
Autorität aufrecht erhalten wolle. Die Verfaſſung jelbjt war 
eigenthümlicy genug, als Senat jollte das Collegium der Car: 
dinäle, als der vom Pabſt ungertrennlichen Räthe eintreten, ob- 
wohl dieje feineswegs alle Ytaliener, noch weniger Römer waren, 
daneben follten zwei Kammern bejtehen, die Preßfreiheit ward 
zugejagt, aber die geistliche Genfur über alles, was die Religion 
berühre, bejtehen bleiben; eine jolche Verfaſſung war in jich jelbjt 
in ruhigen Zeiten unmöglich, nocd weniger konnte fie in jtür- 
miſch erregter Zeit einen Halt gewähren. Dazu fam, daß in 
Italien die nationale Bewegung ſtärker als die politifche war, 
nicht nur zogen römische Freifchaaren, deren Fahnen der Pabjt 
jegnen mußte, den Lombarden gegen die Dejterreicher zu Hülfe, 
auch der päbjtlihe General Durando ging ohne Befehl über 
den Po, vergeblich juchte Pins zu bejhwichtigen, indem er einer: 
feits an den Kaiſer von Dejterreich jchrieb und ihn bejchwor 
dem Kriege ein Ende zu machen, welcher ihm doch nicht die Ge— 
müther erobern fünne, andrerjeits die Nömer zur Mäpigung er- 
mahnte, er desavouirte den General, der in feiner Proclamation 
gejagt, der heil. Vater habe die Schwerter der Seinen gejegnet, 
welche vereint mit denen Karl Albert's die Feinde Gottes und 
Italiens ausrotten jollten, und erklärte in einer Allocution vom 
29. April, er habe jeine Truppen nur zur Vertheidigung der 
Integrität des Kirchenjtaats an die Grenze rüden laſſen, wenn 
man ihn jeßt dDränge gegen Defterreich den Krieg zu führen, jo 
müfje er offen erwiedern, daß dies von feinen Abjichten weit ent: 
fernt fei, da er nach feiner apoftolifchen Würde alle Nationen 
mit gleicher väterlicher Liebe umfajje. Eben fo lehnte er jede 
Betheiligung an den Plänen ab, welde ihn nah Mazzini's 
Keen zum Haupt einer italienischen Bundesrepublit machen 
wollten. Dieje Alloention war in den damaligen Umftänden ein 
Aft nicht geringen Muthes, aber fie beraubte den Pabſt aller 
Popularität, und raſch trieben nun die Eonflicte, in die er mit 
der Revolution gerieth, zur Krifis; auch Graf Roſſi, der unter 
dem Doldy eines Meuchelmörders fiel, als er faum das Mint: 
jterium übernommen, hätte dem auf jchiefer Ebne hinabrollenden 
Wagen feinen Halt gebieten fünnen, die Anarchie nahm immer 
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mehr Ueberhand, die jogen. Schweizergarde, die zu Dreiviertel 
aus Polen und Franzojen bejtand, fraternifirte mit den Aufjtän- 
diſchen, der Pabſt lieh alles über fich ergehen, aber erklärte 
gleichzeitig den Gefandten, daß er nur der Gewalt weiche um 
größeres Blutvergieken zu hindern, alle feine Conceſſionen feien 
unverbindlih. Zugleich dachte er an die Flucht, die adriatifchen 
Provinzen, in denen der conjtitutionelle Liberalismus feinen 
Hauptjiß hatte, baten ihn in ihre Mitte zu fommen und. waren 
bereit die Revolution niederzufchlagen, wenn er verjpreche die 
Berfafjung aufrecht zu halten, aber er z0g fremde Hülfe vor, 
zuerſt ließ er durch den franzöfischen Gejandten, d'Hareourt um 
Aufnahme in Frankreich oder um eine folche Unterftügung bitten, 
welde ihn in den Stand jegen würde die Ruhe wieder herzu- 
ftellen. Gavaignac traf ſofort Anordnungen vier Kriegsichiffe 
mit 3500 Mann nach Eivita Vecchia abgehen zu laſſen um die 
perjönliche Freiheit und Sicherheit des Pabjtes zu wahren und 
ihm Frankreich als Afyl anzubieten, was die Nationalverfamm- 
lung am 30. Novbr. genehmigte. Der Blan war, daß der Babjt 
mit Hülfe des bayrifchen Gejandten, Grafen Spaur, nad Gaöta 
entfliehen jollte und ji) von dort nach Frankreich begeben. Die 
Flucht gelang, an demfelben Abend jchiffte fih Harcourt mit dem 
Gepäd des Pabjtes in Eivita VBechia ein, als er aber in Gaëta 
anfam, fand er, daß fein erlauchter Schügling, welcher glänzend 
empfangen war, ſich in der Feitung durchaus wohl fühlte und 
den Aufenthalt dort der Reife nah Frankreich vorzog. Von 
Gaeta aus proteftirte Pius IX. gegen das ihm aufgedrungne 
Minijterium und erklärte alles von demjelben Ausgehende für 
null und nichtig, namentlich daß die Trennung von Ffirchlichen 
und bürgerlichen Angelegenheiten, jowie die Ernennung von 
Laien zu höhern Aemtern ihm abgezwungen ſei. Die Berjuche 
Gioberti's, des damaligen ſardiniſchen Minifters, ihn noch für 
einen italienifchen Fürjtenbund zu gewinnen und von der Anru- 
fung auswärtiger Hülfe abzuhalten, fcheiterten vollftändig. So 
endete der erjte und einzige Verſuch eines Pabjtes im liberalen 
Sinne zu regieren. Es ijt ſchon früher betont, daß er von feiner 
geiftlichen Stellung die höchſte Meinung hatte, von jeher war 
jein Ziel die Macht des heil. Stuhles wieder auf die mittelalter- 
lihe Höhe zu bringen, wie Farini treffend jagt: »er verehrte 
jeine eigne Berjon als Stellvertreterin Gottes,« er hatte geglaubt 
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fein unbejchränftes geiſtliches Regiment könne fich nicht nur mit 
einer gemäßigten politifschen Freiheit jeiner Unterthanen vertra- 
gen, jondern die Reformen würden aucd dem Pabſtthum neuen 
Glanz geben und deſſen Feinden Schweigen gebieten, welche die 
Regierung des Kirchenjtaats als nothwendig jchlecht jchilderten. 
Schon bei ruhiger Fortentwidlung würde jich dies als Täufchung 
erwiefen haben, unlösbar aber ward der Conflict durch die natio- 
nale Frage, Pius IX. war von jeher ein begeijterter Italiener 
geweſen, er hielt jeine Nation für die erjte der Welt und glaubte, 
daß fie unter bejonderm Schuß der Vorſehung jtehe, noch in 
den jechziger Fahren jagte er. einem Diplomaten, Europa fünne 
die Einheit Italiens niemals zugeben, weil dafjelbe dann die 
erite Großmacht werden würde, aucd den Plänen des Giobertt 
ſchen Primato war er nicht abgeneigt gewejen; aber alle dieje 
Sympathien mußten jchweigen, fobald fie in Widerſpruch mit 
jeiner geijtlihen Stellung geriethen, er verabjcheute den Krieg 
an ſich, und hielt ihn für einen Pabſt gänzlich unerlaubt, er fürch— 
tete, wie er in der Allocution andeutete, ein Schisma in Deutſch— 
fand, wenn feine Truppen mit den übrigen talienern gegen 
Deiterreich kämpften, dieſer Conflict feines Gewiſſens mit dem 
Verlangen feines Volfes führte zur Kataftrophe, ſicher iſt es ihm 
nicht leicht geworden fremde Hülfe anzurufen, aber alle Bedenken 
mußten vor der Weberzeugung jchwinden, daß nur Ddieje feine 
weltliche Unabhängigkeit wirklich heritellen konnte, welche er als 
unentbehrlich für jeine geijtliche Suprematie betrachtete. 
Wührend fo in Ftalien das Werk Pins’ IX. zufammenbrad, 
war in Deutjchland der Elerus, nachdem er ſich von jeinem 
eriten Schreden über die Revolution erholt, eifrig bemüht, die 
Situation in feinem Intereſſe auszubeuten, die rührigjten Demo- 
fraten wußten die errungne Preß- und Vereinsfreiheit nicht jo 
gewandt zu benugen wie die Ultramontanen, überall entjtanden 
fatholiiche Vereine, deren Programm zwar aud) die conjtitutio- 
nellen Forderungen betonte, vor allem aber dem Volke Steuer: 
erleichterung in Ausficht jtellte, wenn es gute Katholifen wähle, 
welche denn auch im ftattlicher Anzahl in der Paulskirche er: 
ſchienen. Die katholiſche Fraction, weldhe hier zum erjtenmal 
in einer deutjchen parlamentarischen Berfammlung auftrat, zeigte 
eine eigenthümlihe Miſchung verfchiedener focialer und politischer 
Elemente, fie zählte Mitglieder von altem Adel und folche, die 
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aus den bejcheidenjten Sfären hervorgegangen, Hochconfervative 
und ſolche, die fich der Demokratie zuneigten, fie jtimmte des— 
halb auch keineswegs in allen Fragen gejchloffen, aber in der 
Hauptſache, der fatholifchen Kirche möglichit viele Vortheile zu 
verichaffen und fie der Oberaufjiht des Staates zu entziehen, 
war fie einig und operirte mit großem Geſchick. Sie ftellte die 
Kirche als eine reine Privatgejellihaft dar, für die volle Unab- 
hängigfeit aber auch Erhaltung ihres Befiges wie ihrer Dota— 
tation zu fordern jeien. Dieje Stellung zeichnet fih am Elarjten 
in dem Nechenjchaftsbericht von Radowig an feine Wähler vom 
17. Sept., in dem das Berhalten der Partei zu den betref- 
fenden Artikeln der Grundrechte dargelegt ward. Die allge- 
meine Glaubens: und Gewifjensfreiheit fonnte nicht angefochten 
werden. »Die bejondern Berhältniffe von Tyrol (wo nämlich 
joeben eine Mafjenpetition für die Erhaltung der Glaubensein- 
heit dem Kaifer übergeben war), welche dejjen Abgeordnete zur 
Sprade brachten, wurden zwar von dem Verein vollfommen an- 
erfannt, es erjchten jedoch weder rathjam noch möglich, ſie als 
einen gemeinjchaftlicyen Einwurf geltend zu machen.« Ebenjo 
nahm man die Unabhängigkeit der jtaatsbürgerlichen Rechte vom 
Bekenntniß, die Freiwilligkeit jeder firhlichen Handlung und Die 
Civilehe an, verwahrte fich jedoch dagegen, daß die kirchliche Trau— 
ung von dem vorangegangnen Eivilaft abhängig gemacht werde. 
Ihre eigentlichen Wünfche aber legte die Partei in dem Antrag 
nieder, welcher die »ebenjo gerechten als nothwendigen Forderun— 
gen der fatholifchen Kirche Deutjchlands« präcifiren follte: 
»Die beſtehenden und nen fich bildenden Religionsgejellichaf- 
ten find als ſolche unabhängig von der Staatsgewalt, fie 
ordnen und verwalten ihre Angelegenheiten jelbitjtändig. 

Die Beitellung von Kirhenbeamten unterliegt feiner Mit: 
wirfung von Seiten der Saatsgewalt, auch nicht vermöge 
Patronatsrechtes. 

Die Belanntmahung kirchlicher Erlaſſe it nur denjenigen 
Beihränfungen unterworfen, welchen alle übrigen Verdffent- 
lihungen ımterliegen. 

Jeder Religionsgejellihaft wird der Beſitz und die freie 
Verwendung ihres Vermögens fowie ihrer für Eultus-Unter- 
richts- und Wohlthätigkeitszwede bejtimmten Anjtalten ge- 
währleijtet.« 
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Dieje vier Anträge, von denen der erjte das Princip der 
Unabhängigkeit der Kirche aufftellte, während die drei folgenden 
die wejentlichiten Conſequenzen dejielben hervorhoben, wurden 
namentlich von Radowig in der Nationalverfammlung vertheidigt. 
Er jchilderte die Unhaltbarkeit des bisherigen Staatskirchenthums 
und juchte darzuthun, daß um die politifche Regeneration von 
dem Zwiſt der Eonfeflionen unberührt zu erhalten, man zur 
Trennung von Staat und Kirche fchreiten müfje, bei der weder 
der erjtre feine Rechte aufgebe, noch die legtre einen Theil der- 
jelben erwerbe, der Staat folle nur das polizeiliche Präventiv- 
ſyſtem verlajjen und fich auf die geſetzliche Repreſſion bejchrän- 
fen, die kirchliche Freiheit jei nicht mehr dem Mißbrauch ausge: 
jet als die der Preſſe und des Vereinsrechts, welche doch Nie- 
mand mehr bejtreite. Eben jo unbegründet jei die Befürdtung, 
daß eine unabhängige katholifche Kirche den Protejtantismus ge- 
fährde; wenn fie mit allen erlaubten Mitteln ihre Ueberzeugung 
zu verbreiten juche, jo könnten ja die evangelifchen Kirchen das: 
jelbe thun, nirgends höre man in Belgien Klagen der Proteftan- 
ten über Uebergriffe des Katholicismus. Man ſuche mit der 
Drohung zu jchreden, daß durch die Unabhängigkeit der Kirche 
die Jeſuiten wieder in Deutfchland eingeführt werden würden, 
diefe Befürchtung fei unbegründet, der Orden fei nur eine Aus: 
hülfe für augenblidliche Zwede des 16. Jahrh. geweien, dies Be- 
dürfniß bejtehe für Deutfchland in feiner Weife mehr, die ver- 
fafjungsmäßigen Organe der Kirche, die allein wejentlich jeien, 
genügten volljtändig. »Der Nußen, weldhen man fi) aus dem 
Jeſuitenorden für die Fatholifche Kirche Deutfchlands verjprechen 
fünnte, würde in gar feinem Verhältniß zu den tiefen Störun— 
gen und Gefahren jtehen, welche jeine Gegenwart hervorrufen 
müßte. Ja, obgleich wir uns gegen den Antrag erklären müßten, 
die allgemeine Kirchen: und Bereinsfreiheit durch gejegliche Aus- 
Ihließung irgend eines Ordens anzutajten, jo wiirden wir (d. h. 
die unter Ihnen jigenden fatholifchen Mitglieder) dennoch, wenn 
uns von irgend einer Seite der Vorſatz entgegenträte, in einem 
deutijchen Lande den Sejuitenorden einzuführen, aus höherm 
Intereſſe der Fatholifchen Kirche gegen die Ausführung eines 
jolhen Planes uns mit vollfter Enfchiedenheit ausſprechen.« Un— 
jtreitig war Radowitz des beiten Glaubens bei diefen Ausfüh- 
rungen, aber wie widerſprachen fie der Gejchichte und der nad): 
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folgenden Entwidlung, welche den edeln aber ideologischen Poli: 
tifer in denjelben Conflict gebracht hätte, in den Montalembert und 
alle jogen. liberalen Katholiken gerieten. So jehr nun die Mehr: 
heit der Paulsfirche unter dem Bann der Freiheitsphraje jtand, 
jo konnten fie jich, wie Nadowig meint, was das Verhältniß der 
Kirche zum Staate betraf, doch nicht auf einen völlig unbefang: 
nen Standpunft erheben, die Anträge der Fatholiichen Fraction 
erhielten nur 99 von 456 Stimmen, und jo viel wirkten wenig- 
jtens die Warnungen einzelner Einfihtiger, daß man im Art. 5 
der Grundrechte die Freiheit jeder Religionsgejellichaft, ihre An- 
gelegenheiten jelbjtändig zu ordnen und zu verwalten, doch durch 
den Zujag begrenzte »bleibt aber den allgemeinen Staatsgejegen 
unterworjen.« Diejer Ausgang der Debatte befriedigte den 
deutihen Epifcopat, nad dejjen Inſtructionen die Fatholijche 
Fraction operirte, Feineswegs, der Erzbiſchof von Köln, Johann 
v. Geijjel, der jhon im Mai mit feinen Suffraganen über die 
Haltung berathen, weldye man zu der Bewegung einnehmen jollte, 
ergriff die Initiative, indem er in einer Denkjchrift feinen Amts: 
genojjen die Nothwendigfeit einer jynodalen Verſammlung dur: 
legte, die deutsche Kirche, jagte er, einjt an Glanz und Anfehen 
jo ausgezeichnet, jei mit Untergang des Neihs zu Grabe ge- 
gangen und mit der Zerjplitterung der Nation in »eine Art geift- 
licher Hörigfeit an die Landes- und Staatsjcholle gerathen,« mit 
der Wiederheritellung der politifchen Einheit müſſe auch die Zer— 
jplitterung der Nationallirhe aufhören und ihr die alte Würde 
wiedergegeben werden, hiezu jei eine Zufammenfunft aller Bijchüfe 
nothwendig, fie werde nicht allein als das erſte Xebenszeichen 
des wiedererwachenden Gefühls der alten Einheit und Grüße der 
Kirche einen großen Eindrud auf die Öffentlihe Meinung machen, 
jondern vornehmlich die Aufgabe haben, die neue Stellung zum 
Staate ins Auge zu faſſen, die bisherige bureaufratiiche Ein: 
Ihnürumg der Kicche fei nicht mehr zu halten, aber die Demo- 
fratie jei ihre Todfeindin, die Abjtimmung in Frankfurt jei un: 
günftig ausgefallen, auch von der Berliner Nationalverfammlung 
(deren Mitglied Geifjel war) fei nichts Beßres zu erwarten, die 
Kirche müſſe fich aljo felbjt helfen und die Biſchöfe hätten zu 
dem Ende ſich über die zu ergreifenden Maßregeln zu verjtändi: 
gen, ihre Einigkeit und ihre Verbindung mit dem römischen 
Stuhle, in der die Kirche ftehe und falle, möglichjt großartig zu 
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documentiren. Die Biſchöfe leifteten diefem Rufe Folge und 
traten am 22. Det. in Würzburg zufammen,» nach eingehenden 
Discuffionen einigte man fi) über 52 Punkte, neben denen nod 
mannigfache »Abjprachen« herliefen, welche nicht veröffentlicht 
werden follten. Die wichtigſten Bejchlüjje waren folgende: 3. und 
4. Jede jtaatlihe Placetirung zu Kirchenämtern iſt eine Beein: 
trädhtigung der Kirchenfreiheit, fie joll indeß, wo jie ſich auf Eon- 
cordate oder rechtsgültige Verträge jtügt, einjtweilen geachtet 
werden. 7. Die verfammlten Bifchöfe behaupten das. unver: 
äußerlihe Recht, mit dem apojtoliihen Stuhl, dem Elerus und 
dem Volk frei zu verkehren, jowie auch alle päbftlichen und bi- 
Ichöflichen Verordnungen und Hirtenbriefe ohne landesherrliches 
Placet zu verfündigen. 8. Die Lehre von der fogen. appellatio 
tanquam ab abusu jteht mit dem unveräußerlichen Rechte der 
fatholifchen Kirche auf felbjtändige Gejeßgebung und Gerichts— 
barfeit in Firchlichen Angelegenheiten wejentlich in Widerjprud. 
9. Kein Diener der Kirche kann mit gutem Gewiſſen zu einer 
jolchen appellatio jchreiten. 11. Eine Trennung der Kirche vom 
Staat felbjt herbeizuführen, wird nicht als Aufgabe der Kirche 
erfannt, jollte aber der Staat ſich von ihr losfagen, jo wird fie, 
ohne es zu billigen, gejchehen lajjen, was jie nicht hindern kann, 
jedoch die von ihr felbjt und in wechjeljeitigem Einverjtändnijie 
gefnüpften Fäden des ‚Einverjtändnijjes ihrerfeits nicht trennen, 
wo nicht etwa die’ Pflicht der Selbjterhaltung dieſes gebietet. 
Zur Durchführung ihrer göttlichen Sendung nimmt die fatho- 
liſche Kirche, wie auch immer die Öffentliche Ordnung der Staaten 
gejtaltet fein mag, nur die vollite Freiheit und Selbjtändigfeit 
in Anfpruch !). — Eine Reihe von Artikeln find der Einwirkung 
der Kirche auf die Schule gewidmet, man fann hier zwar nicht 
einfach vorjchreiben, da der Staat die Schulen großentheils in 
der Hand hat, aber bezeichnet die zu erjtrebenden Ziele, der Un: 
terricht ſoll möglichjt in die Hand der Prieſter gebracht "werben. 
19. Die Biſchöfe werden die Fatholifchen Gemeinden eindringlid 
ermahnen, feinen neuen Lehrer anzunehmen, der nicht als zur 


ı) Man bemerfe die meifterhaft gejchidte Abfaffung diejes Artikels, man 
fordert nicht mehr Trennung der Kirche vom Staat, wie in der Paublslirche, 
jondern nimmt gern den beftehenden Schuß an, anerkennt aber Verpflichtungen 
mur foweit, als dieſe nicht mit dem elaftifhen Begriff der Selbfterhaltung in 
Conflict fommen, fiir jeden Fall aber wahrt man fidh volle Freiheit. 
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religidjen Erziehung qualificirt Firchlich beglaubigt ift. 21. Die 
katholiſchen Lehrer find zu verpflichten fich in der Erziehung der 
Jugend ganz nach den Vorfchriften der Firchlichen Obern zu 
richten. 22. Niemand fann an irgend einer Unterrichtsanitalt 
katholischen Unterricht ertheilen, dem nicht hiezu die Befugnif 
duch firchliche Sendung übertragen ift. 23. Die Biſchöfe be- 
ſtimmen allein die Neligionslehrbücher in ihren Didcefen.: 24. Sie 
leiten und vifitiren den Neligionsunterriht an allen öffentlichen 
Unterridhtsanftalten. 25. Die Kirche nimmt die Freiheit der 
Lehre) und des Unterrichts, fowie die Errichtung und Leitung 
eigner Erziehungs- und Unterrichtsanjtalten im ausgedehntejten 
Sinne in Anſpruch. 28. Die Biſchöfe behaupten das unveräußer- 
liche Recht, den Elerus nad) canonifchen VBorjchriften zu erziehen, 
alle dazu nöthigen Anjtalten und Seminarien frei zu errichten, 
die bejtehenden zu leiten, das Vermögen derjelben zu verwalten, 
die Vorſtände und Lehrer zu ernennen, wie zu entlajjen. 30. Sie 
allein haben das Recht, die Würdigfeit der Candidaten zu geift- 
lihen Aemtern zu prüfen und fie anzuftellen. 31. Jede Bethei- 
ligung des Staates an den Prüfungen ift eine wejentliche Be- 
Ihränfung der firchlichen Freiheit. 32. Die Biſchöfe verlangen 
die freie Verwaltung des gefammten Kirchenvermögens nad) fa- 
nonischer Vorſchrift. 33. Sie verzichten nicht auf das Ned, 
den Arm der weltlihen Macht wie bisher in Anſpruch zu nehmen. 
34. Gegen jeden von der Kirche abfallenden Geijtlichen joll im 
canonischen Verfahren vorgejchritten und eine sententia judicis 
erlafien werden, es bleibt aber jedem Biſchof überlafjen, dieſe be- 
fannt zu machen oder nicht. 37. Auf das fatholifche Kirchen: 
vermögen haben die von der Kirche abgejallenen Seftirer feinen 
Anspruch, jei es, daß einzelne Individuen oder auch ganze Ge— 
meinden abjallen. Simultanen mit diejen Sekten (Deutjch-Katho- 
lifen, Rongeaner, Lichtfreunde) find durchaus unzuläffig. 37, 42. 
betreffen Abhaltung der Didcefanfynoden zur Belebung von Gottes- 
furcht im Elerus und Volk, und Herjtellung der Kirchenzucht, zur 
Abſchaffung von Mißbräuchen, Belehrung über jchwierige Ver— 
hältnifje, Bekanntmachung päbjtlicher Conjtitutionen, dem Biſchof 
allein joll Hier das Recht der Entjcheidung zuitehen. Die Er- 
-gebnijje jeder Synode find allen Bischöfen durch die Metropoliten 
mitzutheilen. 44. Der Epijcopat erklärt, daß die Volksmiſſionen 
gegenwärtig jehr erwünjcht find um das erjchlaffte kirchliche Le— 
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ben wieder zu erweden. 45. Angefichts der eingetretenen Lage 
in Deutfchland wünjchen die Bischöfe lebhaft ein deutſches Natio- 
nalconcil abzuhalten, wollen die Genehmigung des Pabſtes dazu 
erbitten und dann eine gemeinfame Agentur für die deutjchen 
Bisthümer in Nom errichten, der Babjt wird gebeten werden dem 
Agenten den Rang eines römischen Prälaten zu verleihen. 

Sind nun auch Nationalconcil und Agentur nicht zu Stande 
gefommen, da Rom bekanntlich folche nationalfirchliche Inſtitu— 
tionen nicht liebt, find felbjt die Diöceſanſynoden meijt auf dem 
Bapier geblieben, weil alle derartige Berathungen gefährliche 
Reformkeime im fich tragen, jo fann man doc übrigens dieſe 
Beitimmungen nicht genau genug ftudiren, denn fie enthalten das 
ganze Programm der Fatholiichen Neftaurationspolitif für die 
beiden nächiten Jahrzehnte, und es war nur eine wohlverdiente 
Belohnung, wenn ihr intellectueller Urheber der Erzbifchof Geifjel, 
1850 zur Cardinalswirde erhoben ward. Neben diefen Beichlüfien 
erließen die Biſchöfe nun noch eine Denkſchrift an die deutjchen 
Negierungen, welche ungemein Hug auf die damalige Lage der- 
jelben berechnet erjcheint. Sie weit jede Sympathie mit anar: 
chiſchen Beitrebungen zurüd, aber fordert für die Kirche das, was 
der allgemeine Ruf nad) Freiheit von adminiftrativer Bevormun— 
dung Wahres enthalte. Die Kirche habe von den Zujagen der 
Fürften an ihre Bölfer um jo mehr den ihr gebührenden Antheil 
in Anjpruch zu nehmen, als die vielfach laut gewordnen Aeuße— 
rungen mißverjtandner Freiheit in ihr nur den Wunſch erwedten, 
in dem Kampf der rohen Gewalt gegen Throne und Berfajjun- 
gen ihrer Miffion, die Hüterin zu fein des Glaubens und der 
in ihm wurzelnden Sitte, die volljte Thätigfeit zu widmen. Acht: 
zehn Jahrhunderte zeigten, daß fie allein, auf dem Felien, den 
feiner Stürme Gewalt überwindet, fejt ruhend, es gewefen, welche 
die Völker gefittigt und erzogen, Kunft und Wiſſenſchaft gepflegt, 
Fürjten und Völker in der Gerechtigkeit zu verbinden gejucht, der 
Öffentlichen und privaten Noth die nie verfiegende Quelle ihrer 
Barmherzigkeit geöffnet und jo Ordnung und Freiheit in allen 
Verhältniſſen des bürgerlichen Lebens auf dem einzig wahren 
Fundament des Glaubens zu gründen gewußt Habe. Was nun 
die Verwirklichung der Forderung der kirchlichen Freiheit betrifft, 
jo wollen die Bischöfe die mit dem heil. Stuhl geſchloſſnen Ver— 
räge achten, wo fie ſich als Hemmmifje des kirchlichen Lebens 
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erweiſen, ſich an den Pabſt wenden um ſeine Vermittlung zur 
Beſeitigung ſolcher Hinderniſſe anzurufen, wo aber weder Ver— 
träge noch Beſtimmungen des Kirchenrechts vorliegen, fühlen ſie 
ſich verpflichtet die Freiheit und Selbſtändigkeit der Kirche in 
Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten zu behaupten, 
»ſie wird zu dieſem ihrem urſprünglichen Prineip ungeſcheut zu— 
rückkehren, wenn ihre Stellung im Staate nicht ferner die einer 
öffentlichen, bevorzugten Corporation ſein ſollte. Den Bekennern 
andrer Glaubenslehren galt und gilt der Kirche ſtets der Grund— 
ſatz, daß ſie alle Menſchen mit gleicher Liebe umfaßt und auch 
ſolchen, die ſich nicht zu ihr bekennen, allewege jenes gleiche 
Vollmaß der Liebe und Gerechtigkeit beobachtet, 
welches den bürgerlichen Frieden zwiſchen Anhän— 
gern verſchiedner Glaubensbekenntniſſe ſichert (!), 
ohne jedoch einen aller Religion gleich verderblichen Indifferen— 
tismus und eine ihren Satzungen widerſtreitende gottesdienſtliche 
Gemeinſchaft zu begünſtigen.« Unter den Rechten der Kirche ſteht 
obenan das göttliche Recht der Lehre und Erziehung der Menſch— 
heit und es iſt deſſen Folge, daß ſie alle dazu erforderlichen 
Mittel frei zu beſtimmen, insbeſondre die Heranbildung und 
Disciplin der Träger ihres Erziehungswerkes gänzlich in ihrer 
Hand habe. Dies wird nach Maßgabe der Beſchlüſſe ausge— 
führt und namentlich auch die vollſte Vereinsfreiheit hinſichtlich 
der Orden, Congregationen u. ſ. w. beanſprucht, ebenſo die 
ſelbſtändige Verwaltung des katholiſchen Kirchen- und Stiftungs— 
vermögens, deſſen Nechtsjubject die einige katholiſche Kirchenge— 
ſellſchaft iſt. Zum Schluß wird feierlich gegen die gehäſſige Dar— 
ſtellung Verwahrung eingelegt, als ob die nothwendige Verbin— 
dung der Biſchöfe mit dem heil. Vater undeutſch und gefähr— 
lich ſein könne, während dieſelbe im Begriff der katholiſchen 
Kirche liege. 

Man kann die Geſchicklichkeit in der Abfaſſung dieſes Schrei— 
bens nicht genug anerkennen, einerſeits wird die vollſte Freiheit 
und Selbſtändigkeit für die Kirche in Anſpruch genommen und 
die beruhigendſten Verſicherungen hinſichtlich ihrer Toleranz ge— 
geben, obwohl dieſelben der geſchichtlichen Erfahrung auf das 
Schroffſte widerſprechen, andrerſeits den erſchütterten und geäng— 
ſteten Regierungen die katholiſche Kirche als der einzige Halt ge— 
gen die Revolution gezeigt und fo fehr waren diefe damals durch 
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die politifchen Fragen abjorbirt, daß feine einzige derfelben gegen 
das folgenschwere Programm der Bilchöfe proteftirte. Hand ın 
Hand mit diefer Action ging nun die ausgiebigjte Benugung des 
gewährten Vereinsrechtes, überall bildeten fich unter Leitung des 
Elerus Fatholifche Volfsvereine, welche ihre Mitglieder bald nad) 
Tauſenden zählten, die unbedingte Freiheit und Selbjtändigfeit 
der Kirche verfochten und alle politiichen wie focialen Fragen 
vom ausjchließlich kirchlichen Gefichtspunft behandelten. 

Nah dem Scheitern der nationalen Bewegung wurde es 
vor allem von Bedeutung, wie ſich die einzelnen Regierungen 
zu den Forderungen der fatholifchen Kirche ftellten.!) Bereits 
vor der Frankfurter Debatte über die Grundrechte hatte die Ver- 
faljungscommiffion der preußischen Nationalverfammlung in ihrem 
Entwurf die freie und jelbjtändige Ordnung der innern Angele: 
genheiten und die Vermögensverwaltung für alle Religionsge- 
ſellſchaften vorgefchlagen, ohne dabei eine Norm "für die Ent- 
Iheidung, was innere Angelegenheiten jeien, aufzuftellen. Die 
Regierung machte darauf aufmerfjam, daß in diejer allgemeinen 
Faſſung die Quelle eines gefährlichen Eonflicts zwiſchen Staat 
und Kirche geöffnet jein würde, es gebe ein negatives Redt, 
welches dem Staate gegen jede NReligionsgejellichaft zuitehen 
müjje, wenn er nicht im eignen Haufe beherrjcht werden jolle, 
anzuerfennen jei nur die Unzuläffigfeit pofitiven Eingreifens des 
Staates in die innern Angelegenheiten der Kirche. Dagegen be 
tonten die in der Commiſſion zahlreich vertretnen Katholiken, daf 
grade, weil die Scheidung der inneren von den äußern Kirden- 
angelegenheiten jo jchwierig fei, die Autonomie der Religions: 
gejellichaften auch auf die äußern ausgedehnt werden müſſe. So 
nahm man einfach den betreffenden Sag der Frankfurter Grund- 
rechte an: »Jede Neligionsgefjellichaft ordnet und verwaltet: ihre 
Angelegenheiten jelbjtändig,« jedoch ohne dejjen Elaufel: »bleibt 
aber den allgemeinen Staatsgejegen unterworfen« und im diefer 
Faljung ging der Artikel, nur mit der Abweichung, da anitatt 
»jede Neligionsgejellihaft« »die evangelifche und römiſch-katho— 
liſche Kirche« gejegt wurde, jowohl in die octroyirte Verfaſſung 


') Bgl. Richter, die Entwidlung des Berhältniffes zwiſchen dem Staate 
und der fatholifchen Kirche in Preußen jeit der Verfaſſungsurkunde vom 5. Der. 
- 1848. Dove, Zeitjchr. f. Kirchen. J. S. 10 fi. 
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vom 5. Dec. 1848, als in die definitive vom 31. San. 1850 über. 
Dieſem Brincip entjprachen denn auch die weiteren Bejtimmun- 
gen der Freigebung des Verkehrs der Religionsgefellichaften mit 
ihren Obern und der kirchlichen Bekanntmachungen. Was das 
dem Staat bisher zujtehende Vorſchlags-, Wahl- oder Bejtäti- 
gungsrecht bei Bejegung kirchlicher Stellen betraf, jo erflärte 
der Art. 15 der Verfafjung von 1848 dafjelbe einfach für aufge- 
hoben, während die Berfafjung von 1850 den Zufag machte: »fo- 
weit es dem Staate zujteht und nicht auf dem PBatronat oder 
bejondern Rechtstiteln beruht.« Durch letztres wurde die Mit- 
wirfung der Regierung bei den Biſchofswahlen gemäß den Ver— 
einbarungen mit dem römischen Stuhle von 1821 und 1841 ge- 
jihert; das Batronat hatte der Entwurf der Nationalverfamm: 
lung einfach bejeitigen wollen, beide Berfafjungen erklärten nur, 
es werde ein Geje über die Bedingungen, unter welchen dafjelbe 
aufzuheben, ergehen. Die VBerfafjung von 1848 bejtimmte, daß 
die bürgerliche Gültigkeit der Ehe durch deren Abjchließung vor 
den dazu bejtimmten Eiviljtandsbeamten bedingt fei, die kirch— 
liche Trauung dürfe nur nad Abjchliegung des Eivilaftes jtatt- 
finden, 1850 wurde nur allgemein ein Geſetz über die Eivilehe 
in Aussicht gejtellt. Was den Neligionsunterricht in der Volks— 
ſchule betraf, fo jagte die Urkunde von 1848, daß die betreffen- 
den Religionsgejellichaften denjelben »bejorgen und überwaden,« 
welche Worte die von 1850 in »leiten« änderte, außerdem brachte 
die legtre noch den Grundjag, daß die chrijtliche Religion bei 
denjenigen Einrichtungen, welche mit der Religionsübung im Zu- 
jammenhang jtehen, unbejchadet der Religionsfreiheit, zu Grunde 
gelegt werden folle. 

Es lag auf der Hand, daß jo weit tragende allgemeine Grund: 
füge eines Ausführungsgejeges bedurften, weldes entweder ein- 
jeitig vom Staate oder im Einvernehmen mit den betreffenden 
Kirchen zu erlajjen war, zu erſterm aber fam es nicht und das 
legtre, was man in der That beabfichtigte, wurde dadurch ver- 
eitelt, daß die preufifchen Bifchöfe erflärten, fie hätten bereits 
von den der fatholiichen Kirche freigegebenen Befugnijjen Beſitz 
genommen, und verwahrten ſich »gegen jeden Verſuch dieſe durch 
angebliche Erläuterungen wieder einzugrenzen.« Außerdem hatten 
fie Shon früher (Juli 1849) gegen alle noch beſtehen gebliebnen 


Beichränfungen »als mit den der Kirche kraft ihrer — von 
Geffcken, Staat und Kirche. 


en El: 


Gott angebornen und darum unveräußerlichen Nechten in Wider- 
fpruch jtehend,« proteftirt. Die Negierung ließ ſich das einfach 
gefallen und zeigte auch in andern der Kirche zu Gute gereichen- 
den Verfafjungsbeitimmungen eine derjelben jehr entgegenfom- 
mende Auslegung, jo namentlich hinfichtlid der geistlichen Ge— 
jellfchaften, deren Bildung zwar durch das allgemeine Bereins- 
gejeß freigegeben war, die aber Eorporationsrechte nur durch 
ein Gejeb erlangen konnten (Art. 17), während diejelben wieder- 
holt durch Eabinetsordres gegeben wurden, auch dehnte man 
das nur den Preußen gewährte Vereinsrecht bereitwillig auf 
ansländifche Mitglieder der getitlihen Genojjenjchaften aus. 
Auf diefe Weife war nicht nur das alte landredtliche Be— 
vormundungsſyſtem gebrochen, nicht blos die Leitung der Kirche, 
jondern das Auffichtsrecht über diejelbe wie in Belgien vom 
Staate aufgegeben und gleihwohl war wie dort das Princip der 
Trennung von Kirche und Staat feineswegs conjequent durchge: 
führt, denn der Staat, der auf die Ausbildung !) und Anjtellung 
der Geiftlichen (legteres mit Ausnahme der Biſchöfe) feinen Ein- 
fluß mehr hatte, gab ihnen durch die Leitung des religidjen Un- 
terricht8 und das meist geiftliche Schulinjpectorat thatfächlich die 
des ganzen Unterrichts der Volksſchule. Der Kirche war nicht 
nur ihr Vermögen, - jondern auch ihre Dotation zu freier Ver— 
waltung gelajjen (»der für ihre Eultus-, Unterrichts: und Wohl— 
thätigfeitszwede bejtimmten Anjtalten, Stiftungen und Fonds« 
Art. 17), das verheißne Eivilchegejeß erſchien nicht und ſomit 
waren alle Unterthanen darauf angewiejen die Bedingungen zu 
erfüllen, unter denen allein die Kirche die Trauung vollzog; ob- 
wohl feine geiftliche Gerichtsbarkeit in weltlichen Angelegenheiten 
mehr bejtand, wurden doc die Eivilgerichte angewiejen, den Re— 
quifitionen der geiftlichen in Disciplinarfachen gegen Geiftliche 
und in Ehejachen Folge zu leijten; gegen Aeußerungen auf der 


!) Eine Min. Verf. v. 28. Febr. 1851 erklärte auch ausdrücklich, daß eine im Aus: 
land genofne Bildung des Geiftlihen denjelben von feinem Amt ausjchließe, 
mwofern er im Befi des Staatsbürgerredtes ſei. Ausländifchen Geiftlichen, jo- 
weit ihnen der Aufenthalt geftattet ift, fann der Biſchof aud die Ausübung 
der Seelſorge geftatten. Gegen jolche, welche durch Erercitien, Miffiouen u. ſ. w. 
Hülfe feiften, joll nicht eingefchritten werden, falls fie fi innerhalb der allge- 
meinen Geſetze halten. Nur Jeſuiten und Geiftliche, welche in deren Anftalten 
ftudirt hatten, bedurften für ihre Anftellung einer befondern minifteriellen Er- 
laubniß. 


Kanzel, welche die Nechte des Staates oder andrer Eonfeffionen 
in Frage jtellten, blieb nur die Neprejjion des Vereinsgeſetzes. 
Mit einem Worte die fatholifche Kirche genoß in Preußen feit 
1850 alle Bortheile einer freien Kirche, ohne deren Lajten und 
Schattenfeiten, vielmehr behielt jie, während die bisherigen Schran- 
ten gefallen waren, die Vorrechte einer privilegirten Kirche, von 
denen fie unter dem teten Entgegenfommen der Regierung den 
ausgiebigjten Gebrauch machte. Es ijt Daher ebenjo begreiflich, 
daß jie von diefem Zujtande fehr befriedigt war als daß ihre 
Macdtitellung in den beiden nächiten Jahrzehnten zujehends 
wachſen mußte. 

An Bayern kamen die Bischöfe conjequent auf ihr altes Ver- 
langen der Aufhebung des dem Eoncordat widerjprechenden Reli: 
gionsedikts, welches fie nie anerkannt noch anerkennen würden, 
zurüd; jpeciell forderten fie die Bejeitigung des Placets und des 
reeursus- ad prineipem. Sie erreichten allerdings mande praf- 
tiſche Eoncejfionen, indem die Negierung verſprach zweifelhafte 
Stellen des Edifts möglichjt im Sinne des Eoncordats auszu- 
legen, das Placet im Voraus für die Yubiläums- und Ablap- 
verfündigungen ertheilte, auf die Abjendung von Commiſſarien 
bei Wahl der Klojterobern verzichtete, zujagte, bei Anjtellung der 
Religionslehrer das Gutachten des betreffenden Biſchofs einzu- 
holen, und dem Epijcopat das Aufjichtsrecht über den religiöjen 
Unterricht gewährte.) Hinſichtlich der jtaatlichen Hoheitsrechte 
jelbft aber blicb König Marimilian II. unbeugjan, getreu der 
von Dahlmann empfangnen Lehre, daß die Geiftlichfeit Feine 
Herrihaft im Staate haben dürfe,?) er hatte auch in dieſer Bezie- 
hung einen jtarfen Nüdhalt an der zweiten Kammer und Die 
Biſchöfe fügten jih in das Unvermeidliche. 

Wenn jo in Bayern der firhlichde Conflict durch Feitigfeit 


') gömigl. Entfhließung den Bollzug des Concordats betreffend. Staats» 
arhiv 23. S. 175. 

ALS Kronprinz Dahlmann's eifriger Schüler, mit der bayriſchen Po— 
lit unzufrieden und mit feinem Pater gefpannt, trug er fich mit dem Ge— 
danlen eines gänzlihen Bruchs mit feiner Kirche. ° Dahlmann trat dem ent- 
gegen und zeigte ihm, wie jehr er dadurd der guten Sache des bayrijchen 
Boltes jhaden werde. »Ich halte mich blos an die eine Seite der Sade: die 
Beiftlichleit darf durchaus feine Herrihaft im Staate haben .und made ihm 
von allen Seiten eindringlich, wie das die Religion zu Grunde richte und den 
Staat.« (Springer, Dahlmann’s Leben. I. S. 269.) 
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der Regierung vermieden wurde, wie in Preußen durch abfolute 
Nachgiebigfeit, jo fam es dagegen in den Staaten der oberrhei: 
nischen Kirchenprovinz zu ernjten Kämpfen. Die Seele derjelben 
war der neue Bischof von Mainz, Wilhelm Emanuel Freiherr 
von Ketteler. Zuerſt preußijcher Cavallerigofficier, hatte derjelbe 
ſich feit feinem Eintritt in die Kirche mit furchtlofer Energie 
ihren Intereſſen gewidmet, er wagte es zuerjt und zwar in ber 
Ihlimmjten Revolutionszeit eine Frohnleichnamsprocejjion von 
Berlin nah Spandau zu führen, er brandmarfte am Grabe Lid) 
nowski's und Auerswald’s die Gejinnungen, aus denen Diejer 
feige Mord hervorgegangen. Ein ſolcher Mann jchien der Eurie 
erwünjcht den alten noch immer in der oberrheinifchen Kirchen: 
provinz vorhandenen jebronianischen Sauerteig auszufegen umd 
der Pragmatif der Regierungen ein Ende zu machen. Obwohl 
ein ausgezeichneter Profejjor der Theologie, Leopold Schmid in 
Gießen, vom Domcapitel canonijch gewählt war, jo erhielt der: 
jelbe doc nicht die päbjtliche Bejtätigung, vielmehr wurde mit 
Berlegung der canonischen Vorjchriften kraft einer jchledht be: 
gründeten Devolution Ketteler eingejest,!) die Regierung jah 
dem unthätig zu, machte zwar jchlieglich eine lahme Verwahrung 
gegen das Verfahren, welches von allen Vereinbarungen ab- 
weiche und feine Conjequenz für die Zukunft haben dürfe, aber 
nahm den octroyirten Bischof nichts deito weniger an. Sein 
erjtes Werk war die Herjtellung des verfallnen Priefterjeminars 
zu Mainz, deſſen Beſuch für alle Studirende der Theologie obli- 
gatorijch gemacht ward, die Folge war die volljtändige Lahm— 
legung der theologischen Facultät zu Gießen. Sodann erflärte 
er der Regierung unummunden, daß das Aufgeben des bishert- 
gen VBerhältnifjes von Staat und Kirche im Großherzogthum die 
Bedingung eines guten Einvernehmens für die Zukunft fei, die 
Hinweifung des Minifters auf den bisher unbejtritten bejtehen- 
den gejeglichen Zujtand, beantwortete er mit der Bemerkung, daß 
der Pabſt jtetS gegen die falſchen Grundfäße der Pragmatik pro- 
teftirt habe, wenn die Kirche zwanzig Jahre geduldet habe, jo 
jolle man dies nicht als Einwilligung deuten und begann jofort 
eine von der Regierung nicht anerkannte Jurisdiction auszuüben. 


) Die Einzelheiten dieſes unwürdigen Verfahrens bei Friedberg, Br 
ihojswahlen I. ©. 296 fi. 
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Wichtiger aber ward feine Führung in dem gemeinfamen Feld- 
zug, den die Bilchöfe der Provinz unternahmen, der alte Erz- 
biſchof von Freiburg, der bisher als einftiger Mitunterzeichner 
des Protejtes des Conſtanzer Domcapitel3 gegen die Maßrege— 
lung Weſſenberg's, übel genug in Rom angejchrieben jtand, unter: 
warf fi ganz der Leitung feines jüngern, jtreitbaren Suffra- 
gang, die Bilchöfe von Rottenburg, Fulda und Limburg waren 
deſſen Gefinnungsgenojjen. 

Diefe fünf richteten nun im März 1851 an die betreffenden 
Negierungen eine Denfjchrift, welche im fchroffiten Tone volle 
Freiheit für die fatholifhe Kirche forderte,!) der oberrheinifche 
Epijcopat habe die fo überaus bedeutende Minderung feiner 
wichtigjten Rechte mit einer Geduld ertragen, wovon faum ein 
Beifpiel in der frühern Kirchengefhichte zu finden, es habe ſich 
aber herausgejtellt, daß jeit die Kirche in Deutjchland die ihr 
aus göttlicher Vollmacht zufommenden Rechte entbehre, das 
heranwachjende Geſchlecht auch den Glauben an die Kirche als 
göttliche Anjtalt verliere, welchen die Sicherung der bürgerlichen 
Ordnung ſelbſt erheiihe. Es handle ſich alſo nicht um die He: 
bung einzelner Mißlichkeiten, ſondern um die Abſchaffung eines 
ganzen Syſtems, dejjen Fortführung den volljtändigen Ruin der 
Kirche in der Provinz herbeiführen müſſe. Die Biichöfe forder: 
ten demgemäß als nothwendig zur Erfüllung der Aufgabe der 
Kirche unbedingte Freiheit derjelben und Aufhebung aller die- 
jelbe bejchränfenden Geſetze, namentlich des recursus ad princi- 
pem, welcher eine Auflehnung gegen die gejegliche Autorität der 
Kirche in fich fchließe, erklärten jodann aber auch, daß der chrift- 
lihe Staat die Pflicht habe, der Fatholifchen Kirche die Mittel 
zu gewähren, welche zur Erreihung ihrer Zwede weſentlich 
nöthig jeien, und beanjpruchten fejte Austattung aus den Gütern 
der eingezognen Stifter, Abteien und Klöfter, jowie die jelbit- 
ftändige Verwaltung dieſes Dotationsfonds. Diejer Schritt des 
Epifcopats war herausfordernd genug um die Negierungen zu 
gemeinjamer Berathung des einzuhaltenden Verfahrens zu be: 
wegen, jie vereinbarten deshalb eine Verordnung, welde die 





) Auszug aus der Denkichrift im Staatsarhiv. 23. ©. 175, 180 fi. cf. 
Der driftl. Staat und die bifhöfl. Denkſchriften. Heidelberg 1852. Eine 
ſchwache Antwort auf diefe Schrift ift: Der paritätifche Staat und die For— 
derungen der Biſchöfe der oberrh. K. Prov. Mainz 1852. 
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Pragmatit zwar mannigfach abänderte, aber das Placet für 
alle nicht rein innerkirchliche Anordnungen, fowie für alle päbjt- 
lihen Erlajje, für Synoden und deren Beſchlüſſe jejthielt. Dem 
gegenüber erklärten nun die Bilchöfe in einem Brotejt, daf fie 
getren dem apoftoliichen Ausjpruh »Man muß Gott mehr als 
den Menſchen gehorhen« nunmehr nur das Dogma und das 
darauf beruhende Verfaſſungsrecht ihrer heil. Kirche als normi— 
rend für ihre Amtsverwaltung zu betrachten und allen Anord— 
nungen, welche die Regierungen bisher geltend gemacht, entjchie- 
den entgegenzutreten entjchlojjen jeien; es erfolgte eine energtiche 
Zurückweiſung feitens der Regierungen, welche hervorhoben, daß 
ein derartiger Widerjtand mit den von den Bilchöfen bejchwor- 
nen Landesgejegen nicht zu vereinigen jei und fie eventuell von 
der ihnen verliehenen Gewalt den geeigneten Gebrauch machen 
würden. Die Biſchöfe beharrten auf ihrem Standpunkt und 
gingen ohne Weiteres thatlähhlich vor, die Regierungen aber 
verließen den ihrigen nach einander und begannen Separatver- 
handlungen mit Nom, welche fich jahrelang hinzogen, während 
der Conflict mit dem Epifcopat nur durd immer neue Nachgie- 
bigfeit der Behörden vermieden ward. 

Ehe wir indeh auf die Eoncordate eingehen, in denen dieſe 
Politik ihren vorläufigen Abſchluß fand, müſſen wir uns die ver- 
änderte Lage vergegenwärtigen, welche durch die Wiederheritellung 
der weltlihen Macht des Pabſtthums gejchaffen war. Während 
in Rom eine demofratiiche Nepublif organifirt ward, hatte ein 
Beihluß des ardinalsconftftoriums vom 7. Febr. 1849 die 
Hülfe Frankreichs, Dejterreihs, Spaniens und Neapels ange- 
rufen um die Souveränetät wieder zu erhalten, welche für die 
Behauptung der Freiheit und Unabhängigkeit des Pabſtes als 
Hauptes der Fatholifchen Kirche unentbehrlich jei; nach der Nie- 
derlage Piemonts bei Novara verlangte man auch, daf der Babjt 
ohne alle Bedingung als unbejchränkter Fürft zurücdgeführt werde. 
Dies machte Schwierigkeiten, Frankreich wünfchte, daß der Pabjt 
gewiſſe Garantieen für die Zukunft feiner weltlichen Herrichaft 
gebe, Fürſt Schwarzenberg weigerte ſich darauf einzugehen, weil 
man ſich durch Einmiſchung in die inneren Angelegenheiten un: 
überjteigliche Hindernifje bereiten würde, und rüftete fich mit Neapel 
und Spanien zu interveniren. Dazu wollte aber die franzöſiſche 
Regierung es nicht fommen lafjen, fie beantragte und erhielt 
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einen Eredit von der Nationalverfammlung für eine Expedition, 
die, wie fie verſprach, nur dazu dienen follte, öſterreichiſche Ueber: 
griffe zu Hindern und die Unabhängigkeit Ftaliens ficherzuftellen. 
Am 25. April landete der General Dudinot mit 10,000 Mann 
in Eivita Vechta und forderte die Uebergabe Noms mit der Ber: 
fihrung, daß Frankreich fi nicht das Recht anmaße die Inter— 
eſſen zu ordnen, »welche wejentlich diejenigen der römischen Be- 
völferung find, aber mit denen der ganzen hriftlichen Welt ver- 
fnüft ſind.« Tocqueville, der inzwiichen das Mintjterium der 
Auswärtigen Angelegenheiten übernommen, verlangte durch den 
franzöſiſchen Gejandten in Gaöta: Anerkennung der allgemeinen 
Grundſätze, welche der Babjt in feinem Statut vom 17. März 
1848 proclamirt, eine neue Gerichtsorganifation, ein Eivilgejeß- 
buch, wählbare Mumnicipalräthe und eine Conſulta, welde in 
Steuerſachen beſchließende Stimme habe, endlich die Säcularija- 
tion der Berwaltung. Aber die legten Erlebnijje waren für 
Pius IX. zu einem innern Wendepunkt geworden, ihm, der feinem 
Volk jo liebreich entgegengefommen war, hatte dafjelbe mit ſchnö— 
dem Undank gelohnt, feine dermaligen Nathgeber jagten ihm ein- 
jtimmig, er ernte nur die Folgen feiner Fehler, die Unbeweglidh- 
feit fei die erjte Bedingung des Bejtandes feiner weltlihen Madt, 
er ſchwur feine liberalen Irrthümer ab und hat fortan niemals 
wieder Anwandlungen reformatoriiher Schwäche gehabt. Herr 
v. Corcelles konnte daher nichts erreichen, Antonelli beklagte fich, 
daß man fih in innere Angelegenheiten mifche, und der Pabjt 
antwortete, er ſei derjelbe in Gaöta wie in Rom, Frankreich 
möge thun, was es wolle, nicht einmal auf eine wirkliche Amnejtie 
wollte er fich einlaffen, der Gejandte fam mit leeren Händen nad) 
Nom und General Oudinot Fonnte der Stadt, die ji bisher 
vertheidigt, als Bedingung der Gapitulation nur anbieten, daß 
fie ſich »sous la protection et les principes liberaux de la Repu- 
blique Francaise« jtellen jolle, die Municipalität lehnte dies ab, 
die Franzofen zogen bedingungslos ein und der Pabſt ward 
ebenjo bedingungslos reftaurirt. Oudinot erflärte nur, daß er 
feine Hinrichtungen dulden werde,!) gab den zahlreichen von der 
Amneftie Ausgenommenen die Mittel zu entfommen und behielt 


) wogegen dieſelben rüdfihtslos in den inzwiſchen von den Defterreidhern 
bejegten nördlichen Provinzen vollzogen wurden. 
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jih den Dberbefehl der Sicherheitsmaßregeln vor. Das franzö— 
ſiſche Minifterium beabfichtigte einen Protejt im »Moniteur« zu 
veröffentlichen, in welchem conjtatirt werden jollte, was Frank: 
reich gefordert und wie man ihm begegnet, jodann aber die 
Truppen aus Rom zurüdzuziehen. Das legtre wäre freilich nur 
das Mittel gewejen die Stadt den Dejterreichern zu überliefern, 
und es war begreiflich, daß der Präfident nicht darauf eingehen 
wollte, er juchte jeine Stellung der liberalen Partei gegenüber 
dur einen hochtrabenden Brief an den Oberſt Ney (18. Aug.) 
zu jalviren, worin er erklärte, Frankreich jei nicht nah Rom 
gegangen um die italienische Freiheit zu zertreten, ſondern jte 
vor ihren eignen Excefjen zu bewahren und ihr eine fejte Grund- 
lage zu geben, indem man auf den päbjtlichen Thron einen Fürjten 
zurüdführte, welcher fich zuerjt an die Spige aller wahrhaft nüg- 
lihen Reformen gejtellt habe. Er faſſe die weltliche Macht des 
Pabjtes jo: allgemeine Amneſtie, Verwaltung durch Laien, Code 
Napoleon und freifinnige Regierung, die franzöfischen Heere hätten 
einjt die Mißbräuche des Feudalismus zerjtört, es jolle nicht ge- 
jagt werden, daß 1849 eim franzöfisches Heer entgegengejegte 
Erfolge zurüdgelafjen. Das Schreiben beleidigte die Eurie aufs 
Höchſte, wurde aber offiziell gänzlich von ihr ignorirt !) und blieb 
ein todter Yuchjtabe. Der Pabſt dankte den Franzoſen nicht im 
Geringjten für ihre Hülfe, die ihm nichts koſtete, und hätte jehr 
viel lieber die Defterreiher in Rom gejehen, obwohl er fie in 
den Legationen erhalten mußte, weil er ihrem Syſtem traute, 
während er von Paris jtets eine Revolution fürchtete, die jeine 
Erijtenz wieder in Frage jtellen konnte. Anfangs wurden noch 





) Dagegen erließ Antonelli von Portici am 8. Septbr. ein Schreiben an 
die Gouverneure der Provinzen, in welchem er die Authenticität des Briefes, 
jedenfalls aber deſſen offiziellen Charalter beftritt. »Ein Brief, angeblid vom 
Präfidenten der franzöftihen Nepublif an den in Rom kommandirenden Oberjt 
Ney gerichtet, hat die Herzen der Aufrührer und der geichworenen Feinde bes 
päbftlihen Regimentes mit Freude erfüllt, jo daß diefe, wenn auch dünn ge— 
fäet, dennodh Sr. Heiligkeit erjchwerende Bedingungen aufzuerlegen gedenfen. 
Die anarhiiche Partei erhebt wieder ihr Haupt und hofit die erlittenen Nieder- 
lagen zu verwinden. Aber fie täujcht fih in Bezug auf diefes Schreiben, das, 
obgleich in dem oder jenem Zeitungsblatt mitgetheilt, doch jedenfalls nur das 
Produkt einer Privatforrefpondenz it und keinerlei offiziellen Charakter bat. 
Ja, es wurde von dem franzöfiihen Kommando in Rom jelbft nur mit dem 
größten Mißvergnügen geſehen« u. j. w. 
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einige Reformen verfprocdhen, thatfächlich aber die alte geijtliche 
Mißregierung wieder hergejtellt, verfchlimmert duch die Rache, 
welche die Briejterherrjchaft für das Vergangene zu nehmen jtrebte.!) 

Der franzöfiishen Regierung, die durch diefen Ausgang um 
jo mehr in eine jehr üble Lage verjeßt wurde, als der Präfident 
jein Schreiben ohne Wiſſen der Minifter veröffentlicht hatte, blieb 
ſchließlich doch nichts Andres übrig als gute Miene zum böfen 
. Spiel zu machen, zumal fie in der neuen gejeggebenden Ver: 
jammlung auf die Unterjtügung der ultramontanen Partei ange: 
wiejen war, der Bräfident gab ihr, welche über jein Schreiben 
an Ney jehr aufgebradt war, ein Pfand feines Wohlwollens 
durch das Unterrichtsgefeß vom 25. März 1850. Bei der Be: 
rathung deſſelben zeigte es fich recht, daß für die katholische 
Partei die Freiheit des Unterrichts nur eine Waffe gegen die 
Fuliregierung gewejen war. Die Bourgevifie war nad) der jo- 
ctaliftiichen Revolution von 1848 ebenſo von aller Freigeijterei 
zurüdgefommen wie der Adel nah 1791, die große Mehrheit 
der bejigenden Klaffen war darin einig, daß nur durch religiöje 
Erziehung der revolutionäre Geiſt wirkſam gebändigt werden 
fünne. Die Liberalen boten nun unter Thiers’ und Coufin’s 
Führung den Katholiken große Zugeftändnifje an, das Monopol 
der Univerfität ‚blieb formell beftehen, aber der Einfluß des 
Elerus ward in ihr herrſchend. Der Oberjtudienrath zählte bis- 
her eine Anzahl von Mitgliedern, welche vom Staatsrath, der 
Univerfität und dem oberjten Gerichtshof gewählt wurden, jebt 
ward verfügt, daß jümmtliche Mitglieder dejjelben vom Eultus- 
minijter jederzeit widerruflich ernannt werden und unter denjel- 
ben vier Bifchöfe fein follten. Namentlich aber ward der Ar: 
titel des Gejeges verhängnifvoll, wonach die Gemeinden ihrer 
Verpflichtung zur Errichtung öffentlicher Schulen entbunden jein 
jollten, wenn für unentgeltlihen Unterricht anderweitig gejorgt 
werde, eine Bejtimmung, die in Verbindung mit der, daß die 
Eigenjchaft des Geiftlichen künftig hinreichen folle um die Staats» 
prüfung zu erjeßen, die Volfserziehung in die Hände des Elerus 
bringen mußte. 

) Die Belege fiber die granfame Verfolgung, welche alle politijch Verdäch— 
tigen traf, finden fich in den Documenti officiali, welche die provijorische Re— 


gierung der Fegationen 1860 fiber das dortige päbftliche Regiment von 1850-59 
herausgab. 
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Gleichwohl traute die Geiftlichfeit dem Präfidenten wegen 
jeiner revolutionären Vergangenheit nod nicht, namentlich fonnte 
man in Rom begreiflicher Weife feine Theilnahme an dem Auf- 
ftand von 1831 nicht vergefjen und wußte, daß er unter Cavaignac 
der Intervention zu Gunſten des Babjtes, als einer Einmifchung 
zwijchen Souverän und Volf entgegen gewejen war. Erjt der 
Staatsjtreich jchien die Bürgschaft zu geben, daß er mit dem 
Liberalismus gebrochen habe und gezwungen jein werde ſich auf 
die Kirche zu ftügen. Nachdem durch Decret vom 6. Dechr. das 
Pantheon dem fatholifchen. Gottesdienjt zurüdgegeben und wie 
früher der Ste. Genevieve Patronne de Paris gewidmet war, er: 
flärte der Epifcopat, an feiner Spige der ftreng ultramontane 
Biſchof von Chartres, fich für Napoleon und Montalembert 
jagte in einem offnen Briefe feine Stimme dem Prinzen zu, 
»welcher jeit drei Jahren der Sache der Ordnung und des Ka— 
tholicismus unermeßliche Dienjte geleijtet hat.« 

Ein Schreiben des Babjtes an Montalembert billigte deſſen 
Verfahren vollkommen, die Geijtlichfeit feierte den neuen Meijter 
Frankreichs als den Netter der Gejellihaft und wenige Wochen 
nad dem 2. Dechr. fand zu feinen Ehren ein feterliches Tedeum 
in Notre- Dame jtatt, in welcher das Domine fac salvum jchon 
mit jo vielen verjchiednen Prädicaten durdvariirt war. Es 
begann die Aera des Bundes von Cäfarismus und Hierardie. 

Unter dem Einfluß des Unterrichtsgejeßes von 1850 ward 
der Einfluß des Elerus auf die Erziehung bald allmädhtig, da 
die Staatsprüfung dur eine priefterliche Beglaubigung (lettre 
d’obedience) erjegt werden fonnte, famen allmälig von 1400 hö— 
heren Lehrerſtellen 1100 in die Hände der Geijtlichfeit und fait 
aller höhere weibliche Unterricht in die der Ordensjchweitern, vor 
allem aber bemächtigte fich der Clerus der Volksſchule, er allein 
bejaß die Mittel um den Gemeinden unentgeltlihe Schulen zu 
bieten und leitete diefelben durch Geijtliche, meiſt Schulbrüder 
und :Schweitern, gleihwohl war, da die allgemeine Schulpflid- 
tigkeit nicht bejtand, das Ergebniß, daß die Zahl der jchulbe: 
juchenden Kinder erheblich gegen früher zurüdging, ja nad An- 
gabe des Unterrichtsminifter8 Barry in manchen Departements 
30—50 % der Knaben und noch mehr der Mädchen feine Schul: 
bildung erhielten. Die fogen. Departemental-Univerfitäten (aca- 
demies universitaires) mit ihren theologischen Facultäten jtanden 
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unter der Regierung, aber um dem Einfluß jedes unabhängigen 
Profeſſors entgegenzutreten, gründeten die Biſchöfe neben jeder 
Akademie ein Seminar, in dem die Zöglinge nicht nur lebten, 
ſondern auch theologiſche Collegien bei Profeſſoren hörten, die 
von geiſtlichen Autoritäten ernannt wurden. Da nun kein Geiſt— 
licher eine Pfarre bekam, welcher nicht durch das Seminar ge— 
gangen war, ſo mußte die Regierung, wenn nicht ihre Profeſſoren 
vor leeren Bänken lehren ſollten, zu einem Compromiß kommen 
und ihre Candidaten vorher von den Biſchöfen gutheißen 
laſſen. Das Reſultat war, daß der ganze jüngere Clerus rein 
ultramontan ward, auf der Kanzel nicht die Religion der Liebe 
ſondern blinden Gehorſam gegen die Allmacht der Kirche predigte 
und ſich den rüdfichtlofeften Angriffen gegen Keber, Freimaurer 
und Protejtanten hingab. An der Spite diefer Bewegung jtanden 
die Bifhöfe von Nismes, Poitiers, Montauban und Toulouse, 
der leßtre, Duprez, forderte 1862 zur Feier der Bartholomäus: 
nacht auf. Die clerifale Prefje unterftügte dies Syitem wirffam, 
die »Annales de la propagande de la foi« wurden in Hundert: 
taufenden von Eremplaren verbreitet, der »Univers« denuncirte 
jeden Bifchof, der noch gallifanische Neigungen zeigte, dem katholi— 
ichen Volke wie der Eurie,') der Pabſt nannte das Blatt »une grande 
institution catholique.« welches die Heilige Inquiſition und Die 
glorreichen Tage der Ligue feierte und die klaſſiſche Bildung als 
den Krebsjchaden der modernen Gejellichaft bekämpfte. Gegen 
diefe rücdjichtslojen Angriffe Venillot'S, der den ganzen Fana- 
tismus clerifaler Demagogie in den Dienjt der ultramontanen 
Politik jtellte, Fonnten bald die liberaleren Katholiken wie Du: 
panloup, Sibour, Ozanam nicht mehr auffommen. Die Regie: 
rung aber trat diefem Treiben in feiner Weife entgegen, be- 
günftigte vielmehr die ultramontane Richtung, weil deren Gegner 
meijt auch politifch oppofitionell gefinnt waren, Lacordaire wurden 
in Folge einer energiichen Predigt nach dem Staatsjtreich alle 
Kanzeln von Baris verjchloffen. In der Provinz ſuchten die 








i) Die in den Zuilerien gefundenen Papiere enthalten einen Brief des 
Cardinals Cagiano an den Biſchof von Montpellier, in welchem lebteren ge: 
vathen wird freiwillig aus Gejundheitsrüdfichten jein Amt niederzulegen, da 
der Babft »tres mal impressionne« gegen ihn fei. (Ne. 11, p. 2.) In Paris 
beftand eine fürmliche clerifale Polizei unter der Feitung von Mar. de Segur, 
welche die Gemäßigten denuncirte. 
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Präfekten, welche wohl wußten, daß ihre Stellung allein vom 
Willen des Mintjters abhing, Anhalt bei den Bischöfen, die bei 
allem Wechſel blieben, und waren deshalb gerne bereit ihnen 
gefällig zu fein, jowohl indem ſie die firchlichen Intereſſen direct 
förderten, als indem ſie in der Stille die Proteftanten drüdten, 
den offiziöfen Provinzialblättern ward es zur Bedingung gemacht 
in ihren Auffichtsrath ein geijtliches Mitglied aufzunehmen, ohne 
deſſen Zuftimmung nichts aufgenommen werden durfte, was Die 
Religion betraf.) Der Elerus jeinerjeits zeigte fih nicht um- 
dankbar fir jo wirffame Unterjtügung, fein Einfluß für- alle 
Wahlen war der Regierung gefichert, er jchärfte dem Volke jtets 
ein, daß nur die faiferlihe Herrſchaft die Anarchie zu meijtern 
im Stande fei, und überbot fi) in Schmeicheleien gegen Napo— 
leon, ?) auch der langer Hand vorbereitete Krimmfrieg war bei 
der Geiftlichfeit, als gegen die griechiſchen Schismtatifer gerichtet, 
populär, erklärte doch Drouin de Lhuys gleich im Anfang des 
Zerwürfnijjes über die heiligen Stätten, man wolle »die katho— 
liiche Religion aus einem Zujtand der Unterwürfigfeit befreien, 
der ihrer und Frankreichs gleich unwürdig jei.« 

Demgemäß gejtaltete ſich auch in dieſer Periode das Ber- 
hältniß der Curie zu Frankreich jehr herzlih, von den frühern 
Forderungen war nicht mehr die Rede, die franzöſiſche Garniſon 
in Rom ward permanent, der dortige Botſchafter Rayneval ver: 
theidigte alles, was im Kirchenjtaat gejchah, und die offiziöfe 
Preſſe Schilderte dejjen Zuſtände als durchaus befriedigend, 
während jeder Unbefangne wußte, daß nur die fremde Bejakung 





) Man fehe 3. B. die Bedingungen, unter denen der Präfelt des Aveyron, 
Baragnon, zufagte ein Polalblatt zu unterftüßen. Art. 2. La redaction de 
"Aigle en ce qui touche les articles non communiques, sera surveillee par 
un comite dont la composition devra #ire agree par M. le prefet. Un 
membre du clerge en fera necessairement partie. Art. 3. Aucun article 
de doctrine religieuse ne pourra ötre insere dans le journal sans l’approbation 
du membre du clerge faisant partie du comite. Toute nouvelle, tout article 
d’administration, de politique, de literature, qui pourra interesser la religion, 
sera soumis au visa du meme membre. 

?) Der Cardinal Matthieu, Erzbiſchof von Bejancon, antwortete auf die 
Ueberjendung des Julius Cäfar von Napoleon: »En lisant ce bel et #tonnant 
ouvrage, j'ai pense que Jules Cesar &tait bien heureux d’avoir conquis les 
Gaules et compos& ses commentaires, car sans cela, l’Empereur eüt fait l'un 
et Tautre.« (Papiers secrets du 2ietme Empire, No. 10, p. #1.) 
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das weltliche Regiment des Babjtes hielt. Derjelbe hatte in 
Beziehung auf die weltlihe Herrſchaft völlig in die Bahnen 
Gregor's XVI. zurüdgelentt, aber überließ dieſe Seite feiner 
Negierung dem Cardinal Antonelli, welcher nad der Rückkehr 
allmächtiger Staatsjecretär ward. !) Hart und jchlau, ein Meijter 
in der Kunſt der Berjtellung, von weltgewandten Formen, war 
der Eardinal von jeher über die Schwäche politifcher und reli- 
giöjer Ueberzeugungen erhaben gewejen, nachdem er feinen Na- 
tionalliberalismus von 1846 abgelegt, ward es feine Aufgabe, nad) 
Innen den status quo zu erhalten, nad; Außen das non possumus 
in die diplomatische Sprache zu überjegen. Pius IX. dagegen 
widmete jeinen ganzen Eifer der Wiederbefejtigung der Hierarchie; 
in der hohen Auffajjung feiner geiftlihen Machtvollkommenheit 
ward er noch jehr bejtärkt durch die Jeſuiten,“) welche jich feiner 
jeit dem Eril von Gaöta bemächtigt hatten und ihm vorjtellten, 
daß gegen die Revolution, welche jeine weltliche Macht bedrohe, 
die bejte Waffe die Steigerung der geiftlichen jei. Die Wieder: 
aufrichtung des päbjtlichen Abjolutismus war nun jowohl der 
Kirche als den Staaten gegenüber durchzuführen. Was die erjtre 
betraf, jo mußte vor allem jede noch vorhandene Selbjtändigfeit 
des Epifcopats gebrochen werden und dies fonnte am wirfjamijten 
dadurch geichehen, daß man die Kirche ſelbſt dazu brachte, die 
Unumfchränttheit der päbjtlihen Monarhie zu proflamiren. 
Schon in Gaöta ward hiefür der Feldzugsplan entworfen, Die 
Jeſuiten faßten den Pabjt bei jeiner myjtischen Begetjterung für 
die Jungfrau, deren Verehrung, wie er jelbjt jagte, ihm von 


) Der Gardinal Antonelli ift 1806 zu Sonnino, einem Dorfe der Abruzzen, 
geboren, weldyes früher durch feine Briganten berücdhtigt war. Im römijchen 
Seminar erzogen, blieb er ſtets Prälat und wurde nie Priefter, ev hat niemals 
eine Meſſe gelefen noch Beichte gehört, er trat in die Verwaltung ein und 
wurde zuerjt Präfekt, dann Generaljecretär im Minifterinm des Innern, ſodann 
Sinanzminifter. Mit der Theologie hat ſich Antonelli nie abgegeben, die einzige 
Wiſſenſchaft, die er liebt, ift die Mineralogie, feine Sammlung joll ohne Gleichen 
fein und er ſchreibt die liebenswürdigften Briefe an proteftantiihe Gelehrte, 
wenn e8 gilt ein feltenes Foffil zu erlangen. 

2) Die Jeſuiten find auch diefem Babft oft läftig geweſen, er hat in einem 
Gefühl gerechter Bitterleit dem Pater Theiner die Documente fiir fein Leben 
Glemens’ XIV. gegeben, das compromittirendfte Buch für den Orden, was je 
erſchienen, weil es vom Pabft ausging. Aber nad ſolchen Aufwallungen- ift 
er doch immer wieder unter ihre Herrſchaft zurüdgefallen. 


Kindestagen an mehr als alles Andre am Herzen gelegen, und 
jtellten ihm vor, daß nichts mehr die Ehre, den Ruhm und den 
Cultus Maria’s fördern fünne, als wenn die Lehre von ihrer 
unbefledten Empfängniß zum Dogma der Kirche erhoben werde. 
Bon Gaöta erging dann am 2. Febr. 1849 die Encyflifa, welde 
den Biſchöfen die Einjegung einer Commiffion zur Entjcheidung 
über diefe Frage anzeigte und zugleich ihre Anficht über diejelbe 
einforderte; die Commiffion gab durch den Jeſuiten Pajjaglia ihr 
Botum dahin ab, »daß der Maria wegen ihrer über alles Menſch— 
liche hinausgehenden Heiligkeit, die fih durchaus nicht natürlich 
erflären lafje, auf Grund der Schrift (!), der Tradition und des 
Eultus eine von der Erbjünde unbefledte Empfängniß zugejchrie- 
ben werden müſſe«; der jogen. liberale Katholicismus zeigte bei 
diefer Gelegenheit die kläglichſte Schwäche, nur wenige dem 
Clerus nicht angehörige Schriftjteller protejtirten gegen diele 
Mariolatrie, der »Eorrejpondant,« das Organ von Montalembert, 
Fallour, Dupanloup u. ſ. w. vertheidigte wie der »Univers« die 
dreijte Neuerung, von 476 Biſchöfen ſprach Feiner fich gegen das 
Dogma jelbjt, 32 gegen die Opportumität und 4 gegen die Com: 
petenz der beabjichtigten Berfammlung aus, welche die Frage 
entjcheiden jolle. Als ſolche war nämlich von vornherein nicht 
ein Concil, welches nad bisheriger Doctrin für ein Dogma 
unentbehrlich war, in Ausficht genommen, jondern nur eine bijchöf- 
lihe Conferenz, die jich denn aud aus etwa 196 Prälaten be- 
jtehend im November 1854 verjammelte, aber nicht geladen war 
um zu berathen, fondern um der Broclamation des Dogmas durch 
den Babjt beizumwohnen; ausdrüdlich ließ er ihr erflären, daß 
er feine Discuffion weder über die dogmatiſche Frage, noch über 
die Opportunität der Definition gejtatte. Am 8. Dec. jchmüdte 
Pius nad dem Hochamt das Bild der Maria in der firtinijchen 
Kapelle mit einem diamantnen Diadem und erließ die Bulle 
Ineftabilis Deus, zu Folge welcher die unbefledte Empfängnik 
»nach Anrufung des Schußes des gefammten himmlischen Hofes (!) 
(universae ceelestis Curiae) und unter Eingebung des heiligen 
Geijtes, kraft der Autorität Unfers Herrn Jeſu Ehrijti, der heil. 
Apojtel Betrus und Paulus und Unjrer eignen Autorität« als von 
Gott geoffenbart von allen Gläubigen fejtgehalten werden foll.‘) 


) Demgemäß wurde dann jpäter am 25. Sept. 1863 dur die Bulk 
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Die Bedeutung diejes Altes lag nicht in dem Dogma jelbit, jon-' 
dern darin, daß mit der Art der Broflamation impficite die 
Unfehlbarfeit des Pabſtes ſchon ausgefprochen war, denn wenn 
der Pabjt ohne Mitwirkung des ‚Epifcopats ein Dogma machen 
fonnte, jo waren die Concilien fünftig überflüffig.!) Die Bischöfe 
hatten, indem fie jtillefchwiegen, ſchon virtuell die Unfehlbarfeit 
acceptirt, es blieb ihnen nur über, jelbft feierlich abzudanten. 
Für ſolche Gefügigfeit wurde andrerjeits von der Curie das 
Streben der Biſchöfe eifrig begünjtigt den niedern Elerus und 
die theologischen Facultäten in ftrenge Abhängigkeit von fich zu 
zu bringen, Brof. Hirfcher in Freiburg, welcher die Wieder: 
belebung der Synoden unter bedenklicher Anlehnung an die Ge- 
meinderechte in der ältejten Kirchenverfafjung befirwortet hatte, 
wurde zum Widerruf gezwungen, die Günther'ſche Philoſophie 
als rationaliftiih verdammt, ihren Anhängern das Lehren ver- 
boten, dem Elerus wie den Facultäten waren durch die Zugeftänd- 
nifje der Regierungen an die Biſchöfe und die Unterjtügung des 
Babjtes jeder Boden für eine wirkſame Oppofition entzogen. Den 
Staaten gegenüber mußte nun das mittelalterliche Verhältniß der 
Unterordnung unter die Kirche möglichjt geltend gemacht werden. 
Die »Eivilta Eattolica,« welche jpäter durch ein Breve des Babjtes 
doctrinelle Zehrautorität erhielt, jchilderte dafjelbe folgendermaßen: 
Gott hat gleichzeitig die bürgerliche und geijtliche Macht für die 
äußere Regierung diejer Welt eingejegt, er hat gewollt, daß zwi- 
ſchen beiden Beziehungen beſtehen jollten, damit fie gemeinſam 
ihre Bejtimmung erfüllen könnten. Nun ijt es abgejchmadt zu 
jagen, daß die geiftlihe Macht der bürgerlichen untergeordnet 
jein folle, da man die natürliche Hierarchie der Dinge umfehren 
würde, wenn man die geiftlichen unter die weltlichen jtellen wollte, 
es bleibt aljo nur die entgegengejegte Negel, die weltliche der 
geiftlichen unterzuordnen. Dies Verhältniß iſt ganz dem ähnlich, 
welches im Menjchen zwiſchen Leib und Seele bejteht, wo erjtrer 





Quod jam pridem ein neues Officium und eine neue Meſſe zur unbefledten 
Empfängniß für die ganze katholiſche Kirche vorgejchrieben, »mweil wir e8 als 
nothwendig erkannt haben, daß mit dem Geſetze des Glaubens aud das Gejek 
des Betens übereinftimme.« 

1) Es war daher ganz richtig, wenn der Erzbijchof von Mecheln, einer der 
eifrigften Verfechter der Unfehlbarkeit, damals dem Pabft zurief: »Saint Pere, 
vous venez proclamer deux dogmes en même temps.« 


— 528 — 


der letztern untergeben iſt; wie der Körper die Seele braucht, ſo 
bedarf die weltliche Regierung einer geiſtlichen Regel um gerecht 
und gut zu ſein. Es iſt alſo nothwendig, daß der, welcher die 
ſouveräne Macht für die weltliche Regierung beſitzt, durch den 
Pabſt geleitet werde, den Gott an die Spitze der Kirche geſetzt 
und zum oberſten Herrn nnd Hüter der Wahrheit und der un— 
wandelbaren Regeln der Gerechtigkeit bejtellt hat. Derjelbe tt 
demnach zunächſt berufen die rein geiftlichen Angelegenheiten, 
deren Umfang und Grenzen er allein kennt, mit abjoluter Un- 
abhängigfeit vom Staate zu ordnen, Hinfichtlih der gemijchten 
(3.3. Eheſchließung, Begräbnifje, wohlthätige Anjtalten) hat die 
bürgerliche Gewalt die Kirche zu bitten, ihr diefelben zu bezeid): 
nen, damit fie nicht irrthümlich geiftliche Fragen für gemijchte 
oder gar bürgerliche anjieht, und ji dann mit der Kirche zu 
verjtändigen, wenn ſie die weltliche Seite der gemifchten Fragen 
ordnen will. Wo immer aber die bürgerlichen Gejege in Wider: 
ſpruch mit den göttlichen und canonischen treten, hat der Pabſt 
als Dolmetjcher des letztern das Recht die erjtern zu verbejjern 
oder zu annulliren. Und da er fraft feiner göttlichen Vollmacht 
allein erfennen fann, was Sünde tjt, jo hat er auch die Befugniß, 
Geſetze, welche rein weltliche Dinge regeln, zu corrigiren oder 
außer Wirkjamfeit zu jegen, denn wenn der Babjt jolche Gejete 
als fündhaft verdammt, jo iſt das der Beweis, daß fie wirflid 
der Wahrheit entgegen jind.!) 

Das Programm läßt an Deutlichfeit nichts zu wünſchen 
übrig, es jchneidet dem jogen. liberalen Katholicismus die Wurzel 
ab und iſt jtricte befolgt. Der erjte Schritt der Eurie in diejer 
Nichtung war die Wiederherjtellung der Hierarchie in England, 
die fatholifche Kirche daſelbſt war bisher durch acht apoftolifche 
Vicare regiert, jegt aber erklärte der Pabſt in einer Bulle vom 
30. Sept. 1850, daß er in Anbetracht der ſchon großen Anzahl der 
Katholiken und der erleichterten Ausbreitung des Fatholifchen Glau- 
bens es an der Zeit erachte, die ordentliche Form der bijchöflichen 
Negierung in jenem Königreich wieder aufzurichten. Er theilte 
dafjelbe daher in ein Erzbisthum und zwölf Bisthümer und gab 
deren Inhabern alle Rechte und Privilegien, welche katholiſche 


) Man vergleiche auch das Buch des Pius IX. jehr naheſtehenden Jeſuiten 
Yiberatore La Chiesa e lo Stato. Napoli. 1871. 


Erzbifchöfe und Bischöfe in andern Staaten haben und brauden, 
nach den Grundjägen der heiligen Canones und der apojtolifchen 
Eonjtitutionen. Diefer Bulle, welche ausdrüdlich als Zwed der 
Mapregel die Wohlfahrt und Beförderung des Katholicismus in 
ganz England bezeichnete, folgte ein Hirtenbrief des zum Erz— 
biihof von Wejtminfter erhobenen Cardinal Wifeman, der jubelnd 
verfündete, daß dies theure Land nun wieder in den glänzenden 
Kreis der fatholifchen Gemeinschaft aufgenommen, das katholische 
England jei wieder an feinen Plag am kirchlichen Firmament 
gejtellt, wo fein Licht jo lange verfchwunden gewejen, und beginne 
aufs Neue feinen regelmäßigen Lauf um die Sonne der Einheit, 
der Quelle der Kraft, des Lichtes und der Stärke. Diefer päbft- 
liche Angriff reizte das protejtantische Gefühl des Volkes auf das 
Lebhaftejte,!) heftige Demonjtrationen fanden jtatt und Lord John 
Nufjell, damal Premier, nannte in einem Briefe an den Bifchof 
von Durham den Akt »frec und hinterliftig;« als man aber zu’ der 
Frage fam, was gejchehen jolle, um den Angriff zurüdzuweijen, 
fand man, daß dies nicht jo einfach fei. Die Akte von 1829 
hatte den Katholifen verboten irgend einen der Titel anzunehmen, 
welcher von den Biichöfen der Kirche von England geführt ward, 
aber da dies römischerjeits Elug vermieden war und lauter neue 
Namen gewählt waren, jo war deren Annahme nicht ungejeglid). 
Das Verbot der Einführung päbftlicher Bullen war längjt un- 
wirkſam geworden, man betrachtete jie als eine innere Angelegen- 
heit, eine Anklage gegen Cardinal Wiſeman hätte denjelben nur 
zum Märtyrer gemadt. So entihloß das Minifterium  fich 
Ichlieglich eine Bill einzubringen, welche verbot, ohne Zujtimmung 
der Regierung territorialsfirchliche Titel anzunehmen, aber man 
jtieß im Parlament hiemit nach beiden Seiten hin auf Wider- 
ſtand, die Latholiken beklagten ſich, daß die Bill nicht nur der 


J Mar. Talbot fuchte die Mafregel dadurch zu rechtfertigen, daß in Folge 
der irifhen Einwandrung in England die Zahl der Katholifen zu groß ge- 
worden, um fie länger in der bisherigen Form zu regieren, der Pabſt habe 
über alles entjcheiden müſſen, die Wiederherftellung der Biſchöfe aber habe nur 
durch Eintheilung des Pandes im Bisthümer geſchehen fünnen, denn ein fatho- 
licher Biſchof habe ftet3 eine territoriale Jurisdiction, Niemand in Rom habe 
gedacht, daß es Anftoß in England geben könne, wenn man die Angelegenheiten 
feiner katholiſchen Unterthanen beffer organifire; hätte man den Sturm voraus— 
gefehen, jo wäre man leijer aufgetreten, denn die Bulle ſei ſchon drei Jahre 
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religidjen Toleranz widerjpreche, jondern ihnen auch ein beftehen- 
des Recht entziehe, da ſolche Titel in Irland bejtänden. Die 
Bill ging jchlieglich mit vielen Amendements durch, aber blieb 
ein todter Buchjtabe, die römische Kirche wich feinen Schritt von 
der eingenommenen Stellung zurüd, die Fatholifchen Biſchöfe 
führten ruhig die ihnen vom Babjt verliehenen Titel fort und 
1870 wurde die wirkungsloje Akte aufgehoben. 

1851 Schloß die Eurie ein Concordat mit Spanien, weldes 
der Kirche zwei Drittel der fäcularifirten Güter zurüdgab, die 
fatholifche Religion zur ausjchliefenden Herrjchaft erhob und 
den Unterricht der Geiftlichfeit überantwortete. 

Der nächſte Stoß traf Holland; hier hatte der 1848 am’s 
Ruder gelangte demofratiiche Minifter Thorbede um der be 
ginnenden Reaktion die Spige zu bieten, in den Ultramontanen 
gegen die Eonjervativen und Altliberalen eine Stüße gefunden, 
wofür er den fatholiichen H. v. Sonsbeef zum Auswärtigen Mi- 
ntjter gemacht. Diejer beauftragte nun den Gejandten in Rom 
der Eurie die Wiedereinführung der bifchöflichen Hierarchie in 
Niederland dringend anzurathen, die gegenwärtige Verwaltung 
werde derjelben nichts in den Weg legen, eine andre fünnte viel- 
leiht Schwierigfeit erheben, man müjje alſo ohne Verzug handeln. 
Demzufolge machte der päbjtliche Nuntius im Haag dem Minifterium 
die offizidje Mittheilung, daß man beabfichtige, die Bisthümer Hol- 
lands wieder zu organifiren, und erhielt zur Antwort, nad) dem 
Staatsgrundgejeß könne jede Firchliche Gemeinſchaft ihre Angelegen- 
heiten frei verwalten, dagegen werde die Regierung jich bei erfol- 
gender Errichtung der Bisthümer der Verpflichtungen des Eoncor: 
dats für entbunden halten. Gleich darauf (März 1853) verfündete 
eine päbjtliche Alloeution, daß, nachdem das blühende Reich von 
England glücklich der Fatholifchen, verfafjungsmäßigen Organ: 
jation wiedergewonnen jei, der heilige Vater geglaubt habe, aud 
den Landen von Holland und Brabant diejelben heilfamen Ein- 
richtungen nicht länger vorenthalten zu fünnen, gleichzeitig erfolgte 
die betreffende Bulle, welche durch Begründung des Erzbisthums 
UÜtreht und vier Bisthümern die Hierarhie in Holland wieder 
herjtellte. Dies Vorgehen der Curie verurfadhte die gewaltigite 
Aufregung in der protejtantifchen Bevölkerung, der Ruhm feiner 
Geichichte, der Kampf für die Reformation, war in der Allocution 
das Werk eines Gott feindlichen Menjchen genannt, das Land 
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jelbjt ward mit dem Namen der ſpaniſchen Provinzen des 16. 
Sahrhunderts bezeichnet. Das Mintjterium dagegen bejchränfte 
fih in der Kammer auf die Bemerkung, daß man vom heiligen 
Stuhle ji genauerer Mittheilungen verjehen habe, machte aber 
dabei einen Ausfall gegen die Bewegung, welche Thorbede als 
proteftantiichen .Unverjtand bezeichnete. Er ward nun zwar durd) 
diejelbe gejtürzt und unter feinem Nachfolger fam es zu einem 
Geſetz über die Kirchgenojienichaften, das diejelben vielfach poli- 
zeilich regulirte, die Bisthümer aber blieben hier jo gut wie in 
England und wie dort hat der Liberalismus in Holland mit feinem 
Brincip des laisser aller nur bewiejen, daß dieſes, welches die 
größte individuelle Freiheit ermöglichen ſoll, jchlieglich zur Herr- 
Ihaft Einzelner über die Maſſen führt; in. beiden altprotejtan- 
tiihen Staaten, weldhe während dieſer Neaftionszeit liberale 
Minifterien hatten, machte der Katholicismus große Fortjchritte. 

Den größten Sieg aber erfocht er in dieſer Periode durch 
das öſterreichiſche Concordat, welches die Abjichten des Pabſt— 
thums der modernen Gejellihaft gegenüber volljtändig flarlegt. 
Der Kaiſerſtaat hatte auf Eirchenpolitiichem Gebiete in den Stür- 
men der NRevolutionsjahre diejelbe Entwidlung durchgemacht wie 
Deutſchland, aud) der- öfterreichiiche Elerus hatte in wiederholten 
Berfammlungen die Freiheit der Kirche gefordert und das Ber- 
fafjungspatent vom 4. März 1849 fanctionirte diefelbe im Sinne 
der Grundrechte. Zur Ausführung diefer Zufagen berief die 
Negierung im Frühjahr die Bischöfe nah Wien,!) um deren 
Anträge bei Neuordnung der firchlichen Verhältnijje entgegen: 
zunehmen. Diejelben begrüßten es zwar in ihrer allgemeinen 
Denkſchrift als wohlthätige Veränderung, daß die Fatholifche 
Kirche künftig ihre Angelegenheiten jelbjtändig verwalten folle, 





) Es muß bemerkt werden, daß biebei der ungarische Epifcopat nicht ver- 
treten war. Derjelbe jchloß fih vielmehr in einer Konferenz vom 20. Oct. 1848 
der nationalen Revolution an, da ein Abfall von der Sade des Volkes die 
Kirche jedes Einfluffes bei demjelben berauben würde. Er forderte daher durch 
einen Hirtenbrief vom 28. Oct. zur Bertheidigung des bedrohten Baterlands, 
zu Gebeten für die ungariſchen Waffen, fir die Erleuchtung der verblendeten 
Feinde auf und gebot ftrengen Gehorjam gegen die ungariihen Behörden. Er 
jandte jogar eine Deputation mit einer Repräfentation an den übelunterrichteten 
Kaiſer, welche in der ſchärfſten Form den Mißbrauch des königlihen Namens 
zum Angriff auf die freie Berfafjung Ungarns fritifirte, aber ohne jeden Er- 
folg blieb. 
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machten indeß Hinfichtlich der Bejtimmung »ijt aber wie jede 
Sejellichaft den allgemeinen Staatsgejeßen unterworfen« Den 
Vorbehalt, daß nad dem göttlichen Necht der Kirche diefelbe 
niemals in dem Sinne von den Verfügungen der weltlichen Macht 
abhängen fünne wie eine beliebige andre Gejellichaft; die Vor- 
ausjegung ihres Gehorjams ſei, »daß das Staatsgejeß niemals 
die ihm eigenthümlichen Grenzen überjchreiten, niemals in den 
Bereich der Kirchengewalt ftörend eingreifen werde.« Sie ver- 
pflichteten ich zwar, »an dem Bejtehenden nichts ohne voll- 
gültigen Grund zu ändern,« anerfannten auch, daß viele An— 
ordnungen, welche die Staatsgewalt mit Ueberjchreitung ihres 
Wirkungskreiſes erlajjen, an ſich zwedmäßig jeien, aber behielten 
es fich vor diejelben auf das firchliche Gebiet zu verpflanzen und 
»ihnen den firchlichen Geift einzuhauchen, durch den fie allein 
volle Frucht tragen fünnen.« 

In acht Specialdentichriften führten die Biſchöfe ihre An- 
jichten, betreffend die einzelnen Fragen eingehender aus und die 
Regierung ging in zwei umfänglichen Vorträgen, welche der 
Eultusminifter Graf Thun an den Kaifer (7. u. 13. April 1850) 
richtete, bereitwillig auf diefen Standpunkt ein. In dem erjten 
wird die Wichtigkeit und Nothwendigfeit einer umfajjenden Neu- 
ordnung der Berhältnijje zwiichen Staat und Kirche ausgeführt 
und betont, daß diefe auf Vereinbarung beruhen müjje, die nur 
duch ein Einvernehmen mit dem päbjtlihen Stuhl verbürgt 
werden könne, da aber ein joldhes umfüngliche Verhandlungen 
nothwendig mache, während Alle, welche an der fatholifchen Kirche 
Antheil nähmen, mit lebhafter Ungeduld der Verwirklichung der 
im Berfafjungspatent gemachten Zufagen harrten, jo empfiehlt 
der Minifter, jaämmtliche Fragen, welche ſchon jeßt erledigt werden 
fünnen, in Vereinbarung mit den Biichöfen zu regeln, über die 
übrigen zu unterhandeln und ein Concordat mit dem päbjtlichen 
Stuhl, jo weit es erforderlich fei, vorzubereiten. Was die all- 
gemeinen Grundſätze, nach denen hiebei zu verfahren, betrifft, 
wird die Anficht der Bilchöfe unummwunden angenommen, daß die 
Beziehungen der Kirche zum Staate nur auf Grund ihrer eigen- 
thümlichen Verfaſſung ruhen können, denn, jagt Graf Thun, »da 
diefe nad) Ueberzeugung der Kirche von ihr durch göttliche Offen: 
barung empfangen find, jo muß jede. Staatsgewalt, die eine 
Berjtändigung mit ihr wünſcht, jene Gejeße anerfennen.« (!) Der 
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Geift des Miftrauens, welcher auf diefem Gebiet bisher feitens 
des Staates geherrſcht, lähme die Kirche ohne der weltlichen 
Gewalt Garantieen gegen Mißbrauch zu bieten, es ſei daher Auf- 
hebung des Placet jowohl für den Verkehr der Bilchöfe mit 
Rom als den Gläubigen zu empfehlen und nur für die Hirten: 
briefe Mitteilung an die Behörden vorzufchreiben. Die Freiheit 
der Kirche erfordre auch die unbehinderte Herjtellung der geift- 
lihen Gerichtsbarkeit, die Obrigfeit andrerfeits dürfe ihr den 
weltlihen Arm nur leihen, wenn fie das bifchöfliche Urtheil für 
gerecht erkenne, jie müjje daher von den Unterjuchungsaften Ein: 
ficht nehmen können, um jich zu überzeugen, daß »der Borgang 
den Kirchengejegen, auf welche es dabei allein anfommt,« (!) ent: 
ſpreche. Wenn ein Geiftlicher feine Befugnijje für andre Zwecke 
der Art braucht, daß die Regierung feine Entfernung vom Amte 
nothwendig erachtet, jo ſoll fie aus jchuldiger Achtung vor der 
Kirche ſich dafür erjt mit derfelben in Verbindung ſetzen. Bei 
Berbrechen oder Vergehen von Geiftlichen find “die Unterſuchungs— 
akten des weltlichen Gerichtes an das geiftliche mitzutheilen, da— 
mit dieſes feine Strafe hienach beurtheilen kann. Hinfichtlich 
der firhlichen Aemter joll das Faiferlihe Ernennungsrecht fort: 
bejtehen, doch joll der Rath der Biſchöfe zuvor eingeholt werden 
und jeder Einfluß des Staates auf die Pfarrprüfungen wegfallen. 
In dem zweiten Vortrag behandelt der Minifter die Beziehungen 
der Kirche auf den Unterricht; er ftellt feit, daß weder die Kirche 
aufeigne Anjtalten für denjelben verzichten, noch der Staat die 
jelbjtändige Leitung der von ihm begründeten aufgeben fünne, dabei 
aber dürften beide fich nicht ignoriren, die Kirche fünne fordern, daß 
der Religionsunterricht, den fie verfafjungsmäßig in den Volks— 
ſchulen beſorge, nur nach ihren Grundjägen ertheilt werde, daß 
alfo Niemand als Lehrer der Religion oder Theologie wirfe, der 
hiezu nicht von der Kirche befugt fei, andrerjeits müſſe der Staat 
die Leitung der Volksſchule behalten; die gefammte Bildung 
der Geijtlichen jei in. die Hände des Epifcopats zu legen. 
Sämmtliche Vorſchläge wurden durch kaiſerliche Reſolution ge- 
nehmigt. Der Eindruck, den dieſe Auslieferung des Staates an 
die Hierarchie auf die Bevölkerung machte, war niederſchmetternd. 
Die Biſchöfe aber dankten in einer ſchwunghaften Adreſſe, welche 
verhieß den Bau der Rechtsordnung mit dem hohen Dom der 
Religion zu überwölben, und der Pabſt jprach in feiner Allocution 
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vom 20. Mai die Hoffnung aus, der Kaifer werde das in groß: 
artigem Geifte begonnene Werk, die Freiheit der Fatholifchen 
Kiche in Defterreich herzujtellen, auch vollenden. Und dies ge- 
ſchah wirflih durh das oncordat von 1855, weldhes den 
Raiferftaat in einer Weiſe unter die Herrichaft des canonischen 
Rechtes bradıte, wie dies kaum unter Ferdinand II. der Fall 
gewejen. Das war allerdings nicht die Abjiht Schwarzenberg’s 
gewejen, welcher zuerjt den Abjchluß eines Concordats ins Auge 
faßte, er wollte die Macht der Kirche nur als Stüße für den 
politifchen Abjolutismus brauchen und eben deshalb Herr im 
eignen Haufe bleiben. Das faiferliche Handjchreiben, welches die 
Borihläge Thun’s janctionirte und denjelben anwies, die nöthi- 
gen Vorbereitungen für das Einvernehmen mit dem heil. Stuhl 
zu treffen, bezeichnete als Gegenstand dejjelben nur die noch un- 
erledigten Fragen, welche der Zuftimmung der Eurie bedurften, 
und nannte als ſolche jpeciell die Wahrung des Einfluffes der 
Regierung um von getjtlichen Stellen Männer fern zu halten, 
welche die bürgerliche Ordnung gefährden fünnten. Auch als 
nah dem Tode Schwarzenberg’s Rauſcher, damals Biſchof von 
Sedau, die Zujtimmung des Kaiſers zu einer umfaljenderen Ver- 
einbarung erreicht hatte und zu dem Ende mit den Gardinälen 
Schwarzenberg und Scitowzfy nah Nom ging,!) dachte man 
noch nicht an ein Werk von folder Tragweite, wie es das Eon- 
cordat wurde. Indeß die Verhandlungen führten von einer 
Frage zur andern, und da man einmal das verhängnißvolle Zu- 
gejtändnig gemacht, daß der Staat principiell die Kirchengejeße 
als für fich bindend anerfannte, jo war es nicht zu verwundern, 
daß überall die römische Zähigfeit fiegte?) und felbjt die geringen 
Ausnahmen, zu denen fie fich verjtand, nicht in das Concordat 
aufgenommen, jondern nur in einer begleitenden Note zuſammen— 
gefaßt wurden. Selbjtverftändlich fonnte danach nicht mehr da- 
von die Rede fein, daß durch diefe Vereinbarung die Freiheit 
der Kirhe nad den Grundfägen der inzwifchen aufgehobenen 
Berfafjung geregelt werden follte, wie die Nejolutionen von 





!) Dies ift die officielle Angabe des Grafen Beuft in jeiner Depefhe an 
Graf Trautmannsdorfi vom 2. Juli 1865. Staatsardiv 17 ©. 265. 

2) In dem Breve vom 5. Nov. 1855 an die öfterr. Biſchöfe jagte der Pabit, 
der Kaifer habe »unferm Anfuchen immer mehr Folge leiftend,« an ihn die 
Bitte geftellt, da8 Concordat abzuſchließen. 
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1850 es wenigſtens noch ankündigten, es handelte ſich vielmehr 
darum, wie Art. 1. ausdrücklich ſagte, die katholiſche Religion 
auf immer in den Beſitz aller Befugniſſe und Vorrechte zu ſetzen, 
welche ſie nach den Kirchengeſetzen genießen ſoll, ſie ſoll alſo nicht 
blos privilegirte Staatsreligion ſein, ſondern allein herrſchend, 
denn nad canoniſchen Vorſchriften iſt Gewiſſens- und Cultus— 
freiheit nicht zu dulden, demgemäß wird ihr nicht blos die vollſte 
Freiheit für ihre innern Angelegenheiten gegeben, ſondern auch 
die ganze Volkserziehung in ihre Hand gelegt, der Unterricht der 
Jugend in allen öffentlichen und privaten Schulen ſoll der katho— 
liſchen Doctrin entſprechen, unter kirchlicher Aufficht jtehen und 
in den für die fatholifhe Jugend bejtimmten Anjtalten nur Katho: 
lifen zu Lehrern ernannt werden, die Biſchöfe erhalten nicht nur 
die Befugniß, die Gläubigen vom Lejen verderblicher Bücher ab- 
zuhalten, jondern auch die Regierung will deren Verbreitung mit 
allen zwedentjprechenden Mitteln hindern. Die gejammtte Fird)- 
lihe Gerichtsbarkeit mit Einfchluß der Ehejachen wird anerkannt 
und als bejondres Zugejtändniß des heil. Stuhles hervorgehoben, 
daß die blos weltlichen Rechtsſachen und Uebertretungen der 
Strafgefege durch Geiftlihe vor das weltliche Gericht gejtellt 
werden, welches jedoch die dem geijtlichen Stande gebührende 
Achtung beobachten wird, auch jollen Geiftliche wegen Vergehungen 
nur in Klöfter oder geijtliche Häufer eingejchlojjen werden, bei 
Verbrechen die Kerferjtrafe abgejondert von Weltlichen verbüßen, 
Verbrechen der Bischöfe joll, wie das Tridentinum bejtimmt, der 
Pabſt aburtheilen, wobei der Kaifer ſich nur ducch einen geheimen 
Artikel vorbehielt unbejchadet diefer Zufage vorläufig das Noth— 
wendige zu verfügen, wenn ein Fall des Hochverraths oder der 
Majejtätsbeleidigung vorliege. Für die Volljtredung bifchöflicher 
Urtheile gegen pflichtvergeßne Geiftliche wird wirkſame Hülfe 
zugejagt, alle Behörden des Neiches jollen der Geijtlichfeit die 
ihrer Stellung gebührende Ehrerbietung erweifen und fjorgen, 
daß ihr in der Ausübung ihrer Rechte feine Hindernijje bereitet 
werden. Die Geijtlichen können über ihr Vermögen nicht nur 
nach den Kirchengejegen legtwillig verfügen, jondern die Bejtim- 
mungen dieſer Gejege find au dann von den Erben zu beob- 
achten, wenn jie ohne Teftament fterben. Die Pfarritellen werden 
gemäß dem Tridentinum von den Bischöfen vergeben, der Kaiſer 
übt zwar das Präfentationsredht bei den Stellen, für welche der 
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Religions- oder Studienfonds das Patronat hat, doch ſo, daß 
er einen von drei durch den Biſchof Ernannten wählen muß, 
ebenſo die Privatpatrone. Das Recht der Ernennung der 
Bilhöfe blieb dem Kaifer unter Beirat der Biſchöfe der Provinz. 
Die Einkünfte der Pfarren und Seminare jollen thunlichit erhöht 
und ihre Zahl nad Bedürfnig vermehrt werden. Die Güter, 
aus denen der Neligions- und Studienfonds bejteht, jind kraft 
ihres Urſprungs Eigenthum der Kirche und werden in deren 
Namen verwaltet, für die aufgehobnen Zehnten wird Erjab ge: 
währt. In der begleitenden Note Rauſcher's ward außerdem 
noch zugejagt, daß Fein Profeſſor des Kirchenrechts ohne vor- 
gängiges Urtheil des Biſchofs über dejien Glauben und Lehre 
angestellt werden folle, daß an die Univerfität Peſth künftig fein 
Akatholik berufen werden werde, daß alle Studirenden der Theologie 
oder Drdensleute militärfrei, die Pfarrer frei von der Einquar- 
tierung fein follten. Zu dieſen fpeciellen Bejtimmungen traten 
nun noch zwei allgemeine von jo umfafjender Bedeutung, daß fie 
jede Selbjtändigfeit des Staates vernichteten. Der Art. 34 des 
Eoncordats bejtimmte: Das übrige die firchlichen Perſonen und 
Dinge Betreffende, wovon in diefen Artikeln feine Erwähnung 
geichehen, wird ſämmtlich nach der Lehre der Kirche und ihrer 
in Kraft jtehenden vom heiligen Stuhl gebilligten Disciplin ge- 
leitet und verwaltet werden, wodurch das canoniſche Recht that: 
ſächlich in Defterreih Rechtskraft erhielt. Außerdem hatte, was 
erjt 1867 befannt wurde, der nunmehr zum Erzbijchof von Wien 
und Kardinal erhobne Prälat im Namen der Regierung insgeheim 
verſprochen, daß über feine confejfionelle oder interconfejfionelle 
Frage, einerlei ob diejelbe im Eoncordat berührt jet oder nicht, 
anders als nad vorhergehender Vereinbarung mit dem päbjt- 
lihen Stuhle ein Geſetz erlajien werde. Da nun derjelbe jelbit- 
verjtändlich die Enticheidung darüber in Anſpruch nahm, ob 
irgend eine Frage confefjioneller oder interconfejjioneller Natur 
jei, jo war damit der Schwerpunft der Gejeßgebung für alle 
Angelegenheiten, denen die Eurie einen ſolchen Charakter beilegte, 
nad) Rom verlegt, wie ſich bei dem Ehegeſetz von 1856 zeigte. 

Wohl mochte über einen ſolchen Löwenvertrag der Pabjt 
frohloden, wenn gleich er die Sade fo daritellte, als habe er 
nur dem Andringen des Kaijers Folge geleitet, während diejer 
jelbjt die bejcheidenjten Forderungen nicht durchjegte, richtiger 
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ſtellte die officielle Wiener Zeitung (13. Nov. 1855) die Gedanken 
dar, welche auf öſterreichiſcher Seite maßgebend geweſen waren. 
Dem Kaiſerreich, hieß es, ſeien große Aufgaben von der Vor— 
ſehung übertragen, weil es ein mächtiger katholiſcher Staat ſei 
und die Gejchichte gebe der Dynaſtie das Zeugniß, daß fie jtets 
mit der uneigennügigiten Selbjtaufopfrung dem höhern Ruf ge: 
folgt jei, durch das Eoncordat erhalte fie das vollite Anrecht auf 
den Titel eines Beſchirmers der fatholifchen Kirche. Aber dies 
großartige Werk fei auch im Intereſſe des Staates, erſchüt— 
ternde Ereignifje hätten den Negierungen ihre Ohnmacht, der 
Gejellichaft ihren Abgrund gezeigt und dadurch den Blid für 
Erfennung der Mittel zur Nettung geläutert, nur das religiöfe 
Gefühl könne die geloderten Bande wieder befejtigen, dazu aber 
müjje der Kirche Freiheit gegeben und ihr Zuſammenwirken mit 
dem Staate in dieſem Geijt geregelt werden. Es diene Deiter: 
reich zur Ehre und werde ihm zum Segen gereichen, daß es 
zuerſt diefe Bahn betreten, deren Schluß und Befieglung für 
ewige Zeiten im Concordate liege. 

Wie wenig entſprach die Folge jolchen ſchwunghaften Prophe: 
zeiungen! Der legte Reſt des Liberalismus allerdings ward 
dem djterreichifchen Elerus gründlich ausgetrieben, die noch etwa 
joſefiniſch angehauchten Bischöfe von Ungarn und der Lombardei 
mußten fich bald befehren, maſſenhaft verbreiteten jich die Je— 
juiten und ihnen verwandte Orden, mehrten ſich Klöjter, Güter 
zur todten Hand, Proceflionen, katholiſche Vereine und Wohl: 
thätigfeitsanftalten, die Volkserziehung kam vollitändig in die 
Hände der Geijtlichkeit. Für einen Fortjchritt der theologischen 
Bildung der Geiftlichen geſchah nichts, im Gegentheil wurde 
durch die Bifchöfe, in deren Hand die Anjtellung wie die Ab- 
jegung der Profeſſoren uud Seminarlehrer lag, durchweg die 
ſcholaſtiſche Methode der Theologie, wie fie bei den Jeſuiten üb- 
lich, eingeführt, die Pfarrer waren abjolut der Willkür der Bi- 
Ihöje preisgegeben, die Verheifung des Concordats, ihre Aus: 
jtattung jo bald als möglich aufzubefjern, wurde nicht erfüllt, 
das Durchſchnittsgehalt blieb wie es 1782 normirt war, 420 FL, 
während die biſchöflichen Einkünfte aus den der Kirche überwiejenen 
Gitern des Religionsfonds erheblich erhöht wurden. Was das 
Kirchenvermögen betraf, jo war bisher die einzelne Kirchen— 
gemeinde Eigenthümerin, fie wählte den verwaltenden Vorſtand, 
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an dejjen Spike der Ortsgeiftliche jtand, während die Kirche im 
Allgemeinen nicht befigen konnte, jegt aber wurde die Gejammıt: 
kirche Oeſterreichs als juriftiiche Perſon fingirt, die in der Diöceſe 
durch den Bifchof repräjentirt wurde, dieſer erhielt aljo that: 
fählich die Verfügung über das gejammte Kirchenvermögen jeiner 
Provinz.!) Sehr geihidt waren auch von römischer Seite die 
Beitimmungen über die Orden gefaßt, diejenigen, welche einen 
Seneralobern in Rom hatten, wurden dieſem unterjtellt, Die 
übrigen, die grade die nüglichjten und reichjten waren, wie 3.8. 
die Benedictiner, blieben unter den Biſchöfen, welde dafür 
jorgten, dat Rom feinen Antheil an den Klojtereinfünften befam,?) 
außerdem war demjelben durch die Einführung des canonijchen 
Eherechts eine reiche Geldquelle in den Dispenjationen eröffnet, die 
bis zum achten Grade der Berwandtichaft und für alle gemifchten 
Ehen notwendig waren. Das Gejammtergebniß des Concor: 
dats war, daß die als Perjönlichkeit conjtituirte Kirche Oeſter— 
reichs nicht nur vollftändig vom Staate emancipirt ward, jondern 
jich diefen auch dienjtbar gemacht hatte. Dem Kaijer war zwar 
die Nomination der Biſchöfe vorbehalten, aber einmal jollte fie 
nur unter Beirat der Biſchöfe der betreffenden Kirchenprovinz 
geübt werden und andrerjeits hatte der Pabſt das Recht, einer 
etwa mißliebigen Perſönlichkeit die Inſtitution zu weigern, als 
wirkliches Recht behielt der Staat nur das, Zujchüfle für die 
firhlichen Ausgaben zu leijten. Und da ferner die djterreichifche 
Kirche nur ein Theil der römisch-fatholifchen war, jo fam ihre 
Selbjtändigkeit lediglich darauf hinaus, fie unter die unbedingte 
Herrſchaft des Pabſtes zu jtellen, welcher in Defterreich rechtlich 
ebenjo als zweiter Souverän regierte, wie dies je im Mittelalter 
der Fall gewejen war. 


!) Diefe Auffaffung entjpricht freilich nur der curialen Theorie, wie z. B. 
Walter fie formuliert: »Gleichwie jede einzelne Kirche oder Stiftung nur ein 
lied eines böhern Ganzen ift, jo bleibt auch ihr Vermögen ein Theil des ge- 
fammten Kirchengutes« (Kirchenrecht. 12. Aufl. S. 489), jo daß die örtliche 
Genoſſenſchaft nur die dermweilige Trägerin des Befigtitel8 ift, die Gejammt- 
firche aber die Verfügung darüber behält. 

2) So erhielt das Klofter Yambah, das um zu jparen mit der Abtwahl 
zögerte, weil jeine Verhältniffe unter dem legten Prälaten etwas derangirt 
waren, don feinem Bifitator Cardinal Schwarzenberg den Befehl, jofort zur 
Wahl eines Abtes zu jchreiten und 30,000 Fl. Balliengelder nah Rom zu 
jenden. (Rogge, DOefterreih von Bilagos bis zur Gegenwart. 1872. I. ©. 371.) 
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Wenn indeß die Prophezeiung Rauſcher's, dap mit dem 
Concordat ein neuer Abjchnitt im geiftigen Leben Dejterreichs 
beginne, fih nur im Sinne eines allgemein geiftigen Rückgangs 
erfüllte der Defterreich noch mehr Deutjchland entfremdete, jo war 
der Sieg Noms für den Augenblid doc ein jo gewaltiger, daß 
jeine Wirkungen weit über den Kaiferjtaat hinausreichten. 

Es ijt Schon erwähnt, daß die Regierungen der oberrheini- 
ſchen Kirchenprovinz der Ddirecten Auflehnung des Epijcopats 
gegenüber, nicht lange den Anfangs eingenommenen Standpunkt 
bejtimmter Berwahrung gegen jedes eigenmächtige Borgehen 
behaupteten. Zuerſt ließ Wiürtemberg ſich auf Verhandlungen 
mit dem Biſchof von Rottenburg ein, die zu einer Uebereinfunft 
vom 16. an. 1854 führten, aber obwohl dieje die umfafjenditen 
Zugeftändnifje machte, wurde fie in Rom nicht bejtätigt, da man 
dort ein neues Concordat für die gefammte oberrheinische Kirchen: 
provinz wollte, !) durch welches auch für dieje die in Dejterreich 
errungenen Nechte der Kirche verwirklicht werden jollten, ein 
Ziel, welches die öjterreichiiche Diplomatie an den ſüddeutſchen 
Höfen eifrig befürwortete. Obwohl nun grade das öfterreichiiche 
Beispiel Far zeigte, auf welche Bedingungen allein mit Rom 
Frieden zu jchliegen war, jo ließ man fich doc, durch die von 
dem preußijchen Minifterpräfidenten v. Manteuffel übermittelte 
Lockung Antonelli’S verleiten, daß bei einer directen Verhandlung 
mit Rom man jchon Mittel finden werde, fich zu arrangiren, da 
der heilige Stuhl in dieſem Augenblid (à l’heure qu’il est) 
weit entfernt jei, allen Ansprüchen der Bijchöfe beizutreten. Im 
Februar 1856 ward der Freiherr von Ow, würtembergifcher Ge— 
jandter in Wien, nah Rom gefandt um über eine Convention 
zu verhandeln, die denn auch am 8. April 1857 zu Stande fan, 





. I) Der Babft empfahl dem würtembergiſchen Gejchäftsträger in Rom, feinem 
Herren zu rathen, fih an ihn zu wenden, er jelbft könne den Biſchöfen nicht 
befeblen inne zu halten, bis er die Sade in die Hand nehme, und Antonelli, 
der früher jelbit das Verfahren des Epifcopats beijpiellos genannt, äußerte ge: 
gen den preußiichen Gejdhäftsträger, es jei gegen die Grundſätze des heiligen 
Stuhles, eifrige Diener zu desavouiren, aber derjelbe jei veih an Auskunfts— 
mitteln, den Conflict abzujchneiden, ehe er unheilbar (irreparable) geworden, 
wenn die betreffenden Regierungen ſich direct nah Nom wenden wollten um 
dort iiber eine Art von Eoncordat zu unterhandeln, jo werde der heilige Stuhl 
den Biſchöfen Stillihweigen auferlegen und man würde fich ſchon vereinigen. 
(Friedberg, der Staat und die Bijhofswahlen 1874, 1. ©. 314, II. ©. 204). 
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ebenjo eine Inſtruction der Curie an den Biſchof von Rotten— 
burg und eine fönigliche Erklärung von vertragsmäßiger Geltung. 
Die Bereinbarung charakterifirt ſich als eine Nachbildung des 
Öfterreichifchen Concordats mit denjenigen Modiftcationen, welche 
die Umftände nothwendig madten.!) Bon einem Staat wie 
Wiirtemberg, deſſen Bevölkerung nur zu einem Drittel aus 
Katholiken bejteht und dejjen König proteftantiich, war es eine 
Unmöglichfeit, einfach die Geltung der Kirchengejeße, aljo das 
ausſchließliche Recht der fatholifchen Kirche, die Erecution der 
geiftlichen Eenfur, die unbedingte Herftellung der geiftlichen Ge: 
richtsbarfeit und ähnliches mehr zu fordern. Aber die gewährten 
Abänderungen des bisherigen Zujtandes blieben bedenklich genug, 
das Placet war ausdrüdlich, der recursus ab abusu ſtillſchweigend 
abgeſchafft, der bifchöfliche Eid, der früher auch Gehorfam und 
Treue gegen die Landesgejeke versprach, bezog fich nunmehr nur 
auf den König und zwar mit der einfchränfenden Formel, wie 
(sieut) einem Bifchof geziemt, worin offenbar der Vorbehalt lag, 
joweit es den Kirchengejegen gemäß. if. Dem Bijchof wurde 
für feine Didceje zugejtanden, alle Nechte auszuüben, die ihm 
fraft der Geſetze der Kirche und deren gegenmwärtiger Disciplin 
gebühren, dieſer elaftifche Begriff wurde nicht näher definirt und 
nur durch die Inſtruction die Anweifung gegeben, feine jolchen 
Canones zu erneuern, die wegen Verſchiedenheit der örtlichen 
und zeitlichen Verhältniffe unter Gutheifung des apoſtoliſchen 
Stuhles außer Uebung gefommen. Nah römischer Auffafjung 
jtehen aber alle diefe Rechte dem Bischof nicht blos über die 
Katholiken feiner Didcefe zu, fondern über ſämmtliche Chriften 
derjelben. Der Bifchof erhielt ferner das Net, alle Piründen 
zu verleihen, welche. nicht einem rechtmäßig erworbenen Patronats- 
recht unterliegen. Das legtre hatte nun allerdings in Würtem— 
berg durch die Mediatifirungen im Anfang diefes Jahrhunderts 
eine ungewöhnliche Ausdehnung erreicht, indem die Regierung 
dafjelbe als aus der Landeshoheit entjpringend, für alle Stellen 
in Anspruch nahm, welche von den bisher reichsunmittelbaren 
Bisthümern beſetzt waren, von diejen überließ die Regierung Die 
Hälfte der freien bifchöflichen Ernennung, ſowie außerdem alle 


!) cf. Hofader, das würtembergiſche Concordat. 1860. Golther, der Staat 
und die katholiſche Kirche im Königreih Würtemberg. 1874. 
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diejenigen, welche nicht auf einem befondern Rechtstitel berubten, 
fie verzichtete hier wie bei den von andern Patronen Präfentirten 
auf die früher allgemein vorbehaltne Bejtätigung, während die 
Inſtruetion die Biſchöfe nur anwies, feine Pfründen an Geift- 
liche zu vergeben, welche aus erheblichen und auf Thatjachen 
gejtügten Gründen der Regierung in rein bürgerlicher oder po- 
litiſcher Hinſicht mipfällig jeien. Die bisher gemeinschaftliche 
Prüfung für die Aufnahme im Seminar und die Anjtellung der 
Geiftlichen wurden der firchlichen Behörde überlajjen. Der Biſchof 
fann Seminarien frei errichten und deren Ordnung regeln, die 
“Lehrer anftellen und entlaffen, veligiöfe Orden und Congregationen 
einführen, wofür er allerdings mit der Regierung Berathung 
pflegen joll (consilia conferre), welche indeß leßtrer feine ent: 
jcheidende Stimme giebt, die geiftlihe Gerichtsbarkeit wird für 
alle kirchlichen Rechtsverhältniffe nach der Beitimmung des Tri: 
dentinum hergejtellt, nur die bürgerlichen Wirkungen der Ehe 
und die rein weltlichen NRechtsjachen der Geiftlichen werden aus 
Rückſicht für die Beitverhältnifje den weltlichen Gerichten vor- 
behalten, der religiöje Unterricht jteht unter Leitung des Bischofs, 
dem auch auf das Volksſchulweſen der mit der bejtehenden Geſetz— 
gebung und der nothwendigen einheitlichen Leitung vereinbarte 
Einfluß gewährt werden foll; endlich um den fatholifchen Studi- 
renden in Tübingen Gelegenheit zu geben, philojophijche Vor— 
lefungen bei Katholifen zu hören, wird die Negierung bei der 
Bejegung der betreffenden Lehrjtühle thunlichjte Rückſicht auf 
Anjtellung Fatholifcher Profejjoren nehmen. 

Man wird zugeben, daß die Eurie alle Urſache hatte, mit 
jolhen Rejultaten zufrieden zu fein und von der Convention die 
Ausbreitung des fkatholifchen Glaubens zu erwarten, es war die 
Einführung des canonischen Rechts in Würtemberg, joweit eine 
jolhe überhaupt möglich war, und ebendeshalb auch eine jo 
tief greifende Aendrung des ganzen bisherigen BVerhältnifjes 
von Kirche und Staat im Königreih, daß man Faum begreift, 
wie die fünigliche Verordnung, welche die Konvention befannt 
machte, jagen konnte, daß die der fatholifchen Kirche eingeräumte 
Autonomie mit dem verfafjungsmäßigen Auffichtsrecht des Königs 
im Eintlang jtehe, und Bejtimmungen, welche im Widerjpruc) 
mit der bejtehenden Verfaſſung ftanden, im Verordnungswege 
auszuführen begann. 
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Noch Schlimmer war womöglid die Vereinbarung Badens mit 
dem päbjtlihen Stuhl, welche erjt am 28. Juni 1859 zum Ab- 
ſchluß kam. !) Weit rüdfichtslojer als in Wiürtemberg war dort 
der Epifcopat vorgegangen, der Erzbiichof von Freiburg verbot 
die Seelenmejje für den April 1852 verjtorbnen Großherzog 
Leopold, die Prüfung der Seminartjten ward ohne Zuziehung 
des landesherrlichen Commiſſars vorgenommen, die geiftliche 
Strafgerichtsbarfeit ohne Rüdjicht auf das bejtehende Recht geübt, 
namentlich aber wurden Pfarrer einfeitig ernannt. Nacd dem 
Einlenfen Würtembergs gab auch die badische Regierung nad) 
und verftändigte ſich mit Nom zunächit über ein Interim, welches 
Ihon einen deutlichen Borgejhmad des Definitivums gab. ?) 
Allerdings ſah man der Convention wohl an, daß ein Kirchen: 
rechtsfundiger (Dr. Rofhirt) bei der Verhandlung mitgewirkt hatte, 
es war an die Beeidigung der Pfarrer, die Möglichkeit, daß der 
Erzbiichof feine Jurisdiction auf Proteftanten erftreden werde, die 
Ausichliefung von Ausländern bei Bejegung geiftlicher Stellen, die 
Mitwirkung bei den Prüfungen und der Organijation des biſchöf— 
flihen Gerichts u. ſ. w. gedacht, bei der Einführung religiöfer Orden 
das Einvernehmen der Negierung vorbehalten, dagegen wurden 
der Selbjtändigfeit des Erzbiſchofs noch größere Eoncefjionen 
gemacht, jo namentlich in Bezug auf das Erziehungswejen im 
Art. 10, in der Schlußnote der Regierung war zugejagt, daß 
wenn ein der theologischen Facultät nicht angehörender Lehrer 
der Univerfität Freiburg in feinen Lehrvorträgen mit der fatho- 
lichen Glaubens: und Sittenlehre in Widerjtreit gerathen follte, 
auf die zu erhebenden Bejchwerden des Erzbiichofs jede thunliche 
Nüdfiht genommen werden folle, daß auf deſſen Begehren die 
Böglinge des höhern Eonvicts bei den Lehrvorträgen von den 
übrigen Studirenden getrennt werden jollten u. j. w. Und wie 
in Würtemberg behauptete die Regierung, daß diefe Convention, 


1) Das badifhe Concordat. Preuß. Jahrb. V ©. 188. 

2) In der Generaljynode von 1855 ftellte Hundeshagen den Antrag: die 
Regierung zu erfuhen, bei dem mit der Eurie abzujchließenden Vertrag jede 
Anerlennung des canonijhen Rechts zurüdzumeien und die Rechte der evan- 
geliſchen Kirche ausdrüdlih vorzubehalten. War legteres nun auch unmöglich, 
jo war erftre8 um jo mehr geboten, gleichwohl lehnte die Synode den Antrag 
ab, weil das friedlihe Zuſammenleben beider Confeffionen hinlänglich beweiſe, 
daß feine Gefahr vorhanden! (Prß. Jahrb. V 5. 204.) 
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deren Gegner der Babjt bereits bei dem Abſchluß derjelben »dem 
Zorn des allmächtigen Gottes und feiner heiligen Apoſtel Betrus 
und Baulus« geweiht hatte, das unveräußerliche oberhoheitliche 
Schug- und Auffichtsreht des Landesherrn nicht beeinträdhtige. 

Naſſau unterhandelte gleichfalls in Nom über eine Berein- 
barung, die aber nicht zu Stande fam, in Hejjen-Darmijtadt ſchloß 
der Minifter v. Dalwigf mit dem Bifchof von Mainz 1854 eine 
geheime Konvention, die aber erſt 1856 von der Eurie genehmigt 
wurde, nachdem die Regierung weitere jehr erheblihe Zugejtänd- 
niſſe gemacht hatte, thatfächli wurde dadurch der fatholischen 
Kirche im Großherzogthum alles gewährt, was die unmittelbaren 
Vereinbarungen Würtembergs und Badens mit Nom enthielten, 
Kurheſſen allein hielt den richtigen Standpunkt fejt, gar nicht zu 
unterhandeln, jondern fich mit dem Bifchof von Fulda nur über 
deſſen jpecielle Wünjche zu benehmen. 

Dieſe Siege der Eurie über die Staatsregierungen mußten 
den Einfluß des Elerus auf das gejammte Volksleben in immer 
wachjendem Maßſtab jteigern, die Erziehung lag weſentlich in 
jeiner Hand, die meiſt von Jeſuiten geleiteten Miffionen wirkten 
durd ihre draftiichen Predigten und Exercitien ebenfo nachhaltig 
auf die Mafjen wie die Wallfahrten und Proceſſionen, ein Neß 
von Vereinen, die unter fi in engen Zujammenhang jtanden 
und über große Geldmittel verfügten, umfpannte die geſammte 
fatholifche Welt, die ultramontane Preſſe nahm einen gewaltigen 
Aufſchwung und in den fich reifend ausbreitenden Orden und 
Eongregationen fand Rom eine jederzeit jchlagfertige Miliz für 
jeine weitgehendjten Anſprüche. Demgemäß mußte aud Die 
Stellung des Katholicismus zum Broteftantismus immer jchroffer 
werden. Bereits in einer Nede vom 3. Febr. 1853 hatte der 
öſterreichiſche Präfidialgefandte Freiherr von Prokeſch ſich nicht 
entblödet, den Bevollmächtigten der 33 in der Bundesverſammlung 
vertretenen evangeliſchen Regierungen zu ſagen, daß alles Unheil, 
welches ſeit dem 16. Jahrhundert über Deutſchland gekommen, von 
der Reformation ſtamme, »welche die Einheit der Kirche zerbrochen 
und damit alle Herrlichkeit des erhabnen Baues ihres weltlichen 
Abbildes verderbt habe.« Biſchof Ketteler erklärte in dem Hirten- 
briefe, durch welchen er 1855 zur Sücularfeier des heiligen’ Bo- 
nifacius aufforderte: »Wie das Judenvolf feinen Beruf auf Erden 
verloren hat, als es den Meſſias freuzigte, jo hat das deutjche 
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Volk feinen hohen Beruf für das Reich Gottes verloren, als es 
die Einheit im Glauben zerriß, welche der heilige Bonifacius 
gegründet hatte. Seitdem hat Deutjchland fait nur mehr dazu 
beigetragen, das Reich Chriſti zu zerjtören und eine beidnifche 
Weltanschauung hervorzurufen.« Und bei dem Jubelfeſt jelbit 
hielt der Biſchof von Straßburg im Mainzer Dom eine Predigt, 
in welcher er feierlich die Königin von England aufforderte, »die 
Tiara, welche jie mit Unrecht auf ihren Haupte trage, demjenigen 
zurüdzugeben, dem jie rechtmäßig zujtehe, dem Pabjte in Rom;« 
Borgänge, die zu dem beredten Brotejt Bunjen’s in jeinen » Zeichen 
der BZeit« Anlaß gaben. 

Ueberall alfo jehen wir in dieſer Beriode Die Macht der 
römiſch-katholiſchen Kirche in mächtigem Aufſchwung begriffen,!) 
der Bund des Thrones und Altars, welcher während der Reſtau— 
ration nur die romaniſchen Staaten beherrſchte, ward in den 
fünfziger Jahren allgemein, die Regierungen glaubten in der 
katholiſchen Kirche die ſicherſte Stütze gegen die Revolution zu 
finden und gewährten ihr nicht nur die Selbſtändigkeit, welche 
ſie in der Revolution zuerſt den Muth fand zu fordern, ſondern 
ſtellten ihr auch die Staatsmittel für die Ausnutzung dieſer Frei— 
heit zur Verfügung. Und gleichzeitig benutzte die katholiſche 
Kirche in den Vereinigten Staaten das entgegengeſetzte Princip 
der Trennung von Kirche und Staat zu immer größerer Macht— 
entwidlung. Durch die irische Einwanderung ſchwoll die Zahl 
der dortigen Katholiken bis auf 5 Millionen und da dieje völlig 
ungebildet, alſo ein gefügiges Werkzeug der Priejter find, jo 
wurde der Elerus bei dem allgemeinen Stimmrecht bald ein jo 
wichtiger politifcher Factor, daß die Parteien denfelben durd) 
Conceſſionen zu gewinnen juchten, welche wiederum feine Macht 





1) Abgeſehen von dem gleich näher zu erwähnenden Sardinien, erlitt fie 
vielleicht die einzige Niederlage in Belgien, wo die maßjofen Angriffe biſchöf— 
licher Hirtenbriefe gegen einige Profefforen der Genter Univerfität und nod 
mehr das jogenannte Wohlthätigleitsgejet (1857), weldhes den Stiftungen zwar 
nicht Korporationsrechte beilegen, aber den Schenkungen an diejelben unter der 
Firma eines Strohbmanns, des administrateur special einen gejetlichen Er— 
werbstitel leihen follte, die liberale Bartei aus der Apatbie wedten, in welde 
diefelbe zufolge der europäifhen Reaction verjunfen war. Dur die weile 
Vermittlung König Leopold's wurde der drohende Sturm befchworen und das 
Geſetz zurücgezogen, das liberale Minifterium Rogier trat an die Stelle des 
bisherigen katholiſchen und die Neuwahlen verjchafften ihm eine große Maiorität. 
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ſteigerten. So ward die katholiſche Kirche in Nordamerika, welche 
noch im Anfang des Jahrhunderts arm und ſchwach geweſen, 
raſch reich und ſtark, zu Ende der fünfziger Jahre ſchätzte man 
das Vermögen, welches ſie in einigen vierzig Diöceſen beſaß, 
auf 800 Millionen Dollars und die Demokratie, die es früher 
als unmöglich anſah, daß die Hierarchie einem ſo überwiegend 
proteſtantiſchen Lande gefährlich werden könne, ſah ſich bereits 
genöthigt, ſich um ihre Gunſt zu bewerben. Aber die Curie, 
welche jo geſchickt die Situation zu verwerthen wußte, .erwies 
ſich doch doch darin kurzſichtig, daß ſie den Bogen überſpannte 
und damit eine Reaction hervorrief, welche fie grade in ihrem 
empfindlichjten Punkte, dem Bejtand ihrer weltlihen Macht traf. 


Geffaen, Staat und Kirche. 35 


22. Die italienifhe Frage und der Kirhenkant. 


Während Rom in den fünfziger Fahren gejtügt auf die 
weltliche Reaction von Sieg zu Sieg zu jchreiten ſchien, blieb ein 
Ihwarzer Punkt am Horizont, das kleine ifolirte Sardinien 
weigerte jich ebenjo jeine Verfaſſung aufzuheben wie den Bund 
von Thron und Altar herzujtellen. Bis 1848 war es das ge- 
lobte Land des Clerus gewejen, noch 1840 hatte Karl Albert die 
Eremtion dejjelben von der bürgerlichen Gerichtsbarfeit im Con— 
cordat bejtätigt, der geiftlihen waren auch die Laien für Gottes- 
läfterung und ähnliche Verbrechen unterjtellt, Todesitrafe traf den, 
der die Hojtie geringſchätzig behandelte, die ganze Erziehung lag 
in den Händen der Orden, die geijtliche Cenjur hielt jedes geiftige 
Leben nieder, das kirchliche Aſylrecht war unbedingt. 

Nun verkündete die neue Verfaſſung nicht blos Preßfreiheit, 
jondern daß alle Gerichtsbarkeit vom König ausgehe, durch von 
ihm ernannte Richter verwaltet werde und daß Niemand diejen 
feinen natürlichen Richtern entzogen werden fünne, die Siccar- 
di'ſchen Gejege von 1550 ftellten die Geijtlichen in bürgerlichen 
wie in Strafjahen unter die ordentlichen Gerichte, das Ajylrecht 
ward aufgehoben, geitlihe Corporationen mußten für die Er- 
werbung von Grundeigentbum und Annahme von Schenkungen 
die Staatsgenehmigung nachjuchen. Der Nuntius protejtirte 
gegen dieje Erniedrigung des Prieſterthums und reijte ab, als 
der König die Geſetze bejtätigte, der Erzbiihof von Turin wurde 
wegen ofiner Aufreizung zum Ungehorjam gegen die Staatsgejeße 
zu zwei Monaten Gefängniß verurtheilt. Die Regierung aber 
ließ jich in ihrer Politif nicht irre machen, fie legte ein Geſetz 
über die Eivilehe vor, wobei fie jedoch geitattete, daß der bürger- 
liche Akt nicht vor dem ficchlichen, jondern binnen 24 Stunden 
nad demjelben. zu erfolgen habe, und nahm jo der päbjtlichen 
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Erklärung, daß die Ehe ohne kirchlichen Akt Concubinat fei, den 
wejentlichen Stachel!), die Eultusfreiheit machte den jahrhunderte- 
langen Berfolgungen der Waldenfer ein Ende, welche, mit eng- 
lijcher Unterjtügung in Turin und Genua Kirchen eröffnen und 
die dem Volke fo lange vorenthaltene Bibel in der Landesſprache 
verbreiten fonnten, die geiftlichen Sinecuren und die Klöfter, 
welche fic) weder der Predigt, noch dem Unterricht, noch der 
Krankenpflege widmeten, wurden aufgehoben?), der Einziehung 
Jämmtlicher geijtlichen Güter jeitens des Staates dagegen wider- 
jegte fich die Negierung und begründete aus dem Ertrag der 
verfauften eine getitliche Kajje, die zur Erhöhung der Pfarr- 
bejoldungen diente, ebenjo wies fie die Forderung der Linfen, 
die Lehre der Seminarprofejjoren zu überwachen, zurüd und 
duldete feine Angriffe auf die Fatholiiche Religion, welche nad) 
dem Statut Staatsreligion war. Grade der maßvolle Charakter 
diefer Neformen, die vom Clerus und dem größten Theile des 
Adels auf das Erbittertite befämpft wurden, gewann dem einzigen 
italienischen Berfafjungsjtaat die Sympathie aller Liberalen 
Europa’s; während Dejterreich fein Concordat jchloß und der 
Pabſt über die »unglaublichen, höchſt graufamen Akte gegen die 
Kirche, ihre ehrwürdigen Rechte und die unverlegliche Autorität 
des heiligen Stuhles« Hagte, erjchien Piemont, wie fich Lord 
Derby ausdrüdte, in der allgemeinen Dunkelheit als ein glän- 
zender Punkt. Der große Staatsmann, welder das Steuer 
des fleinen Schiffes genen die Wogen der allgemeinen Reaction 
nit jo fejter Hand lenkte, fand denn aud durch die Allianz mit 
den Wejtmächten Gelegenheit, auf dem Bartjer Eongreß die Sache 
Italiens zu vertreten, namentlic die heillofen Zujtände im 
Kirchenftaate darzulegen und troß des erbitterten Widerjtandes 
des Grafen Buol England und Frankreich zu der Erflärung zu 
bewegen, daß die gegenwärtige Lage der Halbinjel unhaltbar fei. 
Graf Walewski meinte, die Abnormität fünne in Bezug auf den 
Kirchenftaat nicht verfannt werden, daß eine Macht dauernd 
fremder Truppen bedürfe um fich in ihrem eigenen Gebiet zu 
behaupten, und erklärte die Bereitwilligfeit Frankreichs, feine 


Zur Ausführung fam das Geſetz erjt 1869. 

2) Es wurden 334 Ordenshäufer mit 4280 Männern und 1198 Jungfrauen 
aufgehoben, e8 blieben noch 264 Häujer mit 4000 Köpfen (Reuchlin Geſchichte 
Italiens II. S. 232). 
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Truppen aus Rom zurüdzuziehen, jobald dies ohne Gefahr für 
den heiligen Vater gejchehen Fünne. Lord Clarendon trat dem 
Wunjche der Räumung nicht nur bei, jondern drang aud) darauf, 
die Urjache des Uebels zu entfernen, und verlangte ernjte Re- 
formen der Verwaltung. Rußland und Preußen hielten jicd) zurüd, 
Deiterreich befümpfte die Bejchwerden, welche Cavour vorbradte, 
fonnte aber nicht umbin, das Wünjchenswerthe der Räumung an- 
zuerfennen. Frankreich verfuchte nun Dejterreich zur Empfehlung 
von Reformen im Sinne des Bunjen’schen Memoire von 1831 zu 
bewegen. Aber in Wien modiftcirte man den vorgelegten franzö— 
ſiſchen Plan durch ein Gegenproject jo, daß er unfenntlich ward 
und das parifer abinet darauf verzichtete, derartige Schein- 
verbefjerungen vorzujchlagen, gleichzeitig erlitt leßteres einen 
empfindlichen Schlag dadurh, daß in Folge einer Yndiscretion 
eine Denfjchrift jeines der Eurie ganz ergebenen Botjchafters in 
Nom, des Grafen Nayneval in einem englijchen Blatt verdffent- 
licht ward, welcher die päbjtliche Regierung gegen jeden Vor— 
wurf rechtfertigte. Dies konnte der Gejandte freilich nur durd)- 
führen, indem ev theils unrichtige Angaben machte, wie daß 
NRäubereien und Beitehungen im Kirchenjtaat nicht jchlimmer als 
in anderen Ländern jeien, theils eine Reihe wunder Bunfte mit 
Schweigen überging, endlidy aber eine ganz illujorische Unter- 
Iheidung zwijchen Briejtern und Prüälaten machte. Auf die An- 
lage gegen die PBriejterverwaltung nämlich erwiederte er, daß 
nur wenig Priejter in der Verwaltung jeien, die Meijten, die 
dafür gehalten würden, jeien Prälaten. Aber der ganze Unter- 
jchied beider bejteht ja nur darin, dal die legteren feine unwider- 
ruflihen Gelübde ablegen, was in ihrer politischen und focialen 
Stellung nicht den geringiten Unterfhied macht. Der Cardinal 
Antonelli ijt Prälat, er künnte fi) morgen verheirathen und in 
das bürgerliche Leben zurüdtreten, aber es geichieht nicht, Nie- 
mand weiß, ob Jemand Priefter oder nur Prälat ift. Beide find 
thatjächlich denjelben Gejegen unterworfen und dienen denjelben 
Intereſſen. Richelien und Mazarin waren Gardinäle, aber fie 
regierten nach rein weltlichen Geſichtspunkten, weil fie Minijter 
des Königs von Frankreich waren; ein Prälat dagegen wird als 
Minifter des Babjtes immer nur nad) den fosmopolitifchen In— 
terejjen des heiligen Stuhles handeln. Die Eurie war damals 
Rayneval jehr dankbar dafür, daß er das undanfbare Gejchäft 
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der Bertheidigung übernommen hatte, thatfüchlich aber leijtete er 
ihr einen ſchlechten Dienjt, indem er bewies, daß die verlangten 
Reformen die Schwierigkeiten der Lage feineswegs heben würden 
und eine liberale Regierung in weltlichen Angelegenheiten mit 
der päbjtlihen Autorität unverträglich jei. 

Aenperlich blieben jomit die Dinge in statu quo, aber inner: 
lich reiften fie zur Krifis. Der bedeutendjte Gewinn, den Cavour 
vom Pariſer Eongreß mitgebracht, war, daß er den Kaifer der 
Franzoſen für die italieniihe Sahe gewonnen, Napoleon II. 
war zuerjt auf der europäifchen Bühne aufgetreten, indem er ſich 
dem Aufitand der Romagna anjchloß, in jeinem Briefe an den 
General Sercognani (28. Febr. 1831) nannte er die Bewegung 
»une cause sacrde« und vergaß dieje erjte politische Liebe niemals. 
Aus dynaftiichen Gründen hatte er den Babjt nah Rom zurüd- 
geführt,. aber die beleidigende Aufnahme jeines Briefes an Ney 
tief empfunden und konnte jic nicht darüber täufchen, daß Frank: 
reich eine höchſt demüthigende Rolle jpiele, inden es durch feine 
Bejegung die päbjtlihe Macht aufrecht hielt, während es von 
Diejer nicht das geringite Zugejtändnig zu erhalten vermochte. 
Als nun das Attentat Orſini's den Kaiſer tief erjchüttert, hielt 
Eavour die Situation für reif und zeigte dem Kaifer in Plom— 
bieres, daß das rechte Mittel die Dolche der Verſchwörer un— 
Ihädlich zu machen, darin bejtehe, der Befreier Italiens zu wer- 
den. Gleichzeitig mit dem berühmten Neujahrsgruß Napoleon’s 
an Baron Hübner begann der» Moniteur« die Auffäge About's über 
die römische Frage zu veröffentlichen, welche in der ſchneidendſten 
Weiſe die Zuftände des Kirchenjtaats fchilderten, Laguerroniere’s 
Flugſchrift, »der Kaifer Napoleon und Italien«, welche den Proceß 
injtruirte, erklärte bei aller Ehrerbietung vor der geiftlichen 
Würde des Babjtes, die Mißbräuche jeiner weltlichen Regierung 
und die Unzufriedenheit der Bevölkerung feien der Art, daß nur 
durch die franzöjische Bejagung die Ruhe aufrecht erhalten werde, 
ebenjo jtehe der Babjt in unverjöhnlihem Gegenjab zu allen 
nationalen Bejtrebungen. Er müſſe daher von allen Fragen der 
Nationalität und äußeren BVerwidelungen unabhängig gemacht 
werden und andererjeit3 feine Negierung veformiren. Dies war 
genug um die ultramontane Partei ernjtlich zu beunruhigen; 
injtinctiv fühlte fie, daß mit der Niederlage Oeſterreichs in Italien 
auch die päbjtlihe Gewalt gefährdet jei, mehrere franzöſiſche 
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Biihöfe famen nach) Paris um den Kater von feinem Unter: 
nehmen abzuhalten. Als der Krieg ausbrady und das Corps 
legislatif gefügig die nöthigen Millionen bewilligte, verlangten 
einige jtreng katholiſche Mitglieder beruhigende Berjicherungen, 
daß die Sicherheit des Papſtes und die Unabhängigkeit des hei- 
ligen Stuhles ungefährdet jeien. Der Präfident des Staats- 
raths gab dieſe Zuficherung in der unzweidentigjten Form und 
der Kaiſer jelbjt erklärte in feiner Kriegsproclamation: »Nous 
n’allons pas en Italie fomenter le desordre, ni ebranler le pou- 
voir du St. Pere que nous avons replace sur son tröne.« Das 
Gebiet des Pabſtes ward neutral erklärt. 

Aber die Logik der Thatſachen war jtärfer als die officiellen 
Erklärungen; nachdem die DOejterreicher fih aus den Legationen 
zurüdgezogen, jtanden diejelben auf, jagten fich von der päbjt- 
lichen Regierung los, da dieſe thatjächlich auf ihre Souveränetät 
verzichtet, indem jie ihre edeljten Brärogative in die Hände frem— 
der Generale gelegt habe, und fetten eine provijoriiche Regie: 
rung in Bologna ein; weder die Thränen noch die Excommuni— 
cation des Pabjtes bewogen die Provinz, ſich wieder zu unter- 
werfen, und Wiedereroberung wagte die päbjtliche Armee nicht. 

Eine Deputation bat den König Victor Emanuel um Die 
Annerion, die bald darauf vollzogen wurde, und durch das 
Schreiben an den Pabſt vom 31. December, welches demfelben 
rieth auf die Legationen zu verzichten, nahm Napoleon die jehr 
gegen jeinen Willen vollzogenen Thatjahen an. Mochte nun 
auch der Pabſt entrüftet gegen ſolche Rathichläge protejtiren und 
den Kaiſer an feine früheren Verſprechungen erinnern, mochte 
das »Giornale di Roma« die offizidfe Schrift »Der Pabſt und der 
Eongreß« welche das Programm für die neue Stellung Frank: 
reihs gab, als »ein Gewebe von Heuchelei und Verleumdung« 
bezeichnen, die in Fluß gerathne römische Frage ließ ſich nicht 
wieder zum Stillitand bringen. Neun Monate jpäter, nach Gari— 
baldi’s Einnahme von Neapel, rüdte Sardinien in die Marken 
ein und durch den Tag von Caſtelfidardo fand ſich der Pabſt 
auf das ſogen. Batrimonium Petri reducirt, im Mai 1861 pro: 
clamirte Cavour Rom als die Hauptitadt des neuen Königreichs 
Italien. 

Mit dem Tode dieſes großen Staatsmannes trat ein Still— 
ſtand in der italieniſchen Bewegung ein; ſeine Nachfolger ver— 
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ſuchten ſich ebenſo vergeblich mit Napoleon als dieſer mit dem 
Pabſte zu verſtändigen, und nachdem Garibaldi's Verſuch, Rom 
mit Gewalt zu nehmen, bei Aspromonte niedergeſchlagen war, 
ruhte die Frage bis zum Herbſt 1864, wo die Welt durch die 
September-Convention überraſcht ward, welche Italien verpflichtete 
das päbſtlich verbliebene Gebiet nicht anzugreifen, auch keinen 
Angriff von Außen auf daſſelbe zu geſtatten und ſeine Haupt— 
ſtadt nach Florenz zu verlegen, wogegen Frankreich verſprach 
ſeine Truppen binnen zwei Jahren aus Rom zurückzuziehen. 
Die Convention ward ausgeführt, aber die zweite unbeſonnene 
Erhebung Garibaldi's nöthigte Napoleon Rom zum zweitenmal 
zu beſetzen. Bei der entſcheidenden Wichtigkeit, welche die welt— 
liche Herrſchaft ſtets für die geſammte Machtſtellung Roms 
gehabt hat, mußten dieſe Ereigniſſe eine gewaltige Rückwir— 
fung auf den ganzen Katholicismus ausüben, die päbſtlichen 
Aloeutionen, welhe den Katalog der VBerwünjchungen und 
Strafandrohungen »der heiligen Canones, apoftoliihen Con— 
ititutionen und Concilien gegen die, welche auf irgend eine 
Weiſe den Kirchenftaat antajten«, erichöpften, erregten den ge- 
jammten Epijcopat, fowie die unter feiner Leitung jtehenden 
Vereine und die ultramontane Prefie zu einem Kreuzzug für die 
bedrohte weltliche Macht des Pabſtes. Die Sammlungen für 
den Beterspfennig wurden in großem Mafjtabe organifirt, die 
Söhne des Fatholifchen Adels gingen in Schaaren zur römischen 
Armee, mit allen Mitteln juchte man einen Drud auf die Re- 
gierungen auszuüben um fie zu bewegen für die Sache des 
Babjtes einzutreten, da der Kirchenjtaat das Eigenthum der ge- 
ſammten katholiſchen Ehriftenheit ſei. Schließlich verſammelte 
der Pabſt im Juni 4862 den größten Theil der europäiſchen 
Biſchöfe um der Heiligſprechung der japaneſiſchen Märtyrer bei— 
zuwohnen, als deren Motiv angegeben ward, daß »die Kirche 
in dieſen bedrängten Zeiten neuer Fürſprecher bei Gott bedürfe,« 
und bei dieſer Gelegenheit wurde von 21 Cardinälen, 4 Patri— 
arhen, 53 Erzbifchöfen und 137 Bilchöfen eine Ergebenheits- 
adrejje unterzeichnet, welche fich für die Nothwendigfeit der welt: 
lihen Herrfchaft des Pabſtes ausfprad.!) 

') Der Bifchof bon Perpignan formulirte dies jo: Cette souverainete est 
un fait protög& par un dogme, das Dogma, daß die Kirche alle Völlker lehren 


jolfe, fordere die Unabhängigkeit ihres Hauptes, welches die Belehrung zu 
leiten habe. 
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Aber mit alle dem hielt man den Lauf der Ereigniſſe nicht 
auf, das geſchlagene, tief zerrüttete Oeſterreich, welches die Ver— 
letzung des kaum geſchloſſenen Züricher Friedens hinnehmen 
mußte, war ebenſo unfähig gegen Frankreichs Willen zu inter— 
veniren wie die Königin Iſabella, die vor Eifer brannte ihren 
Titel »der Katholischen Meajejtät« zu rechtfertigen, England nahm 
offen für Italien Partei, Rußland und Preußen mißbilligten 
deſſen Berfahren, aber hielten jich paſſiv und anerfannten jchließ: 
lih das neue Königreih. Den jchwerjten Stand befam begreif— 
liher Weife Napoleon; der Elerus, den er jelbjt mächtig gemacht, 
und der bisher die feſte Stüße der Negierung geweſen, drohte 
offen mit dem Abjall, die Hirtenbriefe der franzöſiſchen Bijchöfe 
gaben an Hejtigfeit den päbftlichen Allocutionen nichts nad), der 
des Biſchofs von Poitiers bezeichnete in kaum verhüllter Anfpie- 
lung den Kaijer als Pilatus, der Abgeordnete Keller nannte den: 
jelben im Corps legislatif den Tejtamentserefutor Orſini's, die 
Haltung des »Univers« wurde fo gefährlih, daß man ihn unter: 
drüden mußte; die Legitimiften jandten Deputationen nad) Rom, 
welche dort eine eraltirt antidynaſtiſche Sprache führten; aber 
auch die Liberalen der alten Schule Thiers, Billemain, Guizot 
traten für die Sache des Pabjtes auf und bewiejen, daß die 
Zerftörung feiner weltlichen Macht und die Einheit Italiens den 
franzöfischen Intereſſen widerſpreche. Dem gegenüber verjuchte 
Napoleon, welcher ebenjo wenig den Pabſt ganz aufgeben, als 
jein eignes Werk in Italien preisgeben konnte, immer aufs Neue 
beide Theile auf Grund des status quo zu verjöhnen, aber Prin— 
cipien, welche ſich gegenjeitig die Berechtigung der Erijtenz be- 
jtreiten, bewegt man nicht mit Ermahnnngen fich zu vertragen, 
die Curie bieb bei ihrem Non possumus, Italien bei jeinem 
Roma capitale, der Kaiſer fonnte nur den Zwilchenzujtand zwischen 
der Vergangenheit, die er felbjt hatte zerjtören helfen, und der 
Zukunft, die er fürchtete, aufrechthalten. Er hegte ficher feine 
Zärtlichkeit für die weltliche Macht des Pabjtes, aber er durfte 
die September-Eonvention nicht verlegen laſſen, weil, wie er Lord 
Glarendon jagte, jede Dorffanzel zur Tribüne gegen ihn geworden 
wäre, wenn er Garibaldi in Nom hätte einziehen lajjen. 

Dieſe Stimmung des Landes trat denn auch bald in dem 
jonjt jo gefügigen Corps legislatif zu Tage, welches jih nicht 
eher zufrieden gab, bis der Minifter Rouher zu der denfwürdigen 
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Erklärung gedrängt ward: »Jamais V’Italie ne s’emparera de 
Rome.« — Auf diefem status quo jtanden fich alfo die Eurie 
und Italien allein gegenüber, die erjtere mußte wohl oder übel 
nad dem Fall Gaöta’s die Hoffnung aufgeben durch Contre- 
revolulion oder Intervention wieder in den Befiß der verlornen 
Provinzen zu’fommen und hierauf baute Cavour die Hoffnung 
einer Verſöhnung. Eine jolhe wäre vielleicht denkbar gewejen, 
wenn er den gegenwärtigen Beſitzſtand als definitiv angejehen, 
wie Napoleon dies verlangte und die von ihm injpirirte Schrift 
»Der Babjt und der Congreß« ausgeführt hatte. Danad) jollten 
die Fatholische Lehre und die politische Zweckmäßigkeit gleichmäßig 
auf die Nothwendigfeit der weltlichen Macht des Pabſtes führen; 
vom religiöjen Standpunkt jei es wichtig, daß er Spuverän, 
vom politifchen, daß er, das Haupt von zweihundert Millionen 
Katholifen, Niemand unterthan ſei. Wie folle fi nun die un: 
jehlbare, unumjchränfte geiftlihe Gewalt in einer Perſon mit 
der des politischen Fürjten verbinden, der doch von der Wandel: 
barfeit der irdischen Verhältniſſe abhängig bleibe? Keine Ver— 
faſſung fünne jo zumwiderlaufende Forderungen verfühnen. Es 
müſſe alſo für den Pabſt, der fich in einer ganz ausnahmsweijen 
Stellung befinde, auch eine ganz ausnahmsweife Herrjchaft ge: 
geben werden, jeine Macht könne nur eine väterlich unumſchränkte 
jein, fein Gebiet müſſe groß genug fein, damit er weltlicher Fürft 
bleiben könne, es dürfe aber nicht jo groß fein, daß es ihn nöthige, 
eine politiſche Rolle zu jpielen. Das Gebiet, das durch jeitte 
Vergangenheit für diefe ausnahmsweiſe Bejtimmung gejchaffen 
jei, finde jih in Ron, der ewigen Stadt. Bier jolle die weltliche 
Regierung des Pabſtes das Abbild der firchlichen fein, der Be- 
völferung jolle die edle Thätigkeit des politischen Lebens verjagt 
jein, fie jolle nur eine municipale Organifation haben, dafür aber 
wenig Abgaben zahlen. Ahr blieben die Kunft, die großen Er: 
innerungen, der Stolz, den Mittelpunkt der Ehriftenheit zu bilden, 
die Beſchäftigungen mit geiftlihen Dingen. Rom würde jo 
inmitten des Geräufches der Bolitif eine Daje des Friedens 
bilden. Zu den Koſten des Eultus und der päbjtlichen Regierung 
jollten die verschiedenen Fatholifchen Staaten verhältnigmäßig 
beitragen. 
Man wird gegen die Ausführbarfeit diejes Planes gewichtige 
Bedenken geltend machen können, dagegen anerkennen müjjen, daß 


— 55 — 


diefe Löjung, weldhe eine Kleine Minderzahl dem Intereſſe der 
katholischen Welt opferte, die Möglichkeit eines Ausgleichs gab; 
wenn Pio Nono es mit feinem Eide nicht vereinigen Fonnte, die 
Romagna oder die Legationen abzutreten, jo konnte es fein Nach— 
folger jo gut thun als Pius VII. den Vertrag von Tolentino 
Ihloß, wenn nur die weltlihe Macht erhalten blieb und dem 
Pabjt die Mittel zur Regierung der Kirche gegeben wurden, jo 
fam auf die Ausdehnung feines Gebietes am Ende nicht fo viel 
an. Aber Cavour war weit entfernt auf einer ſolchen Bafis 
unterhandeln zu wollen, ev war und wohl mit Recht überzeugt, 
daß der fosmopolitiiche Kirchenſtaat ſtets der Mittelpunkt des 
Kampfes gegen den nationalen Staat bleiben werde, jo lange 
es ein unabhängiges Gebiet bildete, außerdem war Rom in den 
Augen der großen Mehrzahl der Nation die natürlihe Haupt: 
jtadt, er nahm daher dasjelbe als jolche in Anſpruch, der Pabſt 
jollte feine gejanmte weltliche Herrfchaft an den König von 
Italien verlieren, aber nicht blos die Majejtät feines Primates 
behaupten, fondern aud in Rom bleiben, während ihm in ganz 
Italien für die kirchlichen Dinge unbeſchränkte Freiheit zugejtan- 
den werden ſollte. Der heilige Stuhl würde reich ausgejtattet, 
die Kirchen follten ihre Güter behalten, die päbjtlichen Gejandten 
ih aller diplomatischen Privilegien erfreuen. Auf diefe Weife, 
meinte Cavour, würden die Intereſſen des Katholicismus mit 
denen der Nationalität verjöhnt; der Beweis gegeben, daß Rom 
Italiens Hauptjtadt werden fünne, ohne daß die Unabhängigkeit 
der Kirche darunter leide, das Pabjtthum aber werde jeinerjeits 
auf einer viel fejtern Grundlage ruhen, weit mehr geachtet fein, 
wenn es ſich blos auf feine geijtliche Autorität jtüge.!) — Es 
iſt begreiflih, daß dieſe Löjung den Italienern vorgejchlagen 


!) Zwei vertraute Mitarbeiter des Minifters haben uns dargelegt, wie er 
fich die freie Kicche im freien Staate dachte: »Die politifche Gewalt, eingejebt, 
der Freiheit Achtung zu Schaffen, und die religiöje Autorität, ohne Hinderniß 
über die katholischen Seelen geübt, jollten, indem jede fih in ihrer Sfäre be 
wegte, zum Fortſchritt der Gefittung zufammenwirfen. Gavour glaubte, daß 
das Pabſtthum, erſt im Element der Freiheit wurzelnd, feine befjeren Kräfte, 
auch jeine politiſche Erbweisheit entwideln, daß e8 in der freiwilligen Ebr- 
erbietung der Bölfer feine befte Stütßd finden werde, daß die Gemifjensfreibeit, 
in Rom anerlannt, dev Menjchheit gefihert wäre.« (Artom et Blanc Oeuvre 
parlementaire du te. Cavour p. 587.) 
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ward, denn jo jehr fie die weltliche Herrichaft des Pabjtes haß— 
ten, jo wollten jie dod, dak Rom Meittelpunft der Ehrijtenheit 
bleibe. Daß der Babjt als ein im Herzen taliens figender 
staliener die altrömische Weltherrichaft wenigjtens in einer 
geiftigen Art fortjegte, das war eine Genugthuung für ſie 
jogar in den Jahrhunderten ihrer politifchen Ohnmacht, und 
diefen Stolz wollten fie nicht aufgeben, wo fie eine Nation 
geworden. Am wenigjten waren die Römer dazu geneigt, jie 
wünjchten wohl, den Glanz der Regierung eines großen Staates 
zu gewinnen, aber fie wollten darum nicht die ergiebigen Er: 
werbsquellen verlieren, die ihnen der Mittelpunkt des Katholicis: 
mus jchaffte;. jollten jie das, jo wäre die Hauptjtadt nur ein 
dürjtiger Erſatz. — Allein nicht blos von talien, auch von 
anderer Seite, zumeijt von aufgeklärteren Katholifen, ward eine 
derartige Verſöhnung gewünſcht. Sie beriefen ſich darauf, daß 
die weltlihe Macht fein Dogma fei, daß cs eine Zeit gab, wo 
die römischen Bischöfe nicht jouverän waren und dod größere 
Verehrung genoſſen als Leo X. in aller feiner Herrlichkeit. 
Gerade die weltliche Macht habe auch zur Berweltlichung der 
Kirche geführt, weil der Pabſt in feiner Eigenſchaft als italienischer 
Fürjt immer in irdiiche Händel werde verwidelt werden; jei er 
blos geijtlihes Haupt der Kirche, jo werde er von allen ſolchen 
Nüdfichten entbunden fein, die Erzbiichöfe von Köln und Mainz 
jeien jegt angejehener als ihre reichsunmittelbaren Vorgänger. 
Dies Argument hat eine bejtechende Seite, aber es beruht doch 
auf einer idealiftiichen Täuſchung. Allerdings wird der Pabſt 
durch feine weltlihe Herrſchaft ſtets in irdiſche Verwidelungen 
fonımen, aber der Widerjpruch Tiegt weit tiefer, die weltliche 
Herrichaft ift nur die Conſequenz des Anjpruches des Pabſt— 
thums, eine fihtbare Nachfolge Ehrijti darzuitellen, der Pabſt tjt 
nicht ein Erjter unter Gleichen, fondern Monarch der Kirche, der 
Erzbifchof von Köln fann Unterthan des Königs von Preußen 
jein, der Babjt nicht der des Königs von Italien und das wäre 
er, wenn er neben diefem auf den blos geiftlichen Primat be- 
ichränft in Rom wohnte, denn Jedermann muß entweder Herricher 
oder Beherrjchter fein, ein Drittes giebt es nicht, entweder aljo 
blieb der Pabſt Souverän in Rom oder er wurde Unterthan 
feines Nachfolgers. Pius IX. konnte die weltliche Herrihaft jo 
gut, verlieren wie Pius VII, aber zu glauben, daß man einen 
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Pabſt, der noch im Beſitz Roms war, durch moraliſche Mittel 
(die Cavour allein anwenden wollte) dazu bringen würde, auf 
denſelben vertragsmäßig und dauernd zu verzichten um ſich ganz 
ſeiner geiſtlichen Wirkſamkeit zu widmen, war eine Annahme, 
die mit Geſchichte und Weſen der römiſchen Kirche im ſchroffſten 
Widerſpruch ſtand und die bei einem ſonſt ſo praktiſchen Staats— 
mann wie Cavour nur daraus zu erklären iſt, daß er die An— 
ſichten des ſogenannten liberalen Katholicismus theilte, welcher 
die Kirche einer Idealität fähig hält, gegen die dieſelbe ſtets 
proteſtirt hat. Daher mußten Cavour's Unterhandlungen mit 
Rom ſcheitern und als ſein Nachfolger Ricaſoli nochmals Vor— 
ſchläge in dieſem Sinne machte, war die einzige Antwort ein 
Artikel des »Giornale di Roma«, welcher dieſelben »unverſchämt, 
von einer lächerlichen Stupidität, eine ſervile Wiederholung der 
Grundſätze der Revolution« nannte. 

Dieſe Entwicklung der römiſchen Frage mußte um ſo mehr 
auch auf das Verhalten der einzelnen Regierungen zu der katho— 
liſchen Kirche ihrer Staaten Einfluß üben, als gleichzeitig mit 
der weltlichen Macht des Pabſtes auch die politiſche Reaction 
durch die Regentſchaft in Preußen und die Niederlage Oeſterreichs 
ihr Ende erreichte. Der Abſchluß des badiſchen Concordats fiel 
faſt genau zuſammen mit der Schlacht von Solferino, ſobald 
daſſelbe bekannt wurde, erhob ſich eine lebhafte Bewegung im 
Lande. Adreſſen und Deputationen baten den Großherzog, der 
Convention die Zuftimmung zu verjagen, die Freiburger Unt- 
verſität protejtirte gegen die ihr zugemuthete Bejchränfung der 
Lehrfreiheit. Nachdem nun auch der Landtag ſich diefer Oppo- 
jition angejchlojfen und mit großer Mehrheit am 30. März 1860 
eine Adrejje an den Großherzog angenommen hatte, die ohne 
Vorbehalt der ftändifchen Zujtimmung erweiterte Convention 
außer Kraft zu ſetzen, da ihre Einführung eine Aenderung der 
Berfaffung vorausjege, entjchied fich der Großherzog in gleichem 
Sinne und entlieh das Minifterium, unter dem das Concordat 
zu Stande gekommen war. An die Stelle dejjelben trat das 
Geſetz vom 9. October 1860, welches die zuläffige Selbjtändigfeit 
der Kirche mit der Wahrung der ftaatlichen Hoheitsrechte zu ver- 
einigen ſuchte und dejien Beftimmungen im Laufe der folgenden 
Jahre durch eine Reihe von Gejegen und Verordnungen aus» 
geführt wurden. 
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In Würtemberg lag die Sache injofern anders, als wie 
erwähnt die Regierung bereit begonnen hatte, die Convention 
von 1857 auszuführen. Wohl Hatten auf ihre bedenklichen 
Seiten einzelne Stimmen in der Prejje und der Kammer der 
Abgeordneten aufmerkſam gemacht und der jtaatsrechtliche Aus- 
Ihuß der legtern war beauftragt, über dieje Frage Bericht 
zu erjtatten, aber die Sache blieb liegen und nur die Tübinger 
Univerfität ging thatjächlich vor, indem ſie bejchloß die fatholifch- 
theologische Yacultät von dem Körper der Univerfität auszu- 
jchließen, da ihre Selbjtändigfeit durd die Unterordnung unter 
den Biſchof von Rottenburg aufgehoben ſei. Durch die ver: 
änderte politiihe Lage und namentlich durch die Vorgänge in 
Baden fam nun auch hier die Bewegung gegen das EConcordat 
in Fluß.) Anfang 1860 wurde der Bericht des jtaatsrechtlichen 
Ausſchuſſes ausgegeben, dejjen Mehrheit den Principien der 
Convention beitrat und die Negierung erjuchte, die zur Aus- 
führung nöthigen Vorlagen zu machen, jedod jpäter jehr in- 
conjequent die Borausjegung Hinzufügte, daß jene Ausführung 
nicht in Vollziehung eines Vertrags, jondern kraft der Staats- 
gejeggebung erfolge, welche allein der Fatholiichen Kirche Autonomie 
gewähren fünne Die Minorität dagegen jprach ſich mit Ent- 
Ichiedenheit dahin aus, daß die Convention mit der Staatshoheit 
unvereinbar, die Negierung Daher zu erjuchen jei, den Vollzug 
zu filtiren und die Frage im Wege der Landesgejeßgebung zu 
ordnen. Das Minijterium jah ein, daß es demgegenüber auf 
jeinem eigenmächtigen Vorgehen nicht beharren durfte, es gab 
daher dem Art. 12 der Convention, welcher bejagte, daß gejep- 
lihe Bejtimmungen, die dem Inhalt derjelben entgegenjtänden, 
geändert werden jollten, die Auslegung, daß dieſe Wenderung 
hinfichtlich der Punkte, welche die jtändische Zujtimmung erfor- 
derten, nur in Ausficht Hätten gejtellt werden können, und bradıte 
demgemäß einen Gejegentwurf zur Vollziehung der Convention 
ein, deſſen Motive diejelbe als einen öffentlich rechtlichen Vertrag 
bezeichneten, aber in Abrede jtellten, daß der Staat ſich hierdurch 
auf immer gebunden habe; jollten andre Berhältniffe eintreten, 
welche Berüdjichtigung verlangten, jo würden jich beide Con— 
trahenten nad) Art. 13 darüber ins Einvernehmen zu jegen 


) Bal. Golther, S. 19 fi. 
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haben. Dieſe Stellung war ſchon wenig klar, unzweifelhaft war 
es Pflicht der Regierung, für den von ihr abgeſchloßnen Vertrag 
einzutreten, aber jtatt feine rechtliche Gültigkeit einfach von der 
jtändifchen Genehmigung, joweit diejelbe verfajjungsmäßig noth- 
wendig war, abhängig zu machen, jtellte fie eine Theorie über 
feine Abänderungsfähigfeit auf, die ſchon deshalb jehr anfechtbar 
war, weil bei einer unkündbar geſchloßnen Convention feiner der 
Contrahenten den andern zum Einverſtändniß über die Abände- 
rung derjelben nöthigen kann. Aber auch diejen Staudpunft 
hielt die Regierung in der Berathung ihrer Vorlage nicht jeit, 
jondern nahm mehr und mehr den der Mehrheit des Ausſchuſſes 
an und erklärte, daß wenn alle einzelnen Beftimmungen der 
Convention in Gefege und Verordnungen übergegangen jeien, 
der verbindliche Charakter des Abkommens jelbjt erlöfche. Die 
Kammer ging auf diefe unhaltbare Deduction nicht ein und nahın 
mit großer Mehrheit den Antrag der Minorität des Ausſchuſſes 
an, worauf die Regierung in einem Königlichen Nefeript an die 
Stände und in einer Note an die römische Curie erklärte, daß 
das Concordat in Folge Nichteintritts der Bedingung, unter 
der es abgejchlojien, gejcheitert und deshalb vechtlich unver: 
bindlich jei. Auch in Würtemberg wurde nun das BVerhältnig 
der Staatsgewalt zur katholiſchen Kirche durch Landesgejeh 
geregelt. 

Hejjen-Darmftadt hatte fein Concordat gejchlofjen, aber das 
in der Stille zwijchen dem Minijter v. Dalwigk und dem Biſchof 
Ketteler vereinbarte Abkommen fiel gleichfalls vor der anticlericalen 
Bewegung, die damals im Südweiten Deutjchlands die Geiſter 
beherrjchte. Ueber das Gejeh, welches die rechtliche Stellung 
der Kirche regeln jollte, fam zwar eine Einigung zwiſchen beiden 
Kammern nicht zu Stande, die Convention aber ward 1866 auf: 
gehoben, nachdem der Bifchof jelbjt auf diejelbe verzichtet und 
es wurde bejtimmt, daß bis zum Zujtandefonmen eines Gejehes 
nah den Grundjägen verfahren werden folle, welche durch 
übereinjtimmenden Bejchluß beider Kammern Anerkennung ge 
funden hätten. 

In Naſſau mußte der durch feine ungefegliche Begünjtigung 
clerifaler Intereſſen berüchtigt gewordene NRegierungspräfident 
Werren vor der energiſchen Oppojition der liberalen Barteı das 
Feld räumen. 
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Die ſchwerſten Niederlagen aber erlitt die Eurie zu Ende 
diefer Periode in dem Staate, an welchem fie den feitejten Halt 
gewonnen zu haben glaubte. Zwar Hatte der unglücliche 
italienische Feldzug nicht jofort die Wirkung, die Herrſchaft der 
ultramontanen Partei in Wien zu erjchüttern, vielmehr fuhr in 
den nächjten Jahren Graf Thun noch rüftig fort, die Conjequenzen 
des Eoncordats zu ziehen, er entichied, daß, obwohl der Kaifer 
die Biſchöfe nominirte, die landesfürftliche Inſtallation fortfallen 
und die Einführung in die Beneficien durch die firchlichen Organe 
gejchehen jolle, er verordnete, daß zur Veräußrung oder Be- 
lajtung von Kicchengütern die Erlaubniß des heiligeyg Stuhls 
oder deſſen Bevollmächtigten erforderlich ſei, und gejtattete rö— 
mischen Vifitatoren, den Klöjtern eine neue Disciplin aufzuzwingen. 
Auch nad dem Fall Thun’s durften die Ultramontanen Tyrols 
im offnen Widerfpruh mit Schmerling’s Protejtantenpatent 
(1861) ihren Feldzug für die Erhaltung der Glaubenseinheit 
und ihre Schmähungen gegen die evangeliiche Kirche!) fortjegen, 
ebenjo wenig gelang es dem Staatsminijter, die Stellung der 
Jeſuiten zu erjchüttern, und Bach jorgte als Botjchafter in Rom 
Ihon dafür, daß an dem Eoncordat nicht ernjtlich gerüttelt wurde, 
während jein Ehef, Graf Rechberg wenigjtens diplomatisch nad) 
Kräften, wenn auch erfolglos, für die weltlichen Intereſſen des 
Pabſtthums arbeitete.) Demgegenüber bedeutete e8 nicht viel, 
wenn Schmerling begann, den Biſchöfen gegenüber wieder Die 
Rechte des Staates zu betonen und der Reichsrath eine Nejolution 
annahın, welche das Eigenthum der Kirche an dem Studienfonds 
verneinte, Aber was trog alles Sträubens der Reaction Dejter- 
reich in conftitutionelle Bahnen drängte, war, daß die Aufrecht- 
haltung des alten Syſtems dem Reiche nur immer neue Nieder: 
lagen zuzog, wenn Schmerling’s Schwäde das Minijterium 


ı) Der Fürſtbiſchof von Trient erließ am 12. Mai 1863 einen Hirtenbrief, 
in dem e8 hieß: »Nachdem Martin Yuther um feine Peidenjchaften zu befrie- 
digen, die Fahne der Empörung gegen die Kirche Jeſu Ehrifti erhoben, ſchaarten 
fi bald die verworfenften Menjhen um ihn.« 

2) In feiner Depejhe vom 15. October 1863 jagte er: »Der heil. Stuhl 
tönne ftet3 aller Beihilfe gewärtig fein, die DOefterreih den Umftänden nad zu 
feiften vermöge, daß derjelbe feines feiner Nechte preisgebe, betrachte man in 
Wien als jelbftverftändlih; das genüge um allen Wecjelfällen Rechnung zu 
tragen, die fi binnen zwei Jahren ereignen könnten.« 


‚Beleredi ans Ruder brachte, unter dem die Clerifalen nod) 
einmal triumphirten, !) jo führte diefer Sieg der Partei den 
Staat nad) Königgräg und mit dieſer entjcheidenden Niederlage 
war auch die der Eoncordatspolitif befiegelt.?) Die neuen Staats: 
grumdgejege, welche Gleichheit aller Staatsbürger vor dem 
Geſetz, Glaubens- und Gewifjensfreiheit, Unabhängigkeit der 
bürgerlichen und politifchen Nechte vom NReligionsbefenntnifie, 
Freiheit der Lehre und Wiſſenſchaft, Oberleitung des Unterrichts: 
wejens durch den Staat u. j. w. janctionirten, waren mit der 
Aufrechthaltung des Eoncordats unverträglid). 

Trotz aller Protejte der Biſchöfe und clerifalen Ariftofraten 
beichloß das Herrenhaus, daß bei dem Widerjprucd der Grund: 
gejege mit dem Concordate das leßtre zu weichen habe, das 
Ehegejeg gab die gejammte Ehegerichtsbarfeit den weltlichen 
Gerichten zurüd, das Schulgejeg ließ den NReligionsunterricht 
den betreffenden Kirchen, jtellte aber den Unterricht der Staats— 
Schule in allen übrigen Lehrgegenjtänden unabhängig von dem 
Einfluß jeder Religionsgejellihaft, das interconfejfionelle Re— 
ligionsgejeß bejeitigte die Neverje und bejtimmte, daß falls die 
Ehegatten nicht Andres feitjegen, die Söhne der Religion des 
Baters, die Töchter der der Mutter folgen follten, fein An- 
gehöriger einer Confeſſion durfte zu Steuern für eine andre 
herbeigezogen werden fünnen. — Nach ſolchem Vorgehen war 
natürlich von Verhandlungen in Nom nichts zu erwarten, welche 
Graf Beuſt auch wohl nur führen ließ um ihre Unfruchtbarkeit 
zu beweijen. Die einzige Folge war ein heftiger Protejt des 
Nuntius und eine maßloſe Alloeution des Pabſtes, durch welche 
die Staatsgrundgefege als »wahrhaft unjelig,« die confejjionellen 
Gejebe als » veriverflih, verdammenswerth und abjcheulich ‚« 
beide aber »kraft apojtolifcher Autorität jammt ihren Folgerun- 
gen als durchaus nichtig und immerdar ungültig« erklärt wurden 
(22. Juni 1867). Hiemit hatte die Curie zwar ihren alten 


') So wurde im Frühjahr 1866 das Gejet für Tyrol janctionirt, wodurd 
in offnem Widerfprud mit der deutjchen Bundesafte nicht nur die Gründung 
afatholifcher Gemeinden, fondern jelbft die Erwerbung von Grundbefig durch 
Atatholifen von der Zuftimmung des Landtags abhängig gemadt ward. 

i) Wenigftens gut erfunden ift das Wort, weldyes dem Cardinal Antonelli 
bei der Nachricht vom Siege Preußens zugejchrieben ward: »Die Welt 
flürzt ein« 
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Anſpruch erneut, auch weltliche Geſetze annulliren zu können, 
wenn ſie den Intereſſen der Kirche zuwider laufen, aber da— 
mit nur dem Reichskanzler Gelegenheit gegeben, dieſen Ueber— 
griff energiſch zurückzuweiſen. Wohl Hatte die Regierung noch 
einen ſchweren Stand mit dem Epiſcopat, der bis zur offnen 
Auflehnung gegen die Geſetze ging, aber dieſe ſelbſt blieben 
aufrecht. 


Geffchen, Staat und Kirche. 36 


23. Syllabus und Baticanım. 


Für die ganze Entwidlung der römiſch-katholiſchen Hierarchie 
it das Streben maßgebend gewejen, die Gewijjen zu beherrichen 
und durch dieje die weltlichen Angelegenheiten. Die nothwen- 
digen Vorausfegungen hiefür waren der göttliche Urſprung ihrer 
Berfaffung und die weltliche Unabhängigkeit ihres Oberhauptes. 
Die Reformation, welde den erjtern verneinte, entriß der rö— 
mischen Kirche ein großes Gebiet, aber dasjenige, welches jie 
behauptete, beherrjchte fie um jo fichrer und die weltliche Herr: 
ſchaft des Pabſtes blieb unangetajtet. Die Philojophie des 
18. Kahrhunderts ſchwächte die Kirche innerlich, aber aus dem 
Fegefener der Nevolution ging fie neugeftärkt hervor und wußte 
jedes Stadium des großen Proceſſes, der mit 1789 begann, zu 
benugen um ihre erjchütterte Macht wiederherzujtellen und aus- 
zubreiten; wenn fie zu Ende der fünfziger Jahre auf das Er- 
reichte zurücdblidte, fonnte jie allem Anjchein nad) zufrieden jein. 

Uber aus heiterm Himmel brach das Ungewitter hervor, 
das in feinem vajchen Berlauf den Mittelpunft ihrer Macht 
ernftlicher bedrohte als es jeit Aiſtulph's Zeiten der Fall ge- 
wejen war. Das italienijche Königthum war nicht blos eine 
vorübergehende Gefahr, jondern die Verförperung der modernen 
Keen, welche in unverjöhnlichem Gegenjag zu denen ftehen, auf 
welchen die Hierarchie beruht. Unabläſſig hatte fie dieſen Feind 
überall befriegt, jetzt ſah fie fi von ihm im eignen Haufe an- 
gegriffen und vergeblich ſchaute man im Batican nad einem 
Pippin aus, der dem ruchlojen Beginnen des Erben der lango- 
bardiichen Politik Einhalt thue. Aber eben weil die Eurie mit 
dem Inſtinet der Selbjterhaltung fühlte, daß in der weltlichen 
Herrſchaft ihr innerjtes Wejen getroffen wurde, rüſtete fie ſich zu 
einem Kampf auf Leben und Tod mit den Mitteln, die ihr ge- 
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blieben waren. Hiefür war offenbar der liberale Katholicismus 
unbrauchbar, ſo bereitwillig er auch der römiſchen Frage gegen— 
über ſeine eignen Grundſätze verleugnete und jenſeits der Alpen 
das als Verbrechen brandmarkte, was er dieſſeits vertheidigte, 
die Führerſchaft konnte nur der Inſtitution zufallen, welche durch 
ihre allzeit jchlagfertige Organifation bereits einmal Roms Macht 
gerettet, der Geſellſchaft Jeſu. Schon bisher von überwiegenden 
Einfluß, erhielt ſie jeßt die Dietatur, der Pabſt trat zu ihr in 
das Verhältniß Ludwig’s XIH. zu Richelieu, er fuhr fort im 
Batican die monarchiſche Nepräjentation zu üben, wie Antonelli 
die diplomatische, die Negierung des Katholicismus lag fortan 
im Gejü. ') 

Der Kriegsplan des Ordens umfaßte jowohl das weltliche als 
das geijtlihe Gebiet. Auf erjterm berechnete man jorgfältig die 
möglichen Gonflicte der Mächte untereinander und nährte behutjam 
alle Keime der Zwietracht und des Mißvergnügens, denn die 
Lage jchien der Art, daß die Eurie bei einem allgemeinen Kriege 
jowenig zu verlieren hatte als bei einer Revolution. Bielmehr 
fonnte der erjtre den noch lodern Bau des italischen Königthums 
ftürzen und auf den unvermeidlichen Nüdjchlag, der jeder Revo— 
lution folgt, baute man weittragende Hoffnungen. Die Folge 
hat freilich bewiejen, in wie erheblichen Punkten man fich hiebei 
verrechnete, denn die ehrwirdigen Väter find bei aller Schlauheit 
do oft in eng italienifshen Anjchauungen befangen, troß aller 
Kundichafter vielfach falſch berichtet und für die entjcheidenden 
fittlihen Factoren, die fie eben felbjt nicht kennen, fehlt ihnen 
jeder Maßſtab. Aber über die Thatſache des clerifalen Ein- 
fufjes auf den polnischen Aufjtand von 1862, das mexikaniſche 
Zrauerjpiel, die Kriege von 1866 wie 1870 kann fein Zweifel 
jein und wenn der Nuntius Meglia in München feinen Hoff: 
nungen auf die Revolution Ausdrud gab, jo war das zwar 
jehr unvorjichtig, Fann aber nur naive Gemüther befremden, die 
nicht willen, daß die Eurie jede Revolution begünftigt hat, Die 
ihren Intereſſen Vortheil verjprad). 


1) Nicht ſowohl der General war e8, der den Feldzug leitete (er hat viel- 
mehr manche Mafregeln gemißbilligt) als einzelne hervorragende Mitglieder 
des Ordens, welche bejondern Einfluß auf Pins IX. übten und durd ihn jeden 
Widerftand niederfhlugen, unter ihnen find zu nennen Zarquini, Curci, 
Piccerillo, Piberatore, 
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Auf geiſtlichem Gebiet ging der Plan dahin, die kirchliche 
Macht des Pabſtthums aufs Höchſte zu ſteigern und dadurch zu— 
gleich deren nothwendige Baſis, die weltliche Herrſchaft im 
alten Umfang wieder zu gewinnen. Man konnte letztre nicht zu 
einem Dogma erheben, da die Logik der Thatſachen ſolchem 
Vorgehen zunächſt eine zu empfindliche Niederlage in Ausſicht 
ſtellte, das eigentliche Ziel mußte vielmehr ſein, einerſeits der 
geſammten Cultur der Zeit, welche das Pabſtthum preisgab, die 
principielle Grundlage zu entziehen, andrerſeits die ultramontane 
Doctrin bis in ihre letzten Conjequenzen zu verfolgen, die un- 
umſchränkt monarhijche Verfaſſung der Kirche zur allgemein 
verbindlichen Norm zu erheben und den jo geeinigten Katholicis- 
mus in geijchloßner Schladhtordnung gegen die modernen Ideen 
ins Feld zu führen. Die Organe für die Ausführung diejes 
Planes waren gegeben, Pius IX. jelbjt bot eine um jo wirf- 
jamere Stüge, als er bei geringer theologischer Bildung mit 
wahrer Inbrunſt an jeinen ultramontanen Ueberzeugungen hängt 
und jo »die Berechnungen der Jeſuiten im Feuer feiner Fröm— 
migfeit reinigt;«!) das Ordens» und Vereinswejen war mujterhaft 
organifirt und wurde eifrig weiter ausgebildet, von den Bifchöfen 
war fein wirkſamer Widerftand zu erwarten und wo ein folder 
fi) etwa zeigte, wurde er rückſichtslos niedergejchlagen. ?) 

Der erſte entjcheidende Angriff erfolgte in der Encyflifa 
vom 8. Dec. 1864 und dem ihr angehängten Syllabus, worin 
jämmtlihe vom päbjtliden Stuhl verdammten Irrthümer auf: 
gezählt wurden.?) In buntem Gemenge umfaßt dies Verzeichniß 
ſowohl jolche Lehren, welche unjtreitig der chriſtlichen Offenbarung 
uud bürgerlichen Ordnung widerjprechen, als diejenigen, welche 
den bejten Kern unjrer heutigen Gefittung bilden. Im Art. IV 
werden mit dem Socialismus, Communismus und geheimen 


!) Pressense. Le concile du Vatican. Paris 1872. p. 149. 

2) Man jehe das Schreiben des Pabſtes vom 6. Oct. 1865 an den Erz- 
biſchof Darboy von Paris, der fi) gegen die vom römischen Stuhl beanfpruchte 
unmittelbare Gewalt über die bifchöflihen Diöcefen energifh gewehrt und 
hierüber auf das jchrofffte zur Rede geftellt wird. Speciell wird der Prälat 
iharf getadelt, dem Yeichenbegängniß des Marihalls Magnan beigewohnt zu 
haben, da diejer notorifh ein Freimaurer gewejen. (DOfficielle Aftenftüde zum 
Eoncil I. S. 9.) Die Freimaurerei ift fiir Pius IX. der Inbegriff der Gott: 
lofigfeit. 

) Abgefaßt vom Barnabitermönd, jpäter Cardinal Bilio. 
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Geſellſchaften auch die Bibelgeſellſchaften und Vereine liberaler 
Geiſtlicher verurtheilt, Art. VII. ſtellt Eibdbruch und Empörung 
auf eine Linie mit dem Nichtinterventionsprincip. Der Schwer— 
punkt aber liegt in der Bekämpfung der Lehren, welche die 
Selbſtherrlichkeit der Kirche dem Staat, der Geſellſchaft und der 
Wiſſenſchaft gegenüber anfechten, als ſolche Irrthümer werden 
z. B. genannt: 

$ 23. Die römiſchen Päbſte und ökumeniſchen Concilien 
haben die Grenzen ihrer Gewalt überschritten, Rechte der Fürften 
ujurpirt und auch in Feſtſetzung der Glaubens: und Sittenlehren 
geirrt. 

8 24. Die Kirche hat nicht die Macht, Gewaltmittel an- 
zumenden, noch irgend eine unmittelbare oder mittelbare zeitliche 
Gewalt. 

$ 27. Die Diener der Kirche und der Pabſt find von aller 
Leitung und Herrichaft über weltliche Dinge ganz auszujchließen. 

$ 34. Die Lehre derjenigen, welche den römischen Pabſt 
nit einem freien nnd in der ganzen Kirche herrjchenden Fürften 
vergleichen, iſt eine mittelalterliche Doctrin. 

$ 42. Bei einem Widerjpruch der Geſetze beider Gewalten 
geht das weltliche Recht vor. 

$ 55. Die Kirche iſt vom Staat und der Staat von der . 
Kirche zu trennen. 

$ 73. Kraft eines bloßen Eivilvertrages fann unter Ehriften 
eine wahre Ehe beftehen. | 

$ 77. In unſrer Zeit ift es nicht mehr nützlich, daß die 
fatholiihe Religion unter Ausschluß aller Eulte als einzige 
Staatsreligion gelte. 

$ 80. Der römiihe Pabft kann und muß ſich mit dem 
Fortichritt, dem Liberalismus und der modernen Eivilifation 
(recenti civilitate) verfühnen und vergleichen. 

Es ift ganz richtig, daß dieje Entjcheidungen materiell nichts 
Neues bradten, wie denn auch jede derjelben mit Belegjtellen 
früherer päbftlicher Erlajje verjehen tft, aber die Codificirung 
ſämmtlicher vom heiligen Stuhl mit dem Anathema belegten 
Lehren war doch von großer Bedeutung. Sie war einmal der 
entfcheidendjte Schlag gegen den liberalen Katholicismus, wenn 
Gregor XVI. nur einige der modernen Freiheiten als Wahnwig 
(deliramentum) bezeichnet hatte, jo waren im Syllabus alle 
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gleicher Verdammniß geweiht. Noch im Auguſt 1863 hatte 
Montalembert auf dem katholiſchen Congreß in Mecheln mit dem 
ganzen Feuer ſeiner Beredtſamkeit die Gewiſſensfreiheit gefordert, 
die Encyklika war die bündige Antwort Roms hierauf und der 
Verſuch des Biſchofs von Orléans, der mit ſeinen Freunden 
alles aufgeboten, dieſelbe zu hintertreiben, ihr nachträglich durch 
ſubtile Deutung die ſchlimmſten Spitzen zu nehmen, war höchſt 
unglücklich. Alle haarſpaltenden Kunſtgriffe der Ausleger, welche 
ſich und Andre überreden wollen, daß die Kirche eine Freiheit 
außer der eignen anerkenne, welche nicht nur unſchädlich, ſondern 
vortheilhaft ſei, vermögen nichts gegen die brutale Klarheit, mit 
der die Curie ſtets die Freiheit des Gewiſſens, des Cultus, der 
Preſſe u. ſ. w. im Princip verworfen. Mit allen Diſtinetionen, 
welche beweiſen ſollen, daß nicht die Freiheit, ſondern ihre Aus— 
ſchreitungen durch den Syllabus getroffen werden, wird Biſchof 
Dupanloup weder die wahren Katholiken noch die wahren 
Liberalen befriedigen, weil eben die Berjöhnung der Fatholischen 
Kirche mit der Freiheit die Duadratur des Zirkels tft. 

Sodann aber waren Encyflifa und Syllabus ein offner 
Einbruch in die Rechtsſſäre des Staates, indem fajt alle Ver: 
fafjungen diejenigen Grundjäge garantiren, welche hier verdammt 
werden, und dieſer Verſuch fiel injofern befriedigend aus, als 
zwar die liberale Prejje darüber jpottete, die Negierungen aber 
nichts thaten. ") 

Sie mochten ſich ebenjo wie die Fiberalen Katholifen darauf 
berufen, daß die Encyklifa eine Meinungsäußrung des PBabites, 
aber fein Dogma jei, indeß follte dafiir gejorgt werden, daß auch 
diejer Ausweg genommen werde, denn bereitS war die Action 
eingeleitet, welche zur Unfehlbarfeit führen ſollte. Es jcheint, 
daß die Jeſuiten hiebei ein gewijies Zögern des Pabſtes zu 
überwinden hatten, indem derjelbe einerjeits überzeugt war, die 
Unfehlbarfeit jchon zu bejigen (vgl. die Encyklifa vom 9. Nov. 
1846) andrerjeitS die Unruhe und die etwaigen Kämpfe eines 
Concils fürdhtete. Um ihm dieſe Bejorgniß zu nehmen, juchte 
man zunächſt die Bilchöfe im Voraus zu binden, fie wurden 
aufgefordert, Provinzialfynoden, die ſonſt bekanntlich nicht von 





1) Das Verbot der franzöfifchen Regierung an die Bijchöfe, den Syllabus 
offiziell zu verkünden, war, nachdem derjelbe allgemein befannt geworden war, 
ohne Wirkung. 
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Nom begünjtigt werden, zu halten und auf denjelben Statuten 
zu entwerfen. Dieje mußten an die Reviſions-Congregation ein: 
gejendet werden, welche jie in dem Sinne corrigirte, daß darin 
die Unfehlbarkeit mehr oder weniger verhüllt, als von allen 
Katholiten angenommen, erſchien. Am 6. Dec. 1864 brachte 
Pins das Eoneil in einer Sigung der Eongregation der Riten 
in Vorſchlag, und nachdem von 21 eingeforderten Gutachten 19 
ih dafür ausgejprochen hatten, wurde im März 1865 eine 
Commiſſion für die Vorarbeiten eingejeßt. An das Licht des 
Tages trat die Sache, als 1867 der Pabjt in einer Allvention 
vom 26. Juni den zur 1800jährigen Erinnerungsfeier von Betri 
und Bauli Märtyrertod zahlreich in Rom verjammelten Biichöfen 
feine Abfiht fundgab, jobald es die Umjtände erlaubten, ein 
heiliges üfumenifches allgemeines Eoncil zu Stande zu bringen 
um durch gemeinjame Berathung und vereinte Anjtrengung die 
nöthigen Heilmittel gegen die Uebel, durch welche die Kirche be- 
drücdt werde, zur Anwendung zu bringen. Dadurch werde es 
gelingen, die Finjternijje des Irrthums, die ſich über dem Geijte 
der Sterblihen lagerten, zu zerjtreuen, die Kirche zu einem un- 
bejieglichen Heerlager zu machen und ihre Widerjacher zu ver: 
nichten. !). In der Art der Ankündigung lag noch eine gewiſſe 
Burüdhaltung, ?) welche aber der begeijterten Aufnahme dieſer 
Botichaft jeitens der Biſchöfe raſch wid. °) Sie erflärten in 


) Dieje Ankündigung ift der Kern der weitläufigen Auseinanderfegung, 
welche übrigens neben den herfömmlichen Klagen und Verwünſchungen noch mande 
bezeichnende Aeußerungen enthält, den Bifhöfen wird eingefchärft, daß es gegen 
die Bedrängniffe der Kirche feinen wirkſameren Schut gebe als engen Anfchluß 
an den Mittelpunkt der katholischen Einheit, den heiligen Stuhl, und Gehorfam 
gegen ihn (»obsequium erga nos et Apostolicam cathedram«). Der Babjt 
ſprach jeine Zuverfiht aus, daß die Bijchöfe, fo oft fie fich bei der Perjon 
Petri, der in feinen Nachfolgern lebe, einfänden und nur den Boden berührten, 
den der Apoftelfürft mit feinem Schweiß und glorreihem Blut benett babe, 
aus defien Kraft geftärkt würden. Er habe niemals bezweifelt, daß das Grab, 
wo die Aſche des heiligen Petrus ruhe, eine geheime Kraft und heilende 
Wirkung ausathme, welche die Hirten der Heerde des Herrn zu erhöhtem Muth 
anregen werde. 

2) acillud etiam, ubi primum optata Nobis opportunitas aderit, efficere 
aliquando posse confidimus. 

3), Es wird erzählt, daß auf Anftiften der Jeſniten ein Mitglied der Ver— 
jammlung bei Erwähnung des Eoncils, wie dur Inſpiration gerufen: »Selig 
ift der Peib, der dich getragen,« was großen Eindrud auf den Pabſt gemacht. 
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einer Adrejje vom 1. Juli zu glauben, » daß Petrus durch den 
Mund Pins’ alles gejprochen habe, was Du geiprochen, bejtätigt 
und verfündigt haft und eines Sinnes verwerfen wir auch alles, 
was Du als der göttlichen Verheißung, dem Heil der Seelen 
und dem Wohle der menjchlichen Gejellichaft zuwider verworfen 
haft.« Mit der größten Freude habe es jie erfüllt zu hören, 
daß es feine Abjicht jei, in der höchſten Gefahr der Chrijtenheit 
das äußerſte Mittel anzuwenden und ein ökumeniſches Eoncil zu 
berufen, dieſer von Gott jelbit eingegebne Vorſatz werde eine 
Quelle des Segens für die Kirche werden. ') Der Pabjt dankte 
hierauf, indem er nun das Concil als nothwendig erklärte und 
dafjelbe unter den Schuß der Gottesmutter jtellte, » deren Fuß 
von Anfang der Dinge der Kopf der Schlange unterworfen war 
und welche allein jeitdem alle Kegereien vernichtete.« Auf den 
Feittag ihrer unbefledten Empfängniß, 8. Dec.21869, wurde 
dann das Concil durch apojtoliiches Sendfchreiben vom 29. Juni 
1868 berufen. ?) Daijelbe gab troß jeines unermeßlichen Wort: 
jchwalles ebenjowenig als die frühere Alloeution bejtimmter an, 
was der Gegenjtand der Berathung fein jolle, ſondern jtellte 
nur in den allgemeinjten Ausdrüden der Erwägung anheim, 
was die größere Ehre Gottes, die unverjehrte Neinheit des 
Glaubens, die wiürdige Feier des Gottesdienjtes, das ewige Heil 
der Menjchen u. ſ. w. erfordre. Den Schleier lüftete zuerjt ein 
Artikel der »Civiltä cattolica« vom 6. Febr. 1869, welcher als die 
Hauptpunfte der Berathung die Dogmatifirung der Himmelfahrt 
Mariä, des Syllabus und der Unjehlbarkeit des Pabjtes bezeich- 
nete, wobei das Blatt die Hoffnung ausſprach, daß die legtre 
nicht discutirt, fondern durch Acclamation votirt werden werde; 
dem leitenden Organ der Jeſuiten jecundirten eifrig die »Stimmen 
aus Maria Laach,« der »Univers,« »Monde« und zahlreiche Schriften 


N) Der Berſuch, die Anerkennung der Unfehlbarkeit in die Adreffe zu bringen, 
jcheiterte damals nod). 

2) Auch an die Griechen und Proteftanten erging die Einladung, als ver: 
irrte Schafe bei diefer Gelegenheit in den Schooß der Kirche zuridzufebren, 
wobei der Pabft in einem Schreiben an den Erzbifhof von Weftminfter be- 
merkte, die Kirche könne jelbftverftändfich nicht dulden, daß von ihr verurtheilte 
Irrthümer nohmals zur Verhandlung gebradt würden. Einen Erfolg ver- 
ſprach fi die Eurie von diefem Vorgehen wohl jelbft nicht, fie wollte nur damit 
den Anfpruc ihrer Jurisdiction über alle Getauften wahren. 
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von Manning, Dehamps, PBlantier, Fehler u.A.m. Gegen dieje 
Agitation und das Programm der »Eiviltä« erhob fich indeß er: 
heblicher Widerjpruch in Deutjchland und Frankreich, die unter 
Döllinger’s Leitung verfaßten Artikel der »Augsb. Allg. Zeitung« 
»Das Coneil und die Eiviltä« (10. März ff.)) befämpjten Die 
Anmaßung des Papalismus mit vernichtender hiftorifcher Kritif, 
der Dekan der Barifer theologischen Facultät Maret vertheidigte 
die gallitanischen Grundjäße in jeinem Buch »Le concile general 
et la paix religieuse.« Bald darauf folgte der befannte Abbe 
Gratry von DOratoire, mit einer Schrift, welche an der Hand 
der deutschen Wiſſenſchaft alle die Fälſchungen der PBapalijten 
von den falſchen Decretalen ab darlegte. Montalembert erläuterte 
in einem Briefe vom 28. Febr. d. %. feinen Standpunkt; er 
jagte, daß er mit feiner früheren Bekämpfung des Gallikanismus 
nur gegen die veratorische Einmifchung der weltlichen Gewalt 
in geiftliche Snterefjen geeifert, aber darum nie mit einem Worte 
die Prätenjionen des heutigen Ultramontanismus, welcher eine 
vollfommene Theofratie wolle, vertheidigt, vielmehr jene Dictatur 
in jeinen Werfen befümpft habe, daß der Gallifanismus aber 
nur auferjtanden ſei, weil römiſcherſeits Doctrinen aufgejtellt 
jeien, welche den gefunden Menfchenverjtand und die Ehre des 
menjchlichen Gejchlechts beleidigten. Montalembert fchloß mit 
dem Bedauern, daß Krankheit ihn hindere, an dem Kampf Theil 
zu nehmen gegen die Berleumdungslitaneien, welche täglich ge- 
gen jeine Freunde gejchleudert würden, und zwar von einem nur 
zu großen Theile diejes armen Elerus, der ich ſelbſt eine jo 
traurige Zukunft bereitet und den er einjt geliebt, vertheidigt 
und geehrt habe, wie es noch Niemand im modernen Frankreich 
gethan. Eine Adrefje von Coblenzer Katholifen vom Juni d. %. 
an den Biſchof von Trier protejtirte auf das Lebhaftejte gegen 
die in Ausjicht gejtellten neuen Dogmen und verlangte im Ge- 
- gentheil, daß die Kirche ebenfo auf alle politiiche Wirkſamkeit 
verzichte, wie der Staat darauf fie zu beeinfluffen, daß die 
akademiſche Bildung der Geijtlichen nicht beeinträchtigt werde, 
daß die Laien am chriftlich-focialen Leben der Pfarrgemeinde be- 





) Später erweitert als Buch erjchienen »Der Pabſt und das Concil vom 
Janus 1869%« entzieht dieſe Darlegung freilih nicht blos der Unfehlbarkeit, 
jondern dem göttlichen Recht des Primats die geſchichtliche Grundlage, 
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theiligt würden und der Index librorum prohibitorum als 
eine unwürdige und doc unwirkfjame Waffe abgejchafft werde. 
In ähnlichem Sinn ſprach jih im Herbſt d. J. der Bejther 
Katholifenceongreß aus. Dieje Kımdgebungen jeßten die kirch— 
lihen Autoritäten, jofern fie nicht jelbjt infallibiliſtiſch geſonnen 
waren, in große Verlegenheit, jie fürchteten ernftlihe Wirren 
von der Verwirklichung der ultramontanen Forderungen und 
wagten doch nicht, gegen diejelben aufzutreten, da. jie von Nom 
offen begünjtigt wurden. Auf die Frage des bayrijchen Minifter- 
präfidenten, Fürjten Hohenlohe, welchen Einfluß die eventuelle 
Erhebung des Syllabus und der Unfehlbarfeit zu Glaubens: 
wahrheiten auf das Verhältniß von Staat und Kirche üben 
werde, antwortete die theologische Facultät der Univerfität München 
in jehr verclaufulirter Form, daß in Ddiefem Falle allerdings 
möglicher Weiſe faum zu löjende Eollifionen entjtchen könnten, 
lie erwarte aber von der Weisheit des Eoncils, daß es bei der 
Umwandlung des Syllabus in pofitive Sätze Conflicten vorzu- 
bauen wijjen werde; die Unfehlbarfeit werde zunächjt nur die 
innern firchlichen Angelegenheiten betreffen, mittelbar möglicher 
Weiſe auch die weltlichen, injofern dieje Lehre mit der der päbjt- 
lichen Gewalt über die Regierungen in Verbindung gebracht fei, 
inwiefern aber das Verhältniß des heiligen Stuhls zu den ein- 
zelnen Staaten berührt werde, hänge großentheils von den Ber- 
fünlichfeiten ab, entziehe fich aljo der Erörterung. Die ultra- 
montane Minorität der Facultät juchte in einem Separatvotum 
die Beſorgniſſe des Minifters zu zerjtreuen, indem fie bemerkte, 
der Syllabus enthalte nichts Neues, ſage auch nicht, »welche der 
im Umfreis des contradictoriichen Gegentheils eingeichloßnen 
Anſchauungen als die wahre zu erachten fei.« Eine berechtigte 
Unabhängigkeit des Staates jei übrigens feineswegs verworfen, 
fondern nur die Unterordnung der Kirche unter den Staat, aud) 
jei mit der Verurtheilung mancher Lehren wie 3. B. der Tren- 
nung von Kirche und Staat und der bürgerlichen Gleichberech— 
tigung der Glaubensbefenntnijje, nur gejagt, daß dies nicht als 
fürmliches Ideal anzuftreben jei, von defien praftifcher Durdy- 
führung aber unter gewifjen gegebenen Verhältniſſen abgejehen 
werden dürfe. Aus der Unjehlbarfeit würde noch feineswegs die 
Macht der Päbſte über weltliche Angelegenheiten folgen. Aehn— 
lich leugnete die überwiegend ultramontane Facultät von Würz— 
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burg jede Gefahr für den Staat aus der etwaigen Dogmatijirung 
der fraglichen Lehren. !) 

Die deutſchen Biſchöfe fühlten, daß fie in einer fo Fritiichen 
Gonjunctur nicht ganz jchweigen durften und verjammelten jid) 
Anfang September in Fulda um den Erla eines Hirtenbriefes 
zu berathen. Dbwohl die große Mehrzahl aus Gegnern der 
Unfehlbarfeit bejtand, konnte doch feine entjchiedne Stellung ge- 
gen das Programm der Jeſuiten eingenommen werden, da die 
infallibiliſtiſch geſinnte Minorität hiegegen entjchieden opponirt 
hätte und jo die Einheit der Kundgebung des Epijcopats ge— 
brochen wäre. Man wählte daher den Ausweg, in möglichit 
allgemein gehaltnen Ausdrüden die deutichen Katholifen durch 
die Berfichrung zu beruhigen, daß die Gerüchte und Voraus— 
jegungen gänzlich unbegründet jeien, als ob die Freiheit der Be— 
rathungen des Conecils beeinträchtigt werden fünne, als ob cs 
Dogmen verkünden könne, welche nicht in der Schrift oder der 
apojtolifchen Weberlieferung begründet wären, oder die mit den 
Grundjägen der Gerechtigkeit, dem Recht des Staates, mit der 
Geſittung, der rechtmäßigen Freiheit, dem Wohl der Völker und 
den wahren Snterejjen der Wiſſenſchaft in Widerfpruc jtänden, 
das Concil werde überhaupt feine neuen und feine andern Grund: 
ſätze aufjtellen, als diejenigen, die allen fatholifchen Chrijten 
durch Glauben und Gewiſſen ins Herz gejchrieben jeien. So 
zweideutig, ja unwahr diefe VBerjichrungen waren, die den Be- 
fücchtungen der Mehrheit direct widerſprachen, wurde der Hirten- 
brief doh in Rom als eine mittelbare Warnung jehr übel 
aufgenonmen, um jo mehr als eine unmittelbare in einem 
PBrivatichreiben einer Anzahl der Biſchöfe an den Pabſt folgte, 
in welchem derjelbe dringend gebeten wurde, von der Dogmati- 
firung der fraglichen Lehren abzuftehen, auch von ungariſch— 
Öfterreichifchen Prälaten trafen ähnlihe Abmahnungen ein und 
Dupanloup, welcher früher feinem Clerus verfichert, das Eoncil 
werde ein großes Werk der Erleuchtung und des Friedens für 
die Kirche erfüllen, Sprach fich Tchließlich offen gegen die Oppor- 
tunität des neuen Dogmas aus. »Meine tiefe Ueberzeugung ift, 

ı) Die Münchner juriftifiche Facultät dagegen erflärte, daß dadurch das 
bisherige Verhältniß von Staat und Kirche principiell umgeftaltet und faft alle 
Rechtsverhältniſſe der katholiſchen Kirhe Bayerns in Frage geftellt werden 
würden. 
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daß wenn man fich vorgenommen hätte, die päbjtliche Gewalt 
verhaßt zu machen, man nichts andres thun könnte als diefe Streit: 
fragen von Neuem aufzuwerjen. Nach der Verfündigung des neuen 
Glaubensſatzes wird feine Geiftlichkeit, fein Biſchof, Fein Katholik 
dieje den Regierungen fo verhaßte Lehre zurückweiſen können, daß 
nämlich alle bürgerlichen und politifchen Rechte ebenſo wie die 
Glaubenslehren von dem Willen eines einzigen Menjchen ab- 
hängen.« Aber alle diefe Kundgebungen hatten nur die Wirkung, 
Bius IX. zu reizen und den Einfluß der Jeſuiten zu ſtärken, die 
ihm vorjtellten, daß eben dieſe Beitreitung feiner Autorität es 
nothwendig mache, diejelbe über allen Zweifel zu erheben. Längjt 
hatte er perjünlich offen die Partei der Anfallibiliften gewonnen, 
deren Flugjchriften, Hirtenbriefe und Adrejien er durch Breves 
belobte, in den wichtigften vorbereitenden Kommifjionen bildeten 
fie eine überwältigende Mehrheit, einige Gegner wie Haneberg 
und Hefele, welche man nicht ganz umgehen zu fünnen glaubte, 
wurden mit bedeutungslojen Arbeiten betraut, zum Präſidenten 
des Eoncils wurde der dem Pabſt unbedingt ergebne Cardinal 
Reifach,!) zum Secretär der Biſchof von St. Pölten, Fehler, ein . 
eifriger Verfechter der Unfehlbarkeit, ernannt. Allen bei den 
Vorarbeiten Bejchäftigten ward Schweigen eidlich auferlegt, die 
gegneriich Gefinnten wurden ſyſtematiſch fern gehalten, dem 
Cardinal Guidi, welcher fi) über das Eoncil freimüthig aus: 
ſprach, wurde fortan jede Audienz vom Pabſte verweigert. 
Sehr ermuthigt ward die Curie in ihrem Vorgehen durch die 
Pajfivität der Regierungen, welche fie von den Berathungen 
auszuschließen beabfichtigte, da diefelben die Bedingung der Ka— 
tholicität, unter der früher Vertreter der Staaten zugelafjen 
waren, nicht mehr erfüllten, vielmehr fäcularifirt feier. Am 
9. April 1869 hatte Fürjt Hohenlohe eine Eirculardepeiche er- 
lafjen, in welcher er unter Hinweis auf die große und gefähr: 
lihe Bedeutung, melde das bevorjtehende Concil nad jeiner 
vorausjichtlichen Aufgabe für alle Regierungen haben werde, 
welche katholische Unterthanen hätten, eine Berjtändigung der- 
jelben vorſchlug, um den römijchen Hof nicht in Ungewißheit 
über die von ihnen einzunehmende Stellung zu lajjen. Die 
Antworten auf diefen Vorſchlag lauteten durchweg ablehnend ; 





’) Er ftarb furz vor Eröffnung der Berfammilung. 
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Graf Beuft fand, daß, da noch nichts über das Programm des 
Concils fejtitehe, es nicht gerathen fei, der bloßen VBermuthung 
möglicher Eingriffe in die Staatshoheitsrechte die Thatjache 
einer diplomatischen Conferenz entgegenzuftellen, da abgejehen 
von der Schwierigfeit, auf jo unficherm Grunde zu fejten Ein- 
verjtändnifjen zu gelangen, vielleicht der Schein einer beabſich— 
tigten Controle und Bejchränfung der Freiheit der fatholifchen 
Kirche hervorgerufen und die Spannung der Gemüther ohne 
Noth vermehrt werden fünne. Die Depejche des Fürjten Latour 
d’Auvergne anerfannte, daß die Regierungen, obwohl fie gegen- 
wärtig alle rein innern Angelegenheiten der Kirche als der welt: 
lihen Competenz entzogen betrachteten, doc das Recht hätten, 
ihre Stimme geltend zu machen, wenn die Berathungen PBrivi- 
legien berührten, welche fie aufrecht zu erhalten verpflichtet feien. 
Augenblidlich eradhte er indeß die Ausübung diefes Rechtes 
nicht für angezeigt, da dies die kaiſerliche Regierung nur in 
peinliche Erörterungen verwideln würde, bei denen fie feine Sicher- 
heit habe, ihre Anfichten durchzujegen, gegen etwaige Entjchei- 
dungen des Eoncil3 aber, welche dem öffentlichen Hecht Frank— 
reichs widerſprächen, gäben die bejtehenden Gejege alle nöthigen 
Bürgjchaften. Damit jolle feineswegs gejagt jein, daß die Re— 
gierung Berathungen gleichgültig zufehen würde, deren Wichtigkeit 
in der gegenwärtigen Lage unzweifelhaft jei, ſie werde ihren 
Einfluß im Sinne der VBerjühnlichkeit üben und behalte jich für 
die Zukunft volle Freiheit der Aktion vor. Italien antwortete 
nur, daß es alles zurückweiſen werde, was jeinen Geſetzen zumider 
jein würde, England hielt fih ganz zurüd, Rußland unterjagte 
feinen fatholifchen Biſchöfen das Concil zu bejuchen. Graf 
Bismard wies in einer Depejche vom 26. Mai den Vorſchlag 
jeines Gejandten in Nom (14. Mai) » Zulajjung von deutjchen 
Botichaftern bei den Berathungen des Concils zu fordern, um 
durch dieſe rechtzeitig vom Gange der Verhandlungen unterrichtet 
zu fein, zu protejtiren, Einfluß zu gewinnen, jchüchterne Elemente 
zu jammeln und politiihen Machinationen vorzubeugen, welche 
unter dem Dedmantel kirchlicher Berathungen verjucht werden 
fünnten« — entjhieden zurüd. »Für Preußen, jagte er, giebt es 
verfafjungsmäßig wie politiih nur Einen Standpunft: den der 
vollen Freiheit in kirchlichen Dingen und der entjchiednen Ab- 
wehr jeden Uebergriffes auf das ftaatliche Gebiet. Zu der Ver: 


i 
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mischung beider jelbjt die Hand zu bieten, wie es durch die Ab- 
jendung von Oratores geichehen würde, darf die Staatsregierung 
ſich nicht gejtatten.« Dagegen erklärte er fich bereit zu vertran- 
lichen Unterhandlungen mit den jüddentjchen Negierungen »um 
gemeinfame Einwirkungen auf die Curie zu verjuchen, welche ihr 
die Gewißheit geben würden, daß fie bei etwa beabfidhtigten 
Ausschreitungen einem entichiedenen Wideritand der deutjchen Re: 
gierungen begegnen werde.« 

Vielfach ift diefe Haltung der Cabinette als beflagenswerthe 
Schwäche oder Kurzfichtigfeit getadelt und behauptet, daß eine 
gemeinjame energifche Verwahrung der jtaatlihen Nechte dem 
ganzen weitern Verlauf eine andre Wendung gegeben haben würde. 
Ich vermag diefe Anficht nicht zu theilen; jo klar die Abfichten 
der Eurie waren, jo wenig bot das bisher formulirte Programm 
des Concils Anlaß zu Verhandlungen oder Protejten, und Regie- 
rungen fonnten doch nicht Artifel der »Eiviltä« oder Flugichriften 
zum Gegenjtand einer diplomatischen Aktion machen. Dazu kam 
die Berjchiedenheit des VBerhältnijjes von Kirche und Staat in 
den einzelnen Staaten, wie fonnte man hoffen, gleihmäßige In— 
jtructionen von Spanien, wo die fatholifche Religion allein an- 
erfannt war, und von England, wo fie officiell ignorirt wird, 
von Frankreich, das fie ſchützte aber auch reglementirte, und von 
Preußen, wo fie die größte Freiheit der Bewegung genof, zu 
erzielen? Hatte nicht vielmehr Graf Bismard volljtändig Recht, 
wenn er in feinem Erlaſſe an Hrn. v. Arnim darauf hinwies, 
»daß die ganze Theilnahme der Staatsgewalten an einem Coneil 
auf einem ganz fremden, für uns nicht mehr vorhandenen Boden, 
auf einem der Bergangenheit angehörigen Berhältniß des Staates 
zur Kirche beruht und nur jo lange einen Sinn hatte, als der 
Staat der fatholifchen Kirche, als der Kirche, der einzigen, all- 
umfajjenden Kirche gegenüberjtand?« Selbjt zu Anfang des Tri- 
dentinums, bemerkt er weiter, war dies alte Berhältnig noch 
vorhanden, da die proteftantifchen Regierungen noch nicht als 
unwiederbringlicd; aus der Kirche gejchieden galten. »Die Kirche 
ftand damals noch in einem bejtimmten und gewijjermaßen 
rechtlich fejtgejtellten, d. H. von der Kirche in ihrem Nechte an- 
erfannten VBerhältni zum Staat; das canonijche Recht mit dem 
ganzen Arjenal jeiner Beitimmungen auch über das Grenzgebiet 
zwijchen Staat und Kirche hatte damals noch eine Bedeutung 
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für den Staat. Darum fonnten die Regierungen auch unter 
bejtimmten rechtlichen Formen in die Berathung und Regelung 
der firhlichen Dinge eingreifen, wie fie es durch ihre Dratores 
auf dem Concil thaten. Ebenjo trat an jie nachher die Frage 
heran, ob fie durch Acceptation der Concilbejchlüffe die von 
den legtern in Firchlich-jtaatlichen Dingen getroffenen Aenderungen 
als einen Theil ihres öffentlichen Nechtes anerkennen wollten. 
Dies Verhältniß hat fich jegt vollftändig geändert.« — Man 
fann die Situation nicht bündiger darlegen und ebenjo jchlagend 
ind die Bemerkungen, in denen der Kanzler ausführt, wie Die 
Regierungen durch die Forderung der Zulafjung von Vertretern 
beim Eoncil in eine durchaus fchiefe Lage fommen würden, Die 
Gejandten, wenn unmwahrjcheinlicher Weiſe die Eurie ſolche zu— 
ließe, würden von der Verfammlung als Eindringlinge mit Miß- 
trauen angejehen werden, ihre individuelles Stimmrecht würde 
ohne Bedeutung fein, als NRegierungsbevollmächtigte müßten fie 
eventuell ein Veto einlegen fünnen, was man ihnen nie zugejtehen 
werde, bloßes PBroteftiren aber fei unter der Würde des Staates, 
zumal voraussichtlich das Concil darüber weggehen wiirde.!) 
Am 9. Dec. 1869 ward die VBerfammlung mit großer Feier- 
lichkeit eröffnet.?) Für jeden Unbefangenen mußte von vornherein 
jeitjtehen, daß ihr einziger wirklicher Zwed die Proclamation der 
Unjehlbarkeit war, ward dieje erreicht, jo vermochte man auf die 
Dogmatifirung des Syllabus und der Himmelfahrt Mariä leicht 
zu verzichten, da fie der Pabjt dann jederzeit nachholen Fonnte. 
Es fam alfo lediglich darauf an, über welche Mittel die Gegner 
des Planes der Curie verfügten um die Durchführung defjelben 
zu verhindern. Bereits die äußeren Anordnungen liegen erfennen, 
daß man römischerjeits die Oppofition nicht auffommen laſſen 
wollte. Während in Trient das alleinige VBorjchlagsrecht der 





ı) Der Erlaß muß überhaupt als eine meifterhafte Darlegung des prin- 
cipiellen Berhältniffes des modernen Staats zur Kirche bezeichnet werden und 
es ift um jo mehr zu beflagen, daß diejer Standpunft in der jpätern Geſetz— 
gebung nicht feftgehalten: ift. 

2) Bgl. Pressense le Goncile du Vatican. 1872. Friedrid, Tagebuch während 
des Vaticaniſchen Eoncils. 1871. Römifche Briefe vom Concil von Quirinus 
in der Augsb. Allg. Ztg., die trog der ultramontanen Protefte in allen wejent- 
lihen Punkten ein durchaus treues Bild geben. Frommann, Gejhichte und 
Kritik des Baticanifchen Concils. 1872, ein ebenjo unparteiiſches als willen: 
ihaftlich werthvolles Bud. 
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Legaten auf das Heftigjte bejtritten war, wurde dafjelbe jegt in 
der vom Pabſt oetroyirten Gejchäftsordnung »als principiell aus 
dem Brimat folgend« hingejtellt, Anträge der Biſchöfe jollten zwar 
gejtattet fein, mußten aber einer von Babjt ernannten Commiſſion 
zur Prüfung übergeben werden und auch wenn fie die Cenjur der- 
jelben pajlirt, behielt jich Pius die Entjcheidung über die Zulaſſung 
der Discuſſion vor. Die Vorfigenden der Eongregationen, in denen 
der Schwerpunkt der Verhandlung lag, waren ebenfalls von ihm 
ernannt, bei den vom Gejü und der Propaganda geleiteten Wahlen 
der Mitglieder behaupteten die Infallibiliſten eine überwältigende 
Mehrheit, ebenjo für alle wichtigeren Ausſchüſſe; alle Verſuche 
hiegegen zu remonjtriren, waren erfolglos. Die Decrete wurden 
fertig verlefen, mit dem Eingang: »Pius, Biſchof, Knecht der 
Knete Gottes unter Zuftimmung des heiligen Eoncils,« und 
nad der Abjtimmung verfündigt. »Wir entjcheiden mit Zujtint- 
mung des heiligen Concils, wie verlefen.« Man griff alfo auf 
"die Form zurüd, welche Alerander III. auf der römischen Synode 
von 1179 eingeführt und Innocenz III. auf dem vierten latera- 
nenſiſchen Eoncil gebraucht, während noch das Tridentinum feine 
Beſchlüſſe jelbjtändig faßte, die dann vom Pabſt beftätigt wurden. 
Die allgemeinen Verjammlungen fanden in einem Local jtatt, 
dejjen Akuſtik darauf berechnet jchien, das Verjtändniß unmöglich 
zu machen, aber der Pabſt beharrte auf dem Berbleiben in der 
Aula wegen der Nähe der jogen. Confessio Petri von der eine 
geheimnißvolle Kraft ausjtrömen jollte. Außerdem waren Die 
wenigjten Biſchöfe des Lateinischen jo mächtig, um frei jprechen 
zu fönnen; alle die der Oppojition angehörten, hatten ſich nicht 
vorbereiten können, da man ihnen, obwohl in den zweijährigen 
Borarbeiten gewaltiges Material geſammelt worden, Feine Docu- 
mente mittheilte; dazu fam die verjchiedene Ausſprache des La- 
teinischen, das Geheimnig, mit welchem im Gegenjag zu allen 
früheren Eoncilien die Berhandlungen umgeben wurden, das Verbot 
irgend etwas auf das Eoncil Bezügliches in Rom druden zu lajjen ; 
die Circulation der Schriften von Dupanloup, Maret, Gratry war 
unterjagt, während die von Manning, Dehamps und Mermillod 
majjenhajt verbreitet wurden. Alles zeigte, daß es von vornherein 
nicht auf eine ernjte Discuffion abgejehen war, jondern nur auf 
eine Form, ein Scheinconcil, wie denn in den päbjtlichen Acten- 
jtüden immer nur von der »Feier« des Concils die Rede war, 
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Was jodann die Zufammenjegung dejjelben betraf, fo jtand 
eine infallibiliftifiche Mehrheit von mehr als 500 einer Oppo- 
tion von etwa 200 gegenüber. Erjtre bejtand aus 62 Bischöfen 
des Damaligen römischen Gebietes, 68 Neapolitanern und Sici- 
lianern, 80 jpanifchen und ſüdamerikaniſchen Biſchöfen, 27 fran- 
zöſiſchen, 4 deutſchen, einigen englischen, amerifanischen, belgischen 
und Jchweizerischen, 110 Zitularbijchöfen (in partibus infidelium), den 
italieniſchen Eardinälen, den Ordensgeneralen, Batriarchen u. |. w.; 
faſt 300 derjelben, unter ihnen zahlreiche von der Propaganda 
erzogne Miſſionsbiſchöfe, waren päbjtliche Kojtgänger, d. h. auf 
Koften des Babjtes untergebracht und mehr oder weniger aud) 
von ihm unterhalten, die Eurie hatte alſo auch finanzielle Gründe 
feine zu lange Ausdehnung des Eoncils zu wünjchen.!) Die Mehr- 
zahl derjelben, wie die jpanisch-amerifanifchen und orientalifchen 
Biſchöfe, waren ohne alle theologische Bildung und folgten blind 
den Fanatifern wie Manning, Mermillod, Dechamps; »dieſe 
Männer,« ſagte ein römischer Cardinal jpottend, »würden ge— 
horchen, wenn der Pabſt ihnen geböte, vier ftatt drei Perjonen 
in Der Zrinität zu lehren« Im Concil wie in den Congrega— 
tionen jaßen fie ſchweigend, aber ftimmten mit bewundernswerthem 
Unijono; die Italiener, weil fie in ihrer Eriftenz der Mehrzahl 
nach vom Pabſt abhingen, dies galt nicht blos von den 62, die 
das römijche Gebiet vertraten, fondern von ‚allen Neapolitanern; 
die italienische Regierung wollte die Zahl der Biſchofsſitze redu- 
ciren, der einzige Halt dagegen war der Pabſt, der Jeden hätte 
fallen Iajjen, der ihm opponirte. Die bedeutendjten ultramon— 
tanen Franzojen waren die Bischöfe von Nismes und Poitiers, 
als deutjche Jnfallibiliften zeigten fich die Biſchöfe von Würz- 
burg, von Eichjtädt, von Baderborn, von Paſſau, von den Eng- 
ländern jtanden Manning und Eullen, in Belgien Dechamps an 
der Spitze der Ultramontanen. 

Die Oppojition umfaßte in jehr verfchiedenen Schattirungen 
200 Biſchöfe. Zu ihnen gehörten alle Bortugiejen, alle Deutjchen, 
mit Ausnahme der genannten vier, die große Mehrzahl der 
ungarijch-djterreichifchen, die Hälfte der Franzojen und der Nord» 
amerifaner, einige Irländer und ziemlich viel Drientalen. 


1) Pins jelbit wird das Wortſpiel zugejchrieben »facendo mi infallibile, 
mi faranno fallire.« 
Geffcken, Staat und Kirde. 37 
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Bon den Franzojen waren die bedeutendjten der Erzbiſchof 
von Paris Darboy und der Bischof von Orleans Dupanloup. 
Erjterer war in Nom bejonders verhaßt, weil er über alle 
Lockungen äußerer Eitelfeit erhaben, ſtets verweigert hatte, die 
Heinjte dogmatische Gefälligfeit um den Preis des Cardinal— 
huts zu erweilen, und doch konnte man nicht wagen, diejem 
Dann das Wort zu entziehen oder ihn offen zu beleidigen. 
Um jo mehr lieg man Dupanloup, einjt den gefeiertiten 
Sohn der Kirche, als er die weltlihe Macht des Pabjtes ver- 
theidigte, die Ungnade fühlen, weil die Kühnheit, mit der er mit 
jeinen Freunden Montalembert, Maret und dem Abbe Gratry 
gegen die Infallibiliſten jo offen aufgetreten, bejonders ge- 
wurmt hatte. 

Bon den deutjchen und djterreichiichen Prälaten waren He- 
fele von Rottenburg, Kremeng von Ermeland, Dinkel von Augs- 
burg, Raujcher von Wien, Schwarzenberg von Prag, Stroßmayer 
von Agram die entjchiedenjten, die eine Thatjache, daß der Vater 
des djterreichiichen Eoncordats zu den Liberalen zählte, war be- 
zeichnend genug. 

Sollten die Stimmen nicht gezählt, jondern gewogen werden, 
jo würde man ziemlich alle Theologen von Gelehrjamfeit und 
Charakter auf Seiten der Oppofition gefunden haben. Noch 
größer aber war das Mißverhältniß, wenn man auf die Sprengel 
blidte, welche fie vertraten. Da waren in der Majorität zunächſt 
die 62 römischen Bilchöfe, welche °4 Millionen Menjchen reprä- 
jentirten, die der weltlichen Herrichaft geblieben waren, während 
die Erzdidcefe Köln nahe an 11 Mill., Breslau 1%, Mill., 
Baris 2 Mill. Katholiken zählt. Die 5 Mill. Neapolitaner 
hatten 68, die 12 Mill. katholifchen Deutſchen 14 Stimmen auf 
dem Eoncil. Nun aber auf Seiten der Majorität 110 Titular- 
biſchöfe, ohne alle Gemeinden, dazu die Spanier, welche fajt alle 
von Iſabella ernannt, vom reinjten papaliftiichen Gepräge waren. 
Konnte man das Mißverhältniß zwilchen Vertretung und Ber- 
tretenen weiter treiben? Indeß es war nicht blos die compacte 
Mehrheit der 500, welche die Stellung der Minderheit jchwierig, 
ja ausjichtslos machte, jondern vor allem der Umſtand, daß die 
legtre in fich getheilt war, nur die wenigjten Mitglieder derjel- 
ben waren wirklich principielle Gegner der Lehre, welde jtatt 
der Kirche einen einzigen Menschen für unfehlbar erklärt, die 
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meiſten befämpften nur die Opportumität !) ihrer Proclamirung, 


weil jie davon perjünliche Berlegenheiten und Eonflicte in ihren 
Didcejen wie mit der Staatsgewalt fürdhteten, fie hatten mit 
ihrer ultramontanen Vergangenheit feineswegs gebrochen, viel- 
mehr machte diejelbe eine wirkſame Oppofition unmöglih, in 
dem Non-Placet jolcher Leute jtedte alſo, wie Friedrich richtig 
bemerft (S. 248), für die Infallibiliſten ein geheimes Placet, 
dieje brauchten nur die Sache jo auf die Spige zu treiben, daß 
die Fortjegung des Widerjtandes von größerm Uebel erichien als 
die Nihtopportunität. Bei dem Vorgehen der Eurie lag es auf 
der Hand, daß mit Klagen, Bitten und individuellen Proteſten 
nichts zu erreichen war, nur wenn die Minorität von vornherein 
erklärte, daß fie jede Vergewaltigung mit einem Austritt in 
corpore beantworten, aljo thatſächlich dem Concil feinen ökume— 
nischen Charakter nehmen würde, hatte fie Ausficht, ſich Gehör 
zu erzwingen; ?) indem fie aber verfäumte, einen ſolchen ener- 
gifchen Schritt gegen die oetroyirte Gejchäftsordnung zu thun, 
welche ihr jede Freiheit der Bewegung abjchnitt, Hatte fie ſich 
auf einen jchwanfenden Rechtsboden begeben, von welchem aus 
binfort bei ihrem zwiejpältigen Charakter jede wirkſame Maß— 
regel um jo jchwerer werden mußte. Allerdings erſchien die 
DOppojition jowohl der Zahl nad) als durch die perſönliche Be- 
deutung ihrer Mitglieder zu ſtark, als daß eine einfache Accla— 
mation des Dogmas durchzujegen gewejen wäre, aber wenn man 
fie reden ließ, jo viel man mußte, jo erreichte fie doch praftifch 
nichts. Als nun im Jauuar die Majorität in einer von 410 
Mitgliedern unterzeichneten Adrejje an den Pabſt offen die De- 
finjtion der Unfehlbarfeit forderte,’) während die Gegenadrejjen, 


) Pius ſelbſt antwortete auf die Frage, ob er das Dogma für opportun 
halte? »Mein, aber für nothwendig.« 

2) In diefer Hinficht fagte H. von Arnim richtig in feinem Briefe vom 
8. Jan. 1870: »Es fam vor allem daranf an, die Nechtsbeftändigfeit des Con- 
cils in jeiner jetigen Zuſammenſetzung und die Verbindlichkeit der Organifation 
und Gejchäftsordnung anzugreifen, welche die Curie dem Concil octroyirt hat. 
Wenn man von vornherein das Net zerreißt, weldes Vatican und Gefü den 
Bätern iiber die weifen, aber ſchüchternen Häupter geworfen, fällt die Infalli— 
bilität von jelbft durch die Majchen.« 

2) Merkwürdiger Weife war H. von Arnim nicht vollftändig überzeugt, 
daß man im Batican die Definirung wirklich vornehmen wolle, und bielt es 
für möglid, daß man fi durch diefe Demonftration befriedigt fühlen und ein 

37 * 
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obwohl fie wiederum nicht die Zehre felbjt zu befämpfen wagten, 
jondern die Jnopportunität betonten, einfach zurüdgewiejen wur: 
den, wandten einige Führer der. Minorität in ihrer Hülflofigkeit 
fih an ihre Regierungen um Schuß. Die einflufreichite Stimme 
hatte hier offenbar Frankreich, dejlen Truppen das Concil und 
das kirchenſtaatliche Regiment allein möglich madten. Graf 
Daru, der im Minijterium Ollivier den Fürften Latour d’Auvergne 
erjegte, hatte jich bei feinem Amtsantritt in einer Rede im Senat 
noch ganz im Sinne feines Vorgängers ausgefprochen, die be- 
unruhigenden Nachrichten aus Nom hatten ihn indeß veranlaft, 
am 18. Januar an einen der franzöfiihen Prälaten ein Schreiben 
zu richten, in welchem er erklärte, daß im Falle der Verkündung 
der Unfehlbarfeit das Verbleiben der franzöfifchen Befagung eine 
Unmöglichkeit jein würde, allein diefe Drohung fowie ein weitrer 
Hinweis (5. Februar) auf die Vereitlung der von Frankreich 
betriebnen finanziellen Auseinanderfegung zwiſchen Rom und 
Stalien, auf die Erjcehütterung des Concordats und die von der 
revolutionären Partei drohenden Gefahren, blieben feitens der 
Curie unbeadhtet, da fie überzeugt war, daß der Kaifer in feiner 
Ihwierigen Lage nicht mit ihr zu brechen wagen werde, die 
jpätere Forderung auf Zulafjung eines franzöſiſchen Bevollmäch: 
tigten beim Concil ward abgelehnt. Ebenjo wenig Erfolg hatte 
die Thätigkeit des Grafen Beuft, welcher fich diefem Schritt zwar 
nicht anjchliegen, auch feine Proteftation gegen eventuelle Con- 
cilienbejchlüfje einlegen wollte, fondern nur immer aufs Neue 
gegen das unbedachte Vorgehen der Curie warnte und auf die 
Verlegenheiten hinwies, welche dafjelbe Oefterreich bereiten müſſe. 
Der Ölaube, daß man darauf in Rom Rückſicht nehmen werde, 
erjheint einigermaßen naiv, da man ſich dort vielmehr freuen 
mußte, auf diefe Weife an dem Reichskanzler, der dag Concordat 
durchlöchert, Rache nehmen zu können, er erreichte nichts als aus— 
weichende Antworten Antonelli’s, der ſich entweder ftellte, als ob 
er von dem, was im Concil vorgehe, nicht unterrichtet fei, oder 
bemerkte, es handle ſich bis jegt ja nur um Vorlagen, über 
welche die Verfammlung nad Gutdünken befchließen werde. Die 


tugendhaftes Beifpiel großer Mäßigung geben werde. Auch feine Anfiht, daß 
eine bisnah Rom wirkende Manifeftation« des fatholifchen Deutfchlands den 
Vätern des Concil$ unbequem genug fein werde, um eine Wendung zum Befjern 
zu bewirken, darf wohl als Illuſion bezeichnet werden. 
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einzig klare und folgerichtige Stellung nahm wiederum Graf 
Bismard ein. Er lehnte es in ſeinem Erlaß vom 5. Januar 
1870 an H. von Arnim ab, im Namen der Regierung Forde- 
rungen für den deutjchen Epifcopat an die Curie oder das Eoncil 
zu ftelfen, man würde ji) dadurch in eine falſche Stellung zu 
beiden bringen, eine Art Anerkennung der von ihnen beanſpruch— 
ten Autorität ausjprechen und ſomit den einzig möglichen Stand- 
punkt aufgeben, »daß wir als Regierung dem Conecil völlig fremd 
und frei gegenüberjtehen und feine Beichlüffe vor das Forum 
unſrer Geſetze und unfres Staatslebens zu ziehen berechtigt 
find.« Schon aus diefem Grunde jei eine jtändige Conferenz 
der Gejandten in Rom, welche H. von Arnim als eine unter 
dem Namen eines Anticoncils!) ins Auge zu faſſende Eventualität 
angeführt hatte, nicht für angemefjen zu erachten, abgejehen da- 
von, daß fie bei der BVerjchiedenheit der Standpunkte feine Aus— 
fiht auf Erfolg bieten würde. Das Einzige, was thunlich, jei, 
die deutjchen Bifchöfe zu ermuthigen, moraliſch zu unterjtügen 
und ihnen die Zuverficht zu geben, dag man fchlimmiten Falls 
ihre Rechte im eignen Lande wahren würde. Auch fünne der 
Gejandte ihnen andeuten, daß tief eingreifende Aenderungen in 
dem Organismus der katholischen Kirche, wie fie durch die abſo— 
Iutiftiichen Tendenzen der Eurialpartei angejtrebt würden, nicht 
ohne Einfluß auf die Beziehungen der Kirche zum Staate und 
damit auf ihre eigne Stellung der Regierung gegenüber bleiben 
würden. Denn diefe Beziehungen beruhten auf dem bejtehenden 
Organismus der Kirche und der anerfannten Stellung der Bifchöfe 
in demfelben, würden dieſe alterirt, jo würden auch die Pflichten 
der Regierung andre, nicht nur in moralifcher, jondern auch in 
juriftifcher Hinfiht. Aber folange die Discuffion ſich formal 
innerhalb des firchlichen Gebietes halte, jei namentlich eine vor: 
wiegend protejtantifche Macht nicht berufen, einen Kampf gegen 
Eoncil und Curie zu beginnen, die Biſchöfe jeien es vielmehr, 
welche ihre Stellung und die firchlichen Intereſſen ihrer Didcefen 
zu wahren hätten, die Regierung fünne nur den Epijcopat wiſſen 
lafjen, daß fie denjelben gegen jede Vergewaltigung jchüsen 
werde, wenn er jelbjt feine Rechte wahren wolle, alles komme 

) Ein beiläufig ſehr unglüdlih gewählter Ausdrud, da damals unter 


diefem Namen eine Berfammlung von Atheiften in Neapel tagte, welche erflärte, 
die Idee Gottes als des Schlußfteins aller Abſolutie müſſe ausgerottet werben, 
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darauf an, ob die Biſchöfe den Muth haben würden dies zu 
thun; Die eigentliche Aktion auf dem kirchlichen Gebiet müſſe 
ihnen überlafjen bleiben, wollte die Regierung ihre Führung 
übernehmen oder Diejelbe auch nur zu bejtimmten Schritten auf: 
fordern, jo würde fie ſich auf ein Gebiet begeben, auf weldem 
die Curie im Bortheil gegen fie jei. — Man fonnte die für 
Preußen einzig richtige und durchführbare Stellung jchwerlid 
treffender darlegen als es in diefem Erlaß gejchehen, aber die 
deutjhen Bilchöfe hatten wie die ganze Oppojfition eben nicht 
den Muth, für ihre Ueberzeugungen einzujtehen, den Graf Bismard 
zur Vorausjegung feiner Unterjtügung machte, und die Eurie, 
die hievon jehr genau unterrichtet war, ging deshalb rüdjichts: 
[08 weiter vor. Nach ihrer Anficht ließ die Gejchäftsordnung 
der Oppofition noch »zu viel Freiheit im Uebel.« Auf die Be 
Schwerden derjelben erging am 20. Februar ein Decret, welches 
mit dem Hohn begann, daß der Pabſt in Berüdjtichtigung der 
wiederholt von der Mehrzahl der Väter an ihn ergangenen 
Befürchtungen, daß die Berathungen des Concils über die Ge 
bühr in die Länge gezogen werden möchten, einige bejondere 
Negeln für die Congregationen ſich aufzustellen veranlagt geſehen. 
Der Sinn war, daß den Neden ein Ende gemacht werden ſollte, 
die Biſchöfe jollten fortan ihre Anfichten, Bedenken und Vorſchläge 
Ichriftlich bei der einjchlägigen Commiſſion einreichen, die dann 
nad) eigenem Erwägen bei den dem Eoncil zu machenden Bor: 
lagen darauf Rüdjicht nehmen werde oder nicht. Es follte feine 
Discuffion, jondern nur eine Abjtimmung jtattfinden, welche von 
denen, welche die Erlaubniß dazu erhalten, jpeciell motivirt 
werden durfte. Auf Antrag von 10 Vätern aber konnten die 
Präjidenten über den Schluß der Debatte abjtimmen laſſen. Ferner 
ward dem Pabſt das Recht beigelegt, Decrete zu exlafjen, welde 
die einfahe Majorität der im Eoncil verfammelten Väter erhalten 
hatten, eine Bejtimmung, die im flagranten Widerfpruch mit der 
ſtets jejtgehaltenen Tradition der Kirche jtand, nach der ein Concil 
Entjcheidungen in Glaubensjahen nur einmüthig (nemine dissen- 
tiente) oder gegen eine ganz verjchwindende Minorität treffen fann, 
jo daß noch beim Zridentinum wichtige, grade die Machtvollfommen: 
heit des Pabjtes betreffende Decrete zurückgezogen wurden, als ſich 
eine Minorität dagegen erklärte. Diefer neue Gewaltjtreich, mit 
dejien Gelingen die Unfehlbarkeit durchgehen mußte, gab nod) ein— 
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mal der Oppofition die Möglichkeit, die Pläne der Curie wirkſam 
zu kreuzen, indem fie einmüthig und entfchieden erflärte, von der 
Anerkennung der Nothwendigfeit moraliicher Einftimmigfeit für 
die Gültigkeit dogmatifcher Eoncilsdecrete ihre fernere Mitwirkung 
im Eoncil abhängig zu machen, !) aber fie brachte es nur zu 
gruppenweijen Protejten, welche die Curie mit der Einbringung 
eines Zufagartifels zu dem Decret über den Primat, im Schema 
.de ecclesia, beantwortete, wonach es als Dogma des Glaubens 
hingeftellt ward, daß der römische Pabſt, wenn er in Uebung 
des Amtes als höchſter Lehrer aller Ehriften mit feiner Autorität 
definirt, was in Saden des Glaubens und der Moral von der 
ganzen Kirche zu halten jei, nicht irren könne und daß Dieje 
Prärogative der Irrthumsloſigkeit oder Unfehlbarfeit ſich auf 
denjelben Bereich erjtrede, auf welchen die Unfehlbarfeit der 
Kirche fih ausdehne. Dieje dreijte Herausforderung erregte 
großen Unwillen bei den Regierungen wie bet ‚der Oppofition, 
Graf Daru verlangte die Entfernung aller jtaatsgefährlichen 
Stellen aus dem Schema und legte die Nichtigkeit der Anto- 
nelli’schen Behauptung dar, daß die Unfehlbarfeit nichts Neues 
jei, die Gejandten Dejterreichs, des Norddeutichen Bundes und 
Bayerns richteten dringende Warnungen an den Staatsfecretär, 
aber diefer, der ja feineswegs die Leitung, vielmehr nur die 
Aufgabe Hatte, als diplomatiſcher Windſchirm zu dienen, ant— 
wortete entweder gar nicht oder mit Ausflüchten, und Ollivier, 
der im Anfang Mai den Grafen Daru erjeßt hatte, trat auf 
den rein abwartenden Standpunkt zurüd, da der ficherjte Schuß 
gegen die aus der Anmaßung der Curie entjpringenden Ge— 
fahren in dem abjtoßenden Eindrud liege, den eine derartige 
Selbjtüberhebung auf alle Schichten der Gejellichaft üben müſſe. 
Hiemit war die Intervention der Diplomatie bedingt. Und 


1) Dies erfannte Friedrich richtig, wenn er am 9. März fchreibt: »Ich 
taun nur eine erfolgreiche Befeitigung all diefes Unglüds darin entdeden, wenn 
unfre Bifchöfe unter Proteft das Concil verlaffen, aber in aller Form erflären, 
daffelbe nicht weiter als ölumenifch anzuerkennen. — Ich erfahre, daß die Op- 
pofition auszuharren gedenfe, bis ein Antrag auf Schluß von zehn Biſchöfen 
gegen fie eingebracht werde; allein ich verftehe einen ſolchen Standpunft doc 
gar nit. Der Oppofition kann es gar micht mehr zuftehen, wenn fie auf 
Grund der neuen Gefhäftsordnung an den Congregationen factiſch Theil 
nimmt, fih danı hinterher, wenn die Gejchäftsordnung angewendet werden 
joll, gegen fie zu erllären.« 
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nicht mehr erreichte die Minorität, zwar jtellte fie dem dog- 
matischen Ausschuß umfajjende Obfervationen über den Primat 
und die Unfehlbarfeit zu, welche. eine Fülle wijjenschaftlichen 
Stoffes enthielten und theilweije eine jehr freimüthige Sprade 
hören ließen, aber nur wenige derjelben erklärten offen, daß die 
Borlage zu verwerfen fei, weil ihr die Begründung in Schrift 
und Tradition fehle, bei weitem die meijten Bedenfen gingen 
wiederum nur gegen die Opportunität einer dogmatischen Deft- 
nition, indem fie die Gefahren jchilderten, welche der Kirche 
daraus erwachſen würden, andere verjuchten ſogar veirmittelnde 
Borichläge zu machen. Eine derartige Oppofition war natürlid 
wenig geeignet, die Führer der Majorität, für welche die Durd) 
jegung der Unfehlbarteit eine Lebensfrage geworden war, zu er 
fchüttern und ebenjowenig vermocdten die Schriften gegen die: 
jelben, welche Raujcher, Schwarzenberg, Hefele, Dupanloup und 
Kenrid auswärts druden liefen, Eindrud auf die zu maden, 
welche fich nicht überzeugen lafjen wollten. Dagegen wuhte man 
die Gegner dadurch empfindlich zu faſſen, indem man grade in 
ihren Didcefen Adrejjen und Deputationen organifirte, welde 
die Definition der Unfehlbarkeit forderten,!) was, wie die ultra- 
montanen Blätter triumphirend verfündeten, der bejte Beweis 
ſei, daß jene Bifchöfe gar nicht den Glauben ihrer Diöceſen 
verträten. Bollends war es verfehlt, wenn die Oppofition hoffte, 
den Pabjt felbjt durch Vorjtellungen von der Idee abzubringen, 
welche fein ganzes Leben bejtimmt hatte. Gründe mußten wir: 
fungslos bei einem Manne fein, welcher von Haus aus ohne 
geiftige Klarheit und wirkliches Wiſſen, durch ftete Schmeichelei ?) 
1) So jandte der Nheimjer Elerus an feinen fallibiliftifchen Erzbiſchof eine 
ſolche Adreffe mit dem Erfuchen fie dem Pabſte zu überreichen. (Friedrich 5.330.) 
Es rächte fih bier an den Biſchöfen die Riüdfichtslofigkeit, mit der fie ihre Ge— 
walt über die Pfarrer geübt, die durchweg ultramontan waren, weil fie am 
Pabſt einen Shut gegen die Biſchöfe zu finden hofiten. Dies tritt Har im der 
merkwürdigen Schrift hervor: Le Concile et le bas Clergé. Paris 1870. 5. ®. 
p. 10 »L’opinion gallicane affaiblit le pouvoir du Pape qui est loin, mais 
elle fortifie celui de l!’Eveque qui est pres.« Wie willfommen war nun die 
Gelegenheit, durch Foyalität die Biſchöfe zu überbieten! 

2) Was in diefer Beziehung geleiftet wurde, grenzt ans Umglaublide, eine 
Deputation verficherte ihn, die heil. Jungfrau, welche ihm den ſchönſten Stein 
in ihrer Krone verdante, könne fih unmöglih von ihm an Großmuth über- 
bieten lafjen; der Erzbifchof von Avignon fagte in einer Predigt während des 
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in einen Seelenzujtand gerathen war, der fi von dem mittel: 
alterlicher Viſionäre nur dadurch unterschied, daß er relativ in 
der Spradhe des 19. Jahrhunderts redete; er hörte nicht auf 
Nathichläge und Warnungen, jondern nur auf feine angeblichen 
Eingebungen. Auf den Einwand des Cardinal Guidi, daß er in 
feiner Rede, in welcher er die Unfehlbarkeit an gewiſſe Bedin- 
gungen knüpfen wollte, nur die Tradition dargelegt, erwiederte 
Pins: »Ich bin die Tradition.« Als eine Deputation franzö— 
fischer Bifchöfe ihn inftändigft bat, die Dinge nicht auf die Spike 
zu treiben und darauf hinwies, wie viel fie für ihn gethan 
hätten, antwortete er, daß auch die Eifrigjten nur ihre Pflicht 
erfüllt und darin feine Entichuldigung für Ungehorfam finden 
fönnten. Es konnte, wie ein Prälat fagte, nur einen nieder- 
beugenden Anblid gewähren, wie ein Mann in dem Moment, 
wo er feine Würde der Gottheit näher rüden wollte, die klein— 
lichſten Schwächen und Leidenfchaften rüdjihtslos zur Schau 
trug, aber es lag auf der Hand, daß mit einem jolchen Tempe- 
rament nicht zu unterhandeln ‚war, rüdfichtslos trat vielmehr 
Pins gegen jedes Mitglied der Oppofition als feinen perfönlichen 
Gegner auf,!) in einem Breve nannte er die Schreiben des Bi- 
ſchofs von Orleans »hohle, feindliche Sophismen, welche allein 
die Beunruhigung der Gewiſſen verurjacht haben,« dagegen be- 
auftragte er den Nuntius in Paris, allen infallibiliftifch gejon- 
nenen Franzojen für ihre Ergebenheit zu danken, namentlich aber 
verlor er feine Gelegenheit, feinen Zorn gegen die Deutſch— 
Defterreicher auszulafjen, der deutjche Geiſt, jagte er, habe alles 
verdorben. Alle Beitrebungen der Oppofition hatten nur die 
Folge, den Pabſt zu entjchiednem Vorgehen zu bejtimmen, die 


Eoncils, Gott fei dreimal Fleisch geworden, in Bethiehem, im Meßopfer und 
im Batican. Und der Herausgeber feiner neueften Neden, Don Pasquale de 
Franciscis, leitet diefe mit den Worten ein »Empfanget wie aus den Händen 
der Engel das göttlihe Buch der Neden des engelhaften Pio Nono.« 

2) Auch die unwürdigſte polizeilihe Maßregelung gegen diefelben wurde 
nicht verſchmäht, Antonelli erklärte, in Rom ftehe jeder Tatholifche Prieſter 
unter dem Babft und der Inquifition, die Biſchöfe könnten Landpartieen machen, 
aber das Concil nicht ohne Erlaubniß verlaffen. Bücherfendungen vom Aus: 
land wurden wochenlang auf der Boft zurüdbehalten, Pater Theiner jeines 
Poftens als Archivar entjetst, weil er die Gejchäftsordnung des Tridentinums 
Hefele und Stroßmayer hatte einjehen laflen, das feierliche Todtenämt ward 
Montalembert verweigert. 
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frühere Vorlage ward am 10. Mai durch eine neue erfebt, welche 
es ji zur Aufgabe gemacht zu haben jchien, das, was die Mi- 
norität durch ihre Bedenken abzuwenden juchte, in volliter Schärfe 
zum Ausdrud zu bringen. Bereits am 13. begann die General: 
Debatte, die nad einem langen Nedeturniere auf Antrag von 
mehr als 100 Biſchöfen am 3. Juni gejchloffen ward. Diefer 
Schritt erbitterte die Oppofition jo, daß ihre bedeutenditen Mit: 
glieder wie Stroßmayer, Darboy, Dupanloup u. A. m. Enthal- 
tung von der ferneren Debatte und feierlihdes Non placet bei 
der Schlußabjtimmung beantragten, doch erklärte fich Hefele da- 
gegen, indem der lebtere Zwed noch immer erreicht werden 
fünne, während die erjtre Maßregel alle Hoffnung auf Beilegung 
des Streites abjchneide.. So brachte man es wiederum nur zu 
einem Proteſt, der natürlich gänzlich wirkungslos blieb. An fich 
muß man zugejtehen, daß der Schluß der Discuffion, nachdem 
ziemlich alle Argumente für und wider vorgebradht waren, nicht 
unbillig genannt werden fonnte, aber ficher war es ein verhäng- 
nigvoller Fehler Hefele's, jih dem einzigen Schritt zu wiber- 
jeßen, der Ausficht auf Erfolg bot; das Berfäumte ließ fich nicht 
gut machen und das Non placet bei der Schlußabftimmung nicht 
mehr erreichen. Unter allgemeiner Entmuthigung der Oppofition, 
welche durch die eingetretne Hige!) noch vermehrt ward, begann 
die Specialdebatte, die bis zum 4. Juli dauerte, mit der Ab- 
ftimmung fam nun die Entjcheidung, deren Gewicht die inhalt: 
reihe Schrift La derniere heure du Concile der Minorität noch 
einmal in beredter Weife vorhielt, aber die Oppofition zeigte 
fih wiederum ihrer Aufgabe nicht gewachſen. Sie vereitelte 
zwar den Ueberrumpelungsverjud der Eurie, die im Capitel 3 
der Borlage ohne Weiteres eine Einjchaltung angenommen, 
welche die Bollgewalt der höchſten Macht in der Kirche dem 
Pabſt allein zuſprach und ſomit den Epifcopat davon ausfchlof, 
aber jchon bei der vorläufigen Abjtimmung über die ganze 
Eonjtitution in der Generalcongregation bradte fie es nur zu 
88 Non placet, während 62 mit Placet iuxta modum (bedingungs- 
weife Annahme) und 451 mit Placet jtimmten. Indeß felbit die 








) Ein Antrag mehrer Biihöfe, deshalb das Concil zu vertagen, wurde 
vom Pabft auf das Pieblofefte zurüdgemwiefen und ein Veuillot hatte die Roh— 
heit, der Minorität zuzurufen: »Laßt Euch nur braten, da do einmal nur in 
diefer Feuersgluth der koftbare Wein der Unfehlbarleit gezeitigt werden lann.« 
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jo zufammengejhmolzne Minorität hätte immer noc einen ‚be: 
deutfamen Erfolg erringen fünnen, wenn fie unumwunden er: 
Härte, ihr Non placet bei der Schlufabjtimmung in ‘der feier- 
lichen Plenarfigung wiederholen zu wollen; hätte die Curie ſich 
überzeugen müſſen, daß dies gejchehen werde, jo wäre jene 
Sigung nie gehalten, denn jelbjt ein Pius IX. hätte nicht ge- 
wagt, gegen 88 Stimmen der bedeutendjten Prälaten ein Dogma 
zu proclamiren. 

Aber zu einem ſolchen Schritt reichte ihr Muth nicht aus, 
nachdem ein nochmaliger Verſuch beim Pabſt einige fleine Mil- 
derungen in der Faſſung zu erreichen, troß eines Fußfalls Ket— 
teler's, gejcheitert war, richteten 56 Prälaten an Pins ein Schrei: 
ben, in welchem fie zwar ihre verneinenden Vota erneuten, aber 
erklärten, daß »die Findliche Pietät und Verehrung, die ihre Ab- 
geordneten zu den Füßen St. Heiligfeit geführt, ihnen nicht ge- 
jtatte, in einer Sache, welche die Berfon Sr. Heiligkeit jo nahe 
angehe, üffentlih und im Angeficht des Vaters Non placet zu 
jagen.« — Dies war feine Niederlage, fondern einfache Fahnen: 
flucht, wenn die Ehrfurcht gegen den eigenfinnigen Greis, der 
jelbjit vor feiner Einjchüchterung der Gegner feiner firen Idee 
zurüdjchredte, nicht erlaubte nein zu fagen, jo war das Concil 
feine bejchliegende, fondern nur eine bevathende Verfammlung. 
‚Erfcheint nun diefer Ausweg lediglich als das Ergebniß des 
Häglihen Mleinmuthes, mit dem die Minorität vor jeder That 
Schritt um Schritt zurüdwich, jo tft es gradezu unbegreiflich, 
daß ein in die Verhältnifje jo eingeweihter Diplomat wie H. von 
Arnim einen ähnlichen, Schritt anrathen fonnte. In feiner an 
einen Brälaten gerichteten Denkſchrift vom 17. Juni, welche 
übrigens fo treffend die Folgen der Proclamation der Unfehl: 
barkeit vorausjagt, empfahl er zwar nicht eine, Motivirung wie 
die obige, wohl aber vor der öffentlichen Sigung » das Non 
placet noch einmal in einem jchriftlichen Protejt zu wiederholen 
und Rom zu verlajien, ohne irgend weiteren Zransactionen 
Raum zu geben.« Dies Berfahren, welches wirklich befolgt 
wurde, mußte ganz wirkungslos bleiben, weil jeder Protejt außer: 
halb der Verfammlung parlamentarifch als nicht vorhanden galt, 
bei der Abftimmung famen nur die abgegebenen Non-Placet3 in 
Betracht, die der Abwefenden jowenig als die derer, welche ſich 
des Botums enthielten. Außerdem war bei jchriftlichen Protejten 
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gar keine Sicherheit, daß die Proteſtirenden bei ihrer Oppoſition 
verharren würden, die Curie ſah voraus, daß, ſobald ſie aus— 
einander gegangen, Einer nach dem Andern abfallen werde, wie 
dies in der That geſchehen iſt. Sie nahm alſo auf das Schrei— 
ben nicht die geringſte Rückſicht, ließ die Verfaſſer ruhig abweiſen 
und am 18. Juli ward das Dogma der Unfehlbarkeit mit 533 
gegen 2 Stimmen von Pio Nono verkündigt. Der Ausbruch 
des deutſch-Ffranzöſiſchen Kriegs zerſtreute das Concil in alle 
Winde, die Aufgabe, welche feine Urheber ihm gejtellt, hatte 
es erfüllt, aber wenige Wochen darauf war die weltliche Herr: 
Ihaft, welche durch die geiftlihe Machtfülle in ihrem alten Um- 
fang wieder hergejtellt werden jollte, endgültig gefallen. Man 
fann die Rurzfichtigfeit und Zweideutigfeit, welche die italienische 
Politif bei diefer Gelegenheit fennzeichnete, rückhaltlos zugeben, 
aber die Kleinheit der Menjchen, durch die jich das Gericht voll: 
zieht, ändert an der weltgefchichtlichen Bedeutung defjelben nichts, 
denn die Vorjehung bedient jich oft jehr jchuldiger Werkzeuge 
für ihre großen Plane. Dafjelbe Jahr, weldhes den Sturz des 
Cäſarismus unmittelbar nad) dem Plebiscit jah, war auch Zeuge 
der Nemefis, welche den auf die höchſte Spige gefchraubten geiſt— 
lihen Hochmuth ereilte und dem, der jich göttliches Wejen an- 
gemaßt, zeigte, daß Gott ein eifriger Gott ift, der feine Ehre 
‚ feinem Andern lajjen will. 


nn 


24. Das Ergebniß des vaticanifhen Contils. 


Der Inhalt des vaticanifchen Concils war der Kampf des 
legten Reſtes bifchöflicher Selbjtändigfeit mit dem päbftlichen 
Abjolutismus und der unbedingte Sieg des legtern. Thatſächlich 
hatte die Eurie freilich ſchon längjt die Kirche unumſchränkt re- 
giert, ein Concil, das ihre Macht hätte in Frage ftellen können, 
war nicht vorhanden und konnte ohne ihre Berufung jich nicht 
vereinigen, jtufenweife war die Selbjtändigfeit des Epijcopats 
gejunfen, jelbjt gegen die offene Ujurpation der Proclamation 
eines Dogmas aus päbjtliher Machtvollkommenheit Hatte er 
feinen Widerjtand gewagt. Aber alles dies genügte Pius IX. 
nicht, feine Alleinherrichaft jollte von eben dem Organe, auf dem 
bisher der Epifcopalismus beruhte, als die ausschließlich richtige 
Lehre der Kirche principiell anerfannt werden, und es gelang ihm 
dies zu erreichen, indem der Epijcopat durch feinen Beſchluß 
vom 18. Juli den Anſprüchen des Pabſtthums eine dogmatijche 
Begründung verlieh, durch welche er ſich Für die Zukunft jedes 
jelbjtändigen Rechtes begab und feine Mitglieder zu Succurjal- 
pfarrern des Univerfalbifhofs machte. 

Die »erſte dogmatiſche Eonftitution über die Kirche Chriſti, 
Pastor aeternus« giebt die ſchroffſte curialiftifche Theorie über die 
Stellung und Macht des Pabjtes in vier Capiteln: 1) Chrijtus 
hat die Gewalt des höchſten Hirten und Lenkers über die ganze 
Kirche unmittelbar und allein dem Apoſtel Petrus übertragen, 
weshalb die Meinungen derer zu verdammen jind, welche leugnen, 
daß Petrus allein vor allen Apojteln mit dem wahren und eigent- 
lihen Brimat der Jurisdiction ausgejtattet,. oder behaupten, daß 
er denjelben erjt mittelbar durch die Kirche erhalten habe; 
2) Betrus lebt und übt Gericht bis auf diefe Zeit und immer 


in jeinen Nachjolgern, den Bilchöfen des von ihm gegründeten 
heiligen römischen Stuhles, jo daß jeder derjelben auch nad 
Ehrijti eigner Anordnung den Primat Petri über die gejammte 
Kirche befigt. 3) Demnach haben alle Ehrijtgläubigen, wie bereits 
das Glaubensbefenntnig des Florentiner Eoncils lehrt, zu glau— 
ben, daß der römische Pabjt den Primat über den ganzen Erd- 
freis inne hat, der Nachfolger Petri, der wahre Stellvertreter 
Ehrifti, das Haupt der ganzen Kirche, der Bater und Lehrer 
aller Ehrijten ift; und daß ihm vom heiligen Petrus durch unjern 
Herrn Ehrijtus volle Gewalt verliehen ift, die geſammte Kirche zu 
weiden, zu leiten und zu lenken. — Dieje der päbjtlichen Juris» 
dietion eigne Gewalt ijt eine wahrhaft bifchöflihe und un: 
mittelbare, gegen welche die Hirten und Gläubigen jämmtlicher 
Einzelkirchen, jeglichen Ritus und Ranges, jeder Einzelne ſowohl 
für fih als auch Alle zufammen zur Pflicht der hierarchijchen 
Unterordnung und zum wahren Gehorjan verbunden find, nicht 
nur in Sachen, welche den Glauben und die Sitten betreffen, 
jondern auch in denen, die zur Disciplin und Regierung der 
Kirche gehören.) Aus diefer Gewalt des römischen Biſchofs 
folgt, daß jein Verkehr mit den Gläubigen und dem Clerus in 
feiner Weije gehindert oder von der Sanction einer weltlichen 
Obrigkeit abhängig gemacht werden darf, daf derjelbe der oberite 
Richter aller Gläubigen ift und an fein Urtheil in allen kirch— 
lihen Fragen Berufung eingelegt werden fann, daß aber der 
Spruch des heil. Stuhles, der feine Autorität über ſich hat, von 
Niemand, alfo auch nicht von einem ökumenischen Concil, wieder 
vorgenommen werden fann (retractandum fore). 4) In der ober- 
jten Gewalt der apoftolifchen Jurisdietion aber ift, wie jtets fejt- 
gehalten, auch die oberjte Gewalt des Lehramtes einbegriffen 
(folgen Belege aus Concilbeſchlüſſen). »Daher erklären wir es 
unter Zuftimmung des heil. Concils als göttlich geoffenbarten 
Glaubensſatz, daß der römische Pabjt, wenn er von feinem Lehr: 
jtuhl (ex cathedra) jpricht, d. h. wenn er in Ausübung feines 
‚ Amtes als Hirt und Lehrer aller Ehrijten, gemäß feiner höchſten 
apoftolifchen Machtvollfommenheit eine von der ganzen Kirche 
anzuerfennende Lehre über Glauben und Sitten fejtjegt, durch 

1) Daß dieje Lehre, von der Niemand ohne Schaden des Glaubens und 


Heiles abweichen kann, der Gewalt der einzelnen Bischöfe keinen Eintrag thun, 
wird behauptet, aber nicht bewiejen. 
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den ihm im Heil. Petrus verheißenen göttlichen Beiftand mit 
jener Unfehlbarfeit begabt iſt, mit welcher der göttliche Erlöfer 
jeine Kirche bei der Feititellung der Lehre über Glauben oder 
Sitten ausgejtattet wiſſen wollte; daß daher derartige Ausjprüche 
des römischen Pabſtes aus fich ſelbſt (ex sese), nicht aber wegen 
der Zujtimmung der Kirche unabänderlic find.« — 

Hiemit ift das Papalſyſtem auf eine Spige getrieben, über 
welche hinaus nichts mehr möglich ijt, denn jedes etwa noch 
von Pius IX. oder feinen Nachjolgern zu proclamirende Dogma, 
mag es noch jo außerordentlich jein, wird ebenjo nur als Aus- 
fluß der Unfehlbarfeit erjcheinen, wie jeder neue Anspruch in der 
Kirche und für die Kirche ſich aus der Allgewalt des Univerfal- 
biſchofs ergiebt.!) Vom protejtantifchen Gefihtspunft kann man 
von einem folhen Dogma nur fagen, daß es wiberchriftlich ift 
und jeine Beftätigung durch ein Concil deſſen Fehlbarfeit 
aufs Neue fchlagend bewiejen hat. Nun hat fich aber auch im 
Schooße des bisherigen Katholicismus eine Oppofition gegen 
das Dogma erhoben, welche dafjelbe verwirft, weil der Beſchluß 
des Coneils materiell wie formell ungültig jei, eine Behauptung, 
die wejentlich von der deutjchen Katholischen Theologie ver- 
treten wird. Diefelbe hat nun freilich jchon längjt innerhalb der 
Geſammtkirche eine jehr eigenthümliche Stellung eingenommen. 
»Le catholiecisme liberal n’est nulle part aussi hardi, aussi de- 
cidé qu’en Allemagne. On n’habite pas impunément cette terre 
classique de la libre science, jagt Brejjenje,?) die unvermeidliche 
Berührung mit der proteftantifchen Theologie fonnte nicht ohne 
Rüdwirfung auf die katholische bleiben, ſchon weil fie zur Po— 
lemif gegen den Proteftantismus gezwungen war. Im Intereſſe 
der Bertheidigung gegen deſſen Angriffe aber machten es die 
deutjchen katholiſchen Theologen wie der liberale Katholicismus 
überhaupt, jie juchten die bedenklichſten Punkte des officiellen 
Dogmas und des canonischen Rechtes zu umgehen und abzu- 


ı) In diefer Beziehung hat Renan gewiß richtig die Situation gezeichnet: 
»Comme Richelieu et Louis XIV. ont &crit d’avance les traits essentiels de 
a revolution, de méme Pie IX. a décidé que l'unité catholique perirait 
revolutionnairement, par excös de pouvoir, toute force se brise quand elle 
a atteint son maximum.« (Revue des deux Mondes Fevr. 15. 1874. La Crise 
religieuse en Europe.) 

2?) Le CGoncile du Vatican p. 125. 
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ſchwächen; wo das nicht möglich war, dieſelben als Auffaſſungen 
des Mittelalters hinzuſtellen, die für die Gegenwart bedeutungs— 
los geworden ſeien, auf dieſe Weiſe bauten ſie ſich ein wiſſen— 
ſchaftliches Syſtem des Katholicismus zurecht, welches der Welt 
beweiſen ſollte, daß die katholiſche Kirche »die verſchriene ſtatio— 
näre Verdummungsanſtalt nicht jei.«!) So anerkennenswerth nun 
die philofophifchen Leiftungen eines Hermes und Günther, die dog— 
matiſchen Möhler’s, die kirchengejchichtlihen von Döllinger und 
Hefele an fi waren, jo jtand doch das Syſtem jelbjt auf jehr 
ſchwachen Füßen, es war wijjenjchaftlich eine Halbheit, da man 
in der Forſchung doch nur eben jo weit ging, als es gejchehen 
fonnte ohne ſich in flagranten Widerjprud mit der fatholifchen 
Autorität zu ſetzen, gleihwohl aber der Gegenfaß zu der von 
Nom allein anerkannten und in allen rein katholiſchen Ländern 
gelehrten Doctrin unbejtreitbar war. Um dieſem Dilemma zu 
entgehen, ſuchte die Schule die conjequent ultramontane An- 
Ihauung als jejuitifche Uebertreibung hinzujtellen, die feineswegs 
für die Kirche verbindlich fei, andrerjeits die Echtheit ihres Ka— 
tholicismus duch Feindjchaft gegen den Protejtantismus und 
bereitwillige Förderung aller Herrſchaftsanſprüche der Kirche zu 
beweifen.?) Nichts dejto weniger blieb die deutſche Theologie 
jehr übel in Rom angejchrieben?) und wo ſie ſich einmal eine 
fagbare Blöße gab, verſäumte die Curie nicht fie ihren Groll 
fühlen zu lafjen. Je mehr nun unter dem Nüdjchlag der italieni- 
ſchen Frage Rom alle Kräfte des Katholicismus in feinen blind 
ergebenen Dienjt zu preſſen fuchte, dejto bedenflicher ward Die 
Stellung dieſer wijjenfchaftlihen Katholiken, jie fonnten ihrem 
Gewijjen nad nicht für die Unantaftbarfeit des Kirchenjtaates 
eintreten, da fie nur zu gut wußten, wie derfelbe entjtanden und 
doch wurden die rüdjihtsvolliten Winfe Döllinger’s*) in dieſem 





1) Circular des Prof. Himpel in Tübingen am 16. Mai 1863. 

2) Man erinnere ih nur an die unrühmlihe Rolle Döllinger'8 bei dem 
Abel'ſchen Kniebengungsedict, in der Würzburger Berfammlung von 1848 ge 
hörte er zu den Eifrigften. 

2) Von einem ihrer Vertreter fagte Pius IX. bezeichnend, »e buonissimo 
teologo, ma cattivo Gristiano.« 

+ In »Kirche und Kirchen, Pabſtthum und Kirchenftaat,« München 1861. 
Er zugefteht nicht nur die dortige Mißregierung, fondern aud daß die franzd- 
ſiſche Bejagung den Pabſt nicht vor Piemont, fondern gegen feine eignen Unter- 
thanen und Freiſchaaren fchiite, aber meint S. 629: Was hindert ung einen 
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Punkte mit zornigem Tadel beantwortet, fie mußten nothwendig 
die Proclamation der unbefledten Empfängniß als die Ujur- 
pation eines conciliaren Rechtes anjehen, aber jie wagten nicht 
gegen die vollendete Thatjache zu protejtiren. Indeß wenn 
fie jih allen einzelnen Schlägen mit möglichjter Rejignation 
fügten, jo fühlten fie doch beim Herannahen der Unfehlbarfeit, daß, 
wenn 'diefelbe Dogma wurde, damit ihr ganzes bisheriges Ge- 
bäude zuſammenbrechen und ihre Stellung der protejtantischen 
Wiſſenſchaft gegenüber unhaltbar werden mußte, es handelte ſich 
alſo für fie um Sein oder Nichtjein und fie nahmen den Kampf 
mit der größten Entjchiedenheit auf. Aber grade die bedeutend- 
jten literarifchen Erjcheinungen dejjelben zeigen die AZwitter- 
jtellung der deutſchen Fatholischen Theologie im helliten Lichte. 
Das Buch »Der Pabſt und das Eoncil von Janus« iſt eine der 
beredtejten und zugleich unmiderleglichiten Anklagefchriften gegen 
das Pabjtthum und Hat doch nicht den Muth offen mit einer 
Inſtitution zu brechen, welche zu ſolchen Refultaten geführt hat, 
es entzieht derjelben jede Grundlage eines göttlichen Urjprungs, 
zeigt ihre Bedeutungslofigfeit in der alten Kirche, dedt die Fäl— 
Ihungen des Mittelalters auf und das Ergebniß joll doch nur 
die Verderblichfeit des Jeſuitismus und die Unannehmbarfeit 
der Unjehlbarfeit jein. Konnten der oder die Verfajjer wirklich 
glauben, daß fie noch auf römisch-katholifchem Boden jtanden ? 
Nicht anders ijt es mit dem unmittelbar nad) dem Eoncil er- 
Ihienenen Werk Schulte's »Die Stellung der Eoncilien, Päbjte 
und Bijchöfe,« einem Buch von der maſſivſten Gelehrjamteit, 
aber voll von Widerfprüchen und Unklarheiten. 

Der Verfaſſer jchneidet willfürlich die Kirchengefchichte in 
zwei Theile, auf der einen Seite fteht die alte Kirche, die bis 
zur achten Ökumenischen Synode von Eonjtantinopel (869) reicht 
und deren Saßungen als gültig behandelt werden, auf der an: 
dern Die — Pſeudo-Iſidor in ihren en gefälfchte 


Zuftand zu denfen, in dem fraftvolle Päbſte im beften Mannesalter getwält 
durch freie Inſtitutionen befriedigten ?« auch Gewährung von Religionsfreiheit 
hält D. für unbedenklich, weil Niemand in Rom proteftantifch werden würde. 
Als Grund der jchlechten päbftlihen Finanzen führt er an, die Curie habe ſich 
der Verpflichtung nicht entzichen dürfen in dem religiöfen Kämpfen des 16. und 
17. Jahrh. die katholischen Mächte zu unterftügen und habe große Beiträge zu 
den Türkenkriegen geleiftet! 
Geffcken, Staat und Kirche, 383 
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mittelalterliche Kirche, die verworfen und ignorirt wird, erſt das 
Tridentinum wird wieder herangezogen, ſofern es gegen das 
Vaticanum beweiſen kann. Eine derartige Scheidung widerſpricht 
an ſich allen Geſetzen geſchichtlicher Continuität, mußte ſchon die 
Auffaſſung zurückgewieſen werden, als ob die Kirche durch die 
erſten drei Jahrhunderte in gleicher Reinheit ihren apoſtoliſchen 
Urſprung bewahrt, ſo iſt es ſicher noch viel unbegründeter den 
Verfall von Pſeudo-Iſidor abzuleiten, der nur einen gewiſſen 
Höhepunkt in der Richtung bezeichnet, welche die Politik der Curie 
bereits jahrhundertelang verfolgt hatte. Beſonders aber wider— 
ſtreitet eine derartige Trennung dem Princip der katholiſchen Kirche, 
welche mit der durch alle Zeitfolge gehenden Continuität ſteht und 
fällt, etwas, was bis heute als Glaubensſatz gegolten hat, zu be— 
fümpfen ijt unfatholifch, weil damit die unfehlbare Lehrautorität 
der Kirche verneint wird. Schulte erklärt nun die Eonjtitution vom 
18. Juli 1870 für materiell und formell ungültig, erjteres weil 
fie der Schrift und der Tradition widerjpreche, lebtres weil das 
Eoncil nicht ökumeniſch und unfrei gewejen. Es jcheint indeh 
doc auf der Hand zu liegen, daß nur die formelle Gültigfeit 
jenes Altes in Frage fommen kann, denn eine gejeßgebende 
Macht, die Feine Autorität über ſich hat, ijt jouverän und ihre 
Beſchlüſſe find unbedingt gültig, jo lange fie nicht auf etwas 
natürlich Unmdgliches gehen, das iſt der Sinn des englischen 
Sates, »das Parlament fann alles thun, außer eine Frau zum 
Manne mahen.« Wenn morgen Unterhaus und Oberhaus mit 
Zuftimmung der Krone bejchliegen wollten die Magna Charta 
aufzuheben und die Inquiſition einzuführen, jo wäre das ein 
höchſt unvernünftiges und der englifchen Verfaſſung widerjprechen- 
des, aber für alle Einwohner Großbritanniens rechtlich verbind- 
liches Geſetz (unconstitutional, but legally binding wie man in 
der engliichen Rechtsſprache jagen würde); die materielle Ungül- 
tigkeit ijt alfo auf den Fall beſchränkt, daß etwas thatfächlich 
Unmögliches bejchlojjen wird. Nun war es aber, was die gejeh- 
gebende Gewalt in der fatholifchen Kirche betrifft, bis 1870 ebenjo 
unbejtrittner Grundfagß, daß nur Pabſt und Eoncil zufammen 
eine dogmatische Lehrenticheidung treffen fünnten, als es nad 
engliihem oder preußiſchem Staatsrecht feititeht, dag nur Krone 
und beide Häufer der Volksvertretung vereint ein Gefeß machen 
fünnen. Es iſt vollfommen richtig, aber rechtlich ganz unerheb- 
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lich, daß, wie Schulte jagt, in der alten Kirche die Eoncilien 
allein den Glauben fejtjtellten, weil eben damals der römijche 
Primat noch nicht eriftirte, rejp. feine Bedeutung hatte, eben jo 
gewiß aber ift, daß feit mehr alg einem Jahrtaufend die Zu- 
ftimmung des Pabſtes nöthig ift; das Mißlingen der Eoneilien 
von Eonjtanz und Bafel, welche den Saß der alten Kirche wieder 
zur Geltung bringen wollten, ijt der jchlagende Beweis dafür. 
Auch das kann nicht entjcheidend jein, ob die Decrete im Namen 
des Eoncils erlajien und vom Pabſt bejtätigt werden wie beim 
Zridentinum oder umgefehrt wie beim Baticanım, denn daraus 
folgt nur, daß im 16. Jahrh. das Eoncil noch als die ftärfere 
Macht galt, im 19. dagegen das Pabſtthum es ebenjo wieder 
geworden war, wie es dies im 12. gewejen war. Worauf es 
allein anfommt, ift, daß jtets das Zufammenwirfen der beiden 
Factoren als nothwendig galt und da dies bei jener Eonftitution 
jtattgefunden hat, jo jollte man meinen, diefe ſei ebenfo unzweifel- 
haft fortan allgemein gültiges Dogma als die Definition der 
unbefledten Empfängniß durch den Pabſt allein damals eine Uſur— 
pation war, die fein Katholif als verbindlich zu erachten Hatte. 
Indeß Schulte behauptet, der Beichluß ſei ungültig, weil das 
Eoncil weder ökumeniſch noch frei gewejen ſei. Hier drängt fi) 
aber doc die Frage auf, wer denn darüber entjcheiden jolle? 
Unmdglih doch einzelne Privatgelehrte,') die, nachdem das 
Eoneil die von ihnen angefochtne Entjcheidung getroffen, feine 
Autorität überhaupt in Frage ftellten, möglicherweije hätten Die 
Regierungen, wenn te wie früher vertreten gewejen wären, ge- 
wiſſen Beſchlüſſen widerjprechen können, da dies nicht gejchah, 
die Staaten vielmehr erklärten, auf dem Eirchlichen Gebiet dem 
Eoncil volle Freiheit laſſen zu wollen, jo hatte diejes ſich allein 
mit dem Pabjt zu verjtändigen, e8 war demnach auch allein in 
der Lage darüber zu. befinden, ob es ſelbſt öfumenifch fei und 
die nöthige Freiheit der Berathung habe. Daß die Oppofition 
gegen die Bejchränfungen feiner Freiheit wie gegen das ganze 
Berfahren des Pabſtes nicht durch ihren Austritt proteftirte und 
damit der Berfammlung ihren ökumenischen Charakter nahm, 


!), Die Synodal-Nepräjentanz der Altkatholiten erklärte es ſelbſt 1874 »als 
eine Verleumdung, wenn uns in dem Sendjchreiben (des deutjchen Epifcopats) 
die Meinung zugejchrieben wird, es ftehe -dvem Privaturtheile des Einzelnen 
die Entiheidung in Glaubensjahen zu.« 

98 * 
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war eine moralifche Feigheit und ein großer Fehler, machte 
aber feinen Beichluß des Coneils ungültig. Das könnte erſt 
geichehen, wenn dajjelbe wieder zufammenträte und feine früheren 
Entjheidungen mit Zujtimmung des Pabjtes aujhöbe, eine Even- 
tualität, die wohl ſchwerlich in Ausjicht jteht. Es iſt damit genau 
fo wie auf weltlichen Gebiet; man weiß, daß Walpole für feine 
wichtigiten Gejege durch Bejtehung von Parlamentsmitgliedern 
eine Majorität erzielte, unjtreitig iſt das Parlament jederzeit 
berechtigt ein jo entjtandenes Gejet aufzuheben, aber was würde 
man jagen, wenn, ohne daß dies gejchehen, ein Anwalt vor Ge- 
richt dafjelbe als nicht zu Recht bejtehend behandeln wollte, weil 
es durch Beſtechung zu Stande gefommen? oder was würde eine 
Regierung, die unter Napoleon III. mit Frankreich einen Aus— 
lieferungsvertrag gejchlojjen, geantwortet Haben, wenn es Thiers 
eingefallen wäre, zu erklären, jenes Abkommen jei ungültig, da. 
eine Verſammlung von kaiferlichen Creaturen, wie das damalige 
Eorps legislatif gewejen, als feine freibejchließende Bertretung 
Frankreichs gelten könne? Nicht bejier begründet aber erjcheint 
die nadträgliche Anfechtung der Gültigkeit der Conjtitution vom 
18. Juli 1870 vom formell rechtlichen Standpunft, auf den es 
allein anfommt; wer einen Beichluß der höchſten Autorität der 
fatholifchen Kirche als der Bernunft, der Geſchichte und dem eige- 
nen Gewijjen zumwiderlaufend erklärt, der muß eben aus diejer 
Neligionsgemeinschaft austreten, grade jo wie einem Bürger, der 
ein neues weltliches Geſetz für unerträglich erachtet, nichts übrig 
bleibt als auszumandern. 

Aber wollte man jelbjt von diejem entjcheidenden Moment 
einmal abjehen, jo würden auch an jich die Einwürfe Schulte's 
nicht begründet erjcheinen. Es muß jchon auf den erjten Blid 
Wunder nehmen, wenn die Dekumenicität des vaticanifchen Eon- 
cils bejtritten wird, während gewiß jeit dem vierten lateranenji- 
ichen (1215) ſchwerlich eine jolche Bereinigung der Vertreter des ge- 
jammten Katholicismus gejehen ift. Das Mißverhältniß der Zahl 
der Bischöfe zur Bedeutung ihrer Diöceſen ift Schon hervorgehoben 
(S. 578), fann aber die Gültigkeit der Beſchlüſſe nicht berühren, 
da nad) heutigem Kirchenrecht auf dem Eoncil alle Biſchöfe unter 
einander gleich find, folglich auch die ohne alle Diöceſe in parti- 
bus infidelium Ernannten denen gleichjtehen, die eine örtlich be- 
ſtimmte Jurisdietion ausüben, weil eben auf der allgemeinen 
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Synode der Epifcopat als Univerfalorgan der Kirche auftritt 
und die Befugniß dazu in der die apoftoliiche Succejfion über: 
tragenden Bifchofsweihe liegt. Wenn Schulte einwendet, daß in 
der alten Kirche die Bischöfe nur als Zeugen des Glaubens ihres 
Sprengels im Eoneil erjchienen, jo tit das zwar ebenjo richtig 
als daß diejelben damals von Bolf und Geiftlichkeit erwählt 
wurden, aber ohne Bedeutung, da eben jenes Recht der alten 
Kirche für die heutige jo wenig gilt, als die Jex Bajuvariorum 
für die Bayern des 19. Jahrh. Die Titularbifchöfe, jo miß- 
bräuchlic fie als Anftitution fein mögen, haben von Anfang an 
gleiches Stimmrecht mit den übrigen Biſchöfen auf den Eoncilien 
gehabt, ja fie waren das Element, wodurd man die Oekumeni— 
cität Jo mancher derjelben rechtfertigte und nicht anders jtanden 
die Cardinäle, Ordensgenerale und Aebte, welche die Bijchofs- 
weihe nicht empfangen. Am wenigjten fann endlich aus der Ab- 
wejenheit der Vertreter der Staaten ein Einwand gegen Die 
rehtmäßige onjtituirung des Eoncils erhoben werden, da eine 
jolche Vertretung einmal nicht erforderlich it, andrerjeitsS von 
den Staaten felbjt nicht gewünjcht und erjt in der elften Stunde 
von Frankreich allein verlangt ward. 

Daß die Eurie die Freiheit des Concils in jeder Weife zu 
beſchränken juchte, ift gewiß nicht zu bejtreiten, eben jo gewiß 
aber, daß diefe Beichränfung nicht jo weit gegangen, um der 
Minorität die Möglichkeit eines freien Entichlufjes zu nehmen. 
Hätte fie wegen Vergewaltigung mit Protejt die Berfammlung 
verlajjen und fih unter den Schuß der betreffenden Gejandten 
gejtellt, jo würde Niemand gewagt haben fie anzutaften, aber 
volenti non fit injuria. Und waren denn etwa die früheren un- 
bejtritten anerkannten Eoncilien wahrhaft frei? War es das von 
Nicäa, wo onjtantin hinter der Scene den Biſchöfen ihre Be- 
Ihlüffe dictirte, war es das vierte lateranenfische, wo man die 
Deecrete von Innocenz gar nicht zu dDiscutiren wagte, war es das 
Tridentinum? wer Sarpt, Ranfe oder aud nur die Bemerkungen 
von Janus über dafjelbe (©. 388 ff.) gelejen, wird dies ſchwer— 
lich behaupten. 

Nicht mehr Anhalt hat aber, wenn dies überhaupt in Frage 
fommen fünnte, der Einwand, dab das Dogma materiell ungültig 
jei, weil es der Schrift und der Tradition widerjpreche. Sind 
etwa Eölibat, Ablaß, Fegefeuer und Verehrung der Bilder oder 


Neliquien Schriftgemäß ? und doch hat das Tridentinum fie aufs 
Nene betätigt. Was aber die Tradition betrifft, jo kommt alles 
darauf an, welchen Sinn man mit diefem fo überaus dehnbaren 
Begriff verbindet. Mit dem von Schulte angeführten Satz des 
Vincentius von Lerinum!) (434) gemejjen, daß nur das wahrhaft 
fatholiich ift, was überall, immer und von Allen geglaubt ift,« 
wird kaum eins der jpecifisch Fatholiichen Dogmen die Probe 
beitehen. Oder waren etwa im zweiten Jahrhundert die Trans: 
jubjtantiation, Obrenbeichte, Siebenzahl der Sacramente überall 
und von Allen geglaubt? Nimmt man dagegen die Tradition in 
dem viel rationelleren, genetischen Sinne Möhler’s, als einer 
jtufenweifen Entwidelung aus der mündlichen apojtolifchen Lehre, 
jo ift es Kar, daß es einer prüfenden Gewalt bedarf, welche 
authentijch erklärt, was der Anhalt der Tradition’ ift, dieje hat 
der Katholicismus in der Kirche, welche ebenjo allein zur Aus: 
legung der Schrift wie der Tradition berechtigt ijt, die Feſt— 
jtellung zweifelhafter Lehren aber vornehmlich in der Vereini- 
gung ihrer Mitglieder im Concil zujammen mit dem Babjt 
bewirft. 

Wer aber das unfehlbare Lehramt der Kirche verwirft, der 
jteht nicht mehr auf dem Boden der fatholifchen Kirche. 

Im vorliegenden Falle haben Pabſt und Eoncil authentifch 
gejprodhen, das letzte Merkmal der Gültigkeit ihrer Enticheidung, 
die thatjächliche Anerkennung der Kirche, hat jtattgefunden, indem 
jämmtlihe Biſchöfe ji dem neuen Dogma unterwarfen,?) das- 
jelbe iſt alſo fortan als integrivender Theil der Fatholischen 
Glaubenswahrheit zu betrachten. Die Behauptung der Altfatho- 
lifen, die wahre fatholifche Lehre verlange feine Verwerfung, da 


!) Beleg 298 »quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditum 
est. Hoc est etenim vere proprieque catholicum. 

2) Man hat fidh dabei Hug gehütet, die bedeutendften Mitglieder der Op- 
pofition zu fehr zu drängen. Der gefährlichfte derjelben Erzbiihof Darboy fiel 
der Eommune zum Opfer, bei den Ungarn begnügte man fi mit ſtillſchwei— 
gender Anerkennung, Stroßmayer hat bis heute weder miderrufen noch die 
Decrete in feiner Diöceſe publicirt, aber man läßt ihn gewähren, da er nicht 
gegen fie auftritt. Die deutſchen Biſchöfe einschließlich Hefele haben fich ſämmt— 
ih ausprüdlich unterworfen und das Dogma in ihren Sprengeln zur An- 
erfennung gebracht. Webrigens ift es verkehrt, diefelben deshalb anzugreifen, 
der Vorwurf, der fie mit Mecht trifft, ift ihre Fahnenflucht auf dem Concil, 
nachdem diejes geiprochen, war Unterwerfung einfach fatholiihe Pflicht. 
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die officielle Kirche fi) mit der ultramontanen Partei identificirt 
habe, tjt eitel Sophiftif, denn rechtlich giebt es Feine Fatholifche 
Kirche außer der römischen und griehifchen. Wenn fie aber 
ihren katholiſchen Charakter damit rechtfertigen, daß fie auf die 
jogenannte alte Kirche zurüdgehen, welche nur die Zeit vor der 
Trennung der morgenländiichen umfaßt, jo iſt das ein Spiel 
mit Worten. Es fteht einmal in Widerjpruch mit den früheren 
Erklärungen, daß man am Katholicismus, dem man bisher an- 
gehört, fejthalte,!) und wird doch nicht durchgeführt, denn auf 
dem Cölner Eongreß von 1872 erklärte Schulte ausdrüdlich: 
»Nicht alles, was wir glauben, nicht alles, was wir fejthalten, ift 
in den jieben erjten ökumenischen Concilien formulirt; vielmehr ift 
jeit der Trennung der morgenländifchen und der abendländifchen 
Kirhe manches formulirt, was nach unferer innigften Ueber: 
zeugung wahr iſt und was unter Ausjcheidung des Faljchen 
beibehalten werden muß.« Die Wahrheit ift, daß, wie Brof. Huber 
jih ausdrüdte, die eigentlichen Grundlagen der Gemeinschaft erjt 
durch »einen großen hijtorischen Revifionsprozeß« gewonnen werden 
jollen, es iſt aber um jo auffälliger, daß das Ergebniß defjelben 
noch immer auf ji) warten läßt, da die Bartei die bedeutendjten 
Vertreter der bisherigen Fatholifchen Theologie Deutjchlands zu 
Führern zählt, welche ſich doch binnen vier Jahren darüber hätten 
Har werden jollen, was als jtihhaltige Grundlage ihrer Reform zu 
betrachten jei. Glauben diefelben aber durch ein jolches zögerndes 
Verfahren die Mafjen zu gewinnen, wie jie ja auch im Gottesdienit 


1) Auf dem erften altlatholifhen Eongreß in München erklärte man aus: 
drücklich, am katholiſchen Dogma nah den Feitiegungen des tridentinifchen 
Eoncils unverbrüchlich fethalten zu wollen und nur die Neuerungen des gegen- 
wärtigen Babftes zu verwerfen. Auch auf dem Cölner Congreß von 1872 hielt 
man hieran feft, Prof. Maaßen 3. B. jagte: »Das Fundament unferer Ber: 
einigung ift die Kirche, wie fie bi8 zum 18. Juli 1870 beftand. Wenn wir 
das verlaffen, gehen wir zur Willkür über, werden Sectiver, ſchwach ohne Be- 
deutung für die wirflihe Reform!« Auf der Bonner Unions-Eonferenz von 
1874 dagegen erklärte Döllinger (Bonner Beriht ©. 8) »Was das tridentiner 
Eoncil betrifft, jo glaube ih, auch im Namen meiner Collegen erflären zu 
fönnen, daß wir uns feineswegs an alle Decrete dieſes Concils gebunden er- 
achten, welches als ein ökumeniſches Concil nicht angefehen werden kann.« 
Hiemit hat man fi aljo jhon formell von den holländischen Altkatholiten ge: 
trennt, deren Biſchöfe das tridentinishe Glaubensbelennthig als Beweis ihrer 
Rechtgläubigkeit unterzeihnen und nah Rom einfenden. 
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die alten Formen nur etwas vereinfacht beibehalten,!) jo werden 
fie ſich jehr täuschen, denn die ganze’ Religionsgejchichte zeigt, 
daß nur rücfichtslofe, glaubensfreudige Energie des Befenntnifjes 
und Vorgehens auf die Gemüther des Volkes wirft. Für Die 
Indifferenten innerhalb des Katholicismus, welche innerlich feine 
Kirche brauchen, iſt es ungleich bequemer äußerlich in der alten 
Gemeinschaft zu bleiben und um des lieben Friedens willen die 
überfommenen Formen gelegentlich) mitzumachen, als für eine 
Sache, die fie innerlich Kalt läßt, Kampf und Sorge aufzunehmen, 
die große Mafje in Elerus und Laienwelt aber fteht, wie dies 
ihrer Erziehung nach nicht anders möglich ift, im ultramontanen 
Lager. Daher das Schwanfen der altfatholifchen Führer, die 
jenachdem die reformatorifchen oder die conjervativen Tendenzen 
betonen, daher die VBerbrüderung mit fremden Kirchengemein:> 
ichaften aller Art, die frucht- und zwedlojen Unionsverhandlungen 
mit Anglifanern und Griechen, die compromittireude Gemeinſchaft 
mit Leuten, denen der Kampf gegen Rom in jeder Form will: 
fommen war. 


Mit ihrer Kirchenverfaffung freilih find die Altfatholifen 
weit rajcher fertig geworden, aber auch fie franft an der wider: 
ipruchsvollen Halbheit, welche die ganze Bewegung Fennzeichnet. 
Man braucht hiefür nur die Beitimmungen über die Nechte und 
Pflichten des Bischofs im Abjchnitt 3 ins Auge zu faſſen. Es heißt 
in demjelben wie folgt: »Solange nicht durch Rückkehr der vor: 
dem auf gejeßmäßige Weiſe gewählten Bischöfe und Kapitel zum 
Altkatholicismus von jelbjt andere Süße ins Leben treten, wird 
der Biſchof auf einer Synode in der Art gewählt, daß durch 
einfahe Majorität eine der Negierung genehme Perſon gewählt 
wird. Dieje legtere Eigenjchaft wird dadurch feſtgeſtellt, daß 
die Specialrepräfentanz eine Candidatenlijte einreicht. Der Bi: 
ihof legt den Eid ab, die Staatsgejeße zu beobachten. Der 
Biſchof Hat alle Rechte und Pflichten, welche das canonifche 
Recht, joweit dejjen Säge mit gegenwärtigem Statute nicht col- 
lidiren, in der Leitung der Didcefe dem Epifcopate beilegt. So: 
lange nit die am 18. Juli 1870 und ſeitdem abgefallenen 


2) Vergeblih ſucht man 3. B. nad einer beftimmten Erflärung, ob die 
Transjubftantiation noch anerlannt wird; wenn nicht, welden Sinn hätte dann 
die Fortſetzung der Mefle? 
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Glieder der Hierarchie: Pabſt, Bifchöfe zc., zum Altkatholicismus 
auf die feierlichfte in einem Concil derfelben zu declarirende 
Weiſe zurücgefehrt find, darf er mit denjelben feinerlei Verbin— 
dung anfnüpfen und hat alle den Päbjten in Betreff der Re: 
gierung und Verwaltung der einzelnen Didcefen nad) dem gel- 
tenden Rechte zujtehenden Befugnifje auszuüben. Meßjtipendien, 
Stolgebühren, Gebetsgelder, Taren aller Art jind abgeſchafft.« 

Was joll man hiezu jagen? Die fatholifche Kirche iſt nicht 
wie die evangelifchen Kirchen es jind, eine Bekenntnißkirche, nicht 
wie die griechische überwiegend. eine liturgijche Gemeinjchaft, jon- 
dern vor allem eine Verfaſſungskirche. Man ift nicht dadurd) 
Katholik, daß man eine bejtimmte Summe von Dogmen annimmt, 
fondern dadurd, dag man einer beftimmt, geordneten, fichtbaren 
Heilsanftalt angehört, die in derjelben gejegten Aemter anerkennt 
und durch diefelben die Gnadenmittel empfängt. “Der gefammte 
Epifcopat, der Elerus und die Gemeinden mit Ausnahme einer 
verschwindend Fleinen Anzahl haben jich dem Dogma der Unfehl- 
barfeit unterworfen. Nichts dejto weniger wird in diefem Aften- 
ftü die Fiction aufrecht erhalten, als bilde die neue Gemein 
ichaft innerhalb destehemaligen Gefammtverbandes die Negel und 
als rechneten die Altkatholifen alles Ernites darauf, daß die in 
der officiellen Kirche gebliebenen Biſchöfe, Geiftlichen und Ge— 
meinden demnächſt reuig an die Thüren der Pantaleonskirche 
pochen und den Einlaß in diejelbe mit Verzicht auf das vatica- 
nische Dogma erfaufen würden. Die »Gejegmäßigfeit« der in 
der officiellen katholiſchen Kirche üblichen Art der Bifchofswahl 
wird anerkannt und dennoch zu einer Wahl durch die Gemeinde 
gejchritten, welche durchaus unkatholiſch iſt. Der Vorderſatz ge: 
jteht indirect zu, die vor dem 18. Juli 1870 gewählten fatho- 
lichen Biſchöfe jeien als »geſetzmäßige« anzufehen, der Nachſatz 
vindieirt den durch die Gemeinde erforenen, »der Regierung ge- 
nehmen« Biſchöfen alle Rechte und Pflichten, welche das cano— 
niſche Recht in der Leitung der Didceje dem Epifcopat zufpricht: 
ausgenommen find nur diejenigen diefer canonifchen Bejtimmungen, 
welche mit dem »gegenmwärtigen Statut collidiren« d. h. auf ein: 
gejtandenermaßen uncanonische Weife zu Stande gefommen find. 
Seitens der officiellen katholiſchen Kirche ift Schon vor Jahr und 
Tag jede Gemeinfchaft mit den Altkatholifen abgebrochen worden: 
ohne Rüdjicht auf dieje weltbefannte Thatjache wird ihrem Bi: 
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ichofe jede Verbindung mit Rom gerade fo unterfagt, als fei 
römifcherjeits der Verſuch zu einer Annäherung gemacht worden 
und als gelte es für die neuconftituirte Gemeinde, fich denjelben 
jern zu halten! Auf der einen Seite ein Vorgehen, welches mit 
allen Traditionen römischen Kirchenthums bricht und fich auf 
das Gemeinde-Princip ftellt, und auf der anderen höchſte Be: 
fliifenheit an der Continuität der canoniſchen Rechtsgrundlagen 
fejtzuhalten — in einem Athem Herausforderung einer nad) 
Millionen zählenden feitgefügten Gemeinjchaft, und der Verſuch, 
fih als diefe Gemeinſchaft zu geriven und deren Prärogative in 
Anſpruch zu nehmen! Man anerkennt, daß man von Nom durch 
einen unausfüllbaren Abgrund gejchieden fei, — wenn es fich 
aber darum handelt, die VBerantwortlichkeit für diefen Bruch zu 
übernehmen, jo zögert man nicht, den Gegner für den Difjidenten, 
ſich felbjt aber für den echten Erben des alten KirchenthHums 
auszugeben. Man fann perjfönlich lebhafte Sympathieen für die 
Männer haben, welche durch die Saturnalien des Ultramonta= 
nismus nach einem gewiß meist jchweren innern Kampfe fich in 
ihrem Gewifjen gedrängt fühlten, mit ihrer eignen Vergangenheit 
zu brechen, ohne ſich darum über die Unbaltbarkeit ihrer Stel: 
lung täufchen zu fönnen. Der eigentliche Kern bejteht aus einer 
kleinen Zahl von Leuten mit warmem Herzen, geläuterten Bil- 
dungsbedürfnifien, milder Denkungsart und mehr oder minder 
unflarem Kopf. Starke Begeifterung, eiferner Wille und unerbitt- 
liche Conjequenz, die Eigenjchaften, welde, joweit das Gedädt- 
niß der Geſchichte reicht, überall die Grundlagen dauernder 
Herrichaft über die Menfchen gewejen find — bei den Männern 
der altkatholifhen Bewegung werden fie nicht gefunden. Der 
leidenschaftlichen Agitation, weldhe die Maſſen zwang, dem Je— 
ſuitismus Heeresfolge zu leisten, haben fie nichts entgegenzufeßen, 
als eine Bildung, welche nicht verjtanden, als eine Gefinnung, 
die nicht getheilt wird. 

Am wenigften aber wird ihnen die Gunſt der Regierungen 
helfen, da diefe fie den übrigen Katholiken nur als ein Werkzeug 
in dem Kampf des Staates gegen die Ultramontanen verdächtig 
macht. Täufcht nicht alles, jo hat die Bewegung ihren Höhepunft 
bereits überfchritten, fie zählt verfchiedne Fractionen, die feines- 
wegs untereinander einig find, die jogen. Staatskatholiken aber 
haben ſich in ihrer Adreſſe, welche nur die politische Anhänglich- 
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feit an das deutjche Neich befunden follte, ausdrücklich dagegen 
verwahrt, irgend eine religiöfe Reform anzujtreben. Die Alt: 
fatholifen werden jchließlich nur die Wahl haben, entweder in 
in den Schooß der Kirche zurüdzutreten, oder jich mit den pofi: . 
tiven Protejtanten zu verbinden oder aber eine Sekte zu bilden 
wie die Janſeniſten, die bifchöfliche Klerijei in Utrecht u. ſ. w., 
die noch eine Weile jortbeftehen mag, aber ohne Bedeutung blei- 
ben wird. 

Aus den vorher angeführten Gründen ſcheint mir auch Die 
Stellung der Regierungen durchaus jchief, welche die Altkatho- 
lifen fortdauernd als Mitglieder der katholiſchen Kirche anerken— 
nen und annehmen, es handle fih hier nur um einen häus— 
lihen Streit innerhalb einer religiöfen Gemeinſchaft. Einmal 
kann, wie nachgewiejen, jchwerlic die formale Gültigkeit der 
vaticanischen Decrete bejtritten werden, andrerjeits ift der Streit 
längjt über diefe Frage hinausgewachfen und fein Unbefangner 
fann leugnen, daß nicht zwei Gruppen in derjelben Kirchen- 
gemeinschaft, fondern zwei kirchliche Gemeinschaften mit völlig 
entgegengejegten Bejtrebungen einander gegenüberftehen. Man 
mochte die altfatholifchen Gemeinden dotiren, man mochte, wo ihre 
Mitglieder zahlreich genug waren, eine Theilung des Kirchen: 
gutes eintreten laſſen, aber man durfte ſich nicht aus politischen 
Gründen, bei denen man fich noch überdies verrechnete, in Die 
widerfpruchsvolle Lage bringen die Altkatholifen einerjeits als 
eine neue Organijation, andererjeitS doc als Glieder der alten 
Kirche zu behandeln. Nur von dem erjtern Gefichtspunft war 
die Anerkennung eines altkatholifchen Biſchofs rechtlic möglich, 
denn für die officielle Kirche find durch die Vereinbarungen mit 
dem römifchen Stuhle die Grenzen jümmtlicher deutſchen Bis- 
thümer fejtgejtellt, e8 Tann in derjelben aljo kein Bisthum geben, 
welches über diejen ſchwebt, und die angezogene Analogie des 
preußifchen Milttärbifchofs ift unzutreffend, da diefem eben in 
Uebereinjtimmung mit dem Babjt ein bejonders abgegrenztes 
Gebiet, die Seeljorge der Fatholifchen Mitglieder des Heeres 
gegeben war. Diejen Standpunkt hat Bayern fejtgehalten, die 
ftaatsrechtlihe Commiſſion erflärte die Zulaffung eines neuen 
fatholifhen Biſchofs für rechtlich unmöglich, da die Artifel des 
Concordats, welde die Fatholifche Kirche Bayerns organifiren 
(Art. U— V), durch keinerlei Beftimmungen des Religiongediftes 
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abgeändert, folglich verbindlich find. Dagegen hat ganz richtig 
die Negierung die Bejchwerde des Erzbiihofs von München 
gegen die Firmelungsreife des Erzbiſchofs Loos von Utrecht 
zurüdgewiejen, da diefer nur bei den Mitgliedern feiner bejon- 
dern Confeſſion thätig war. In Beziehung auf die Eircum:- 
jcription der Didcejen aber find die Verhältnifje in Preußen und 
den Staaten der oberrheinifchen Kirchenprovinz durchaus die— 
jelben wie in Bayern.!) 

Eine ganz andre Frage iſt die, wie, von den Altfatholifen ganz - 
abgejehen, die Negierungen ſich überhaupt zu dem Ergebnif des 
vaticanifchen Concils jtellen wollten, denn der Staat jteht allen 
Glaubensjägen aller Religionen als Laie gegenüber; einmal tjt 
er, jo wenig er fich in das innere firchliche Leben einmifchen joll, 
doc entichieden berechtigt zu verbieten, daß etwa unter der Form 
von Dogmen Grundfäße, die dem öffentlichen Wohl oder feinen ' 
Geſetzen zumwiderlaufen, verbreitet werden, und andrerjeits jteht 
in faſt allen Ländern der, Katholicismus nicht blos als eine- freie 
Religionsgenoſſenſchaft da, jondern als eine privilegirte, die Re— 
gierung aber hat ihm die Privilegien unter der Vorausfegung 
einer beſtimmten Organifation gegeben, eine Aenderung in der— 
jelben berechtigt den Staat unjtreitig zu erwägen, in wiefern da— 
durch feine Beziehungen zur katholischen Kirche Betroffen werden. 
Und daß dies bei den vaticanifchen Decreten der. Fall war, iſt 
unzweifelhaft. Man kann bereitwillig zugeben, daß dieſelben nur 
die Spige eines Syftems bilden und für die Kirche wie den 
Staat nichts unerhört Neues aufitellten, daß das Epiſcopalſyſtem 


— — — 


) Bu welchen Widerſprüchen man bei dem entgegengeſetzten Standpunkt 
fommt, zeigt deutlich das badifche Altkatholitengefet: im Art. 1. werden die 
Altkatholiten als vollberechtigte Mitglieder der Latholifhen Kirche Anerlannt 
und doch im Art. 2. die Furisdictionsgewalt der bisherigen kirchlichen Obern 
über diefelben fuspendirt, ihnen bleiben nad Art. 1. ihre fämmtlichen Pfründen 
gefichert, aber es ift nicht gejagt, ob, wenn etwa der Pfarrer allein altkatholiſch 
wird, die Gemeinde dagegen infallibiliftiich bleibt, diefe ſich auf ihre Koften 
einen andern Pfarrer zu beftellen hat? Thatjählih ift alles in das Welieben 
der Regierung geftellt, deren Genehmigung für die Bildung jeder altkatlzolifchen 
Gemeinſchaft erforderlih ift, doch nicht verfagt werden joll, »jobald inn Ber- 
hältniß zur Geſammtheit der Kirchipielsgenofien eine erhebliche Anza bl bon 
Altlatholiten vorbanden,« was ift aber eine erbebliche Anzahl? Aus der Un- 
Harheit der Stellung der Regierungen ergiebt fih denn anch die der Recht— 
ſprechung, die ſich daranf beruft, daß das Verhältniß geſetzlich nicht a,eregelt ift. 
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längjt jeiner Wurzeln beraubt und thatjächlich der Pabjt abjolut 
war. Aber es war rechtlich immerhin ein großer Unterjchied, daß 
jeder Net der bifchöflichen Selbjtändigfeit nunmehr förmlich durch 
das Eoncil aufgehoben ward. Damit wurde 3.8. die Mitwirkung, 
welche der Staat für die Beitellung der Biſchöfe bisher beſaß, 
wejentlich hinfällig, wenn er die Wahl eines Biſchofs beanjtandet, 
weil dejjen Berfon ihm bedenklich erjcheint, jo kann der Pabſt ein- 
fach irgend einen Geiftlichen der Didceje beauftragen, die biſchöf— 
lichen Functionen in derjelben auszuüben. Der bifchöfliche Treueid 
gegen den Landesheren, wie er in den meijten Staaten bejteht, 
verliert alle Bedeutung, da er nur fo viel Werth hat, als ihm 
von Babjte zuerkannt wird. Die Regierungen waren daher voll: 
jtändig berechtigt zu erklären, daß durch das Cap. 3 der Eon- 
jtitution vom 18. Juli 1870 das Nechtsjubject, mit dem fie con- 
trahirt, ji) geändert habe und fie aljo an die Verträge, welche 
fie mit dem römiſchen Stuhl gejchlojien, nicht mehr gebunden 
jeien, eine Conjequenz, die freilich nur Dejterreich gezogen, um 
ji von dem Eoncordat auch formell loszufagen.!) Ebenjo liegt 
es auf der Hand, daß die Bedingung des Sprechens ex cathedra 
von der die Unfehlbarfeit abhängig gemacht wurde, ein reines 
Gaukelſpiel iſt, da der Pabſt allein entjcheidet, wann er ex ca- 
thedra fpridht.?) Und da nad fatholifher Auffafjung ein Dogma 
nichts materiell Neues, jondern nur die präcije Definition einer 
Lehre tft, welche die Kirche ftets für wahr gehalten, jo muß die 


!) Depefche des Grafen Beuft vom 30. Juli 1870. — »les doctrines pro- 
mulguées par le Coneile placent les relations de l’Etat avec l'Eglise sur 
une base toute nouvelle, puisque celle-ci etend le cercle de sa competence 
.et concentre en m&me temps dans la personne du Pape tous les pouvoirs 
qu’elle pretend exercer. Un changement aussi radical bouleverse toutes 
les conditions qui ont preside jusqu'iei au reglement des rapports entre 
l'Etat et l’Eglise. C'est cette derniere qui prend l'initiative d’un aele d'une 
aussi grande portée et, en agissant ainsi, elle se place sur un terrain oü il 
ne nous reste qu’a la suivre en declarant, que les conventions conclues sous 
- l’empire de eirconstances toutes differentes ne peuvent plus &tre considerdes 
comme valables. Le CGoncordat de 1855 est, par consequent, frappe de 
eaducite et le Gouvt, Imp. et Royal le regarde comme abroge.« 








2) Diefe Claufel ift eben nur ein bequemes Auskunftsmittel um unlieb- 
jamen $nterpellationen aus der Vergangenheit zu entgehen, da die Curie jeder: 
zeit erflären kann, ein fie compromittirender Ausipruch eines früheren Pabftes 
jei nicht ex cathedra gegeben. 
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Erklärung der Unfehlbarkeit nothwendig rüdwirfende Kraft haben; 
es iſt unmöglich zu behaupten, daß fie am 18. Juli 1870 begann, 
ijt fie wahr, jo müjjen alle Päbſte unfehlbar geweſen fein und 
folglich ift auch der Syllabus, der doc) fiher von Sachen des 
Glaubens ‚und der Moral Handelt, mit dem Charakter der Unfehl: 
barfeit befleidet, jo daß es Pflicht aller Katholiken ift, zu glau: 
ben, daß die in demjelben verurtheilten Principien, obwohl jie in 
den meijten Staatsgrundgejegen janctionirt wurden, heillofe Irr— 
thümer find. | 

Die früheren Ausführungen über die Genefis des oncils 
genügen um die Behauptung der Ultramontanen (wie fie be- 
jonders ausführlid in der neuejten Schrift des Erzbiſchofs 
Manning gegen Gladjtone erhoben ift) daß die gegenwärtigen 
Wirren einer von Döllinger geleiteten großen Verſchwörung der 
Negierungen gegen die Freiheit der Kirche zuzufchreiben jeien, 
in das Gebiet des Romans zu verweilen. Die vaticanijchen 
Decrete find im Gegentheil das Endergebniß einer lange vor- 
bereiteten aggrefjiven Politik der römischen Curie gegen den 
modernen Staat, welcher nicht nur berechtigt, jondern verpflichtet 
ift, fich gegen die Angriffe einer Macht zu vertheidigen, die von 
Glauben und Moral jpricht, aber Herrfchaft meint. 


25. Der Stant und die proteſtantiſchen Kirchen feit 1848. 


Die Februarrevolution fand die meiften proteftantischen 
Kirchen des Feitlandes ohne wahrhaft unabhängige Organifation, 
fie fonnten deshalb die Freiheit der Bewegung, welche die äußern 
Umjtände boten, nicht in der Art verwerthen, wie die Fatholifche es 
jo gejchidt zu thun wußte, und famen beim Eintreten der Reaction 
in eine noch ungünftigere Lage als früher, indem fie in den fa- 
tholiichen Ländern gedrüdt, in den protejtantiichen noch enger an 
den Staat gefejjelt wurden. 

In Frankreich beſchloſſen im Mai 1848 zahlreihe Abge- 
ordnete der Eonfiftorien eine allgemeine Synode zur Reorgani— 
jation der reformirten Kirche zu berufen. Diejelbe trat am 
11. September zufammen!) und juchte die alte Verfafjung durch 
Bejeitigung der drüdenditen Schranken des Gejehes vom 18. Ger: 
minal X wiederherzujtellen. Es kam aber nicht nur zu feiner 
wirklichen Einigung hierüber, jondern zu einer neuen Spaltung 
durch die Befenntnißfrage. Da man nämlich einfah, daß die 
Meinungen über diejelbe ſehr weit auseinandergingen, bejchloß 
man es hinfichtlich der Lehre bei dem Status quo, d. h. thatſäch— 
ih der unbedingten Lehrfreiheit zu laſſen, darauf aber erklärten 
Graf Gasparin und Fr. Monod ihren Austritt aus der Synode 
und der jtaatlicd anerkannten Kirche, um auf dem Boden des 
alten Befenntnifjes derjelben Die Union des églises evangeliques 
de France zu begründen, welche, ohne vom Staate Unterjtügung 
zu nehmen, durch freiwillige Beiträge für ihre Bedürfnifje forgt, 
im Uebrigen ward jeder Gemeinde die Ordnung ihrer Verfaſſung 


!) Es war dies feit 85 Jahren die erfte, die fette hatte im Geheimen 
1763 ftattgefunden. 
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und Verwaltung freigejtellt. Hiemit war das presbyteriale 
Princip als obligatorisch aufgegeben, während das jynodale be- 
jtehen blieb, indem alle zwei Jahre Abgeordnete der’ Gemeinden 
zufammentreten, um die gemeinfamen Angelegenheiten zu berathen, 
ein von ihnen gewählter Synodalausihuß führt die Beichlüjje 
aus und repräjentirt die Verbindung der Gemeinden in der 
Zwiſchenzeit. 

Nach dem Staatsſtreich griff L. Napolepn auch in die kirch— 
lichen Verhältniſſe der Proteſtanten ein, indem er ohne dieſelben 
zu fragen durch das Decret vom 26. März 1852 ihren Cultus 
reorganiſirte. Von der Wiederherſtellung der reformirten Syno— 
den war dabei keine Rede, dagegen führte man eine Art allge— 
meines Stimmrecht ein, indem ſo ziemlich jede religiöſe Qualifi— 
cation für die Wahlen aufgehoben ward, an der Spitze ſtand 
ein von der Negierung ernanntes Conseil central, ohne bejtimmt 
begrenzte Eompetenz, das natürlich ein gefügiges Werkzeug war. 
Ebenjo ward die lutherifche Kirche des Elſaſſes unter das abjolute 
Negiment eines Directoriums gejtellt, das alle Geiſtlichen ein- 
fach ernannte, das protejtantiiche Seminar und Gymnaſium in 
Straßburg verwaltete und die dortigen theologischen Profejjoren 
prüjentirte. 

Unter dem ganzen Kaijerreich war die Lage der Protejtanten, 
namentlich in fleineren Gemeinden eine gedrüdte, man fonnte fie 
zwar nicht mehr quälen wie im vorigen Jahrhundert, aber man 
bereitete ihnen möglichjt viel Unbequemlichkeiten, ihre Klagen bei 
vorgejegten Behörden wurden regelmäßig abgewiejen !) und 


‚ ») Folgender Fall ereignete fih Mitte der funfziger Jahre in Marjeille: 
Ein katholiſcher Fabrikant Tegte neben dem proteftantifchen Hofpital eine 
Schwefelfabrif an, ohne die vom Geſetz erforderten gejundheitspolizeilichen Rück— 
fihten zu beobachten; die Folge war eine fehr nadıtheilige Einwirkung auf die 
Kranken, von denen mehrere ftarben. Der Borftand des Inſtituts beklagte ſich 
bei der Behörde, ein Chemiker unterfuchte die Fabrik im Auftrage, worauf er- 
Härt ward, es fei nicht nöthig, etwas an den Vorrichtungen zu ändern. Der 
Borjtand ward abgewiejen, alle Verwendungen beim Präfecten waren vergebens. 
Nach einem Jahre fam ein General nah Marfeille, deſſen Frau Proteftantin 
war; er hatte nicht jo bald von der Sache gehört, als er energiſch verlangte, 
daß bier Wandel gefchafit werde, und der Fabrifant war genöthigt, feine 
Schornjteine umzubauen. Dieſe Geſchichte ift für die inneren Zuftände Frank— 
reichs höchſt bezeichnend. Der Priefter fordert, der Beamte gehorcht, nur der 
Soldat wagt zu widerſprechen. Gegen einen zum Proteftantismus itbergetret- 
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wurde einmal von Paris Bericht gefordert, jo hieß es, dieje 
Zeute jeien unruhige Köpfe, denen der Protejtantismus nur als 
Borwand für ihre politische Agitation diene »L’esprit de sub- 
version et d’impiete r&volutionnaire se glisse derriere les debats 
religieux, il en profite pour detruire tout principe d’autorite,« 
jagte eine derartige amtliche Aeußerung. Im Jahre 1854 ver: 
wandte fich ein deutscher Gejandter in Baris bei dem damaligen 
Eultusminifter Fortoul für eine Gemeinde, der man ihre Ele: 
mentarjchule plöglich gejchlojjen; der Minifter ließ ſich Bericht 
erjtatten und man jchrieb ihm, es gebe dort eigentlich gar feine 
Protejtanten, die fi jo nennten, feien Juden, welche die Schule 
nur als Demonjtration gegen die Katholiken eröffnet hätten. Das 
Argument, die Minorität dürfe den Glauben der Majorität nicht 
jtören, fehrte jtetS wieder. Der »Moniteur« vom 28. Yan. 1858 
erflärte, man habe allerdings Schulen gejchlojjen »quand on a 
eu de legitimes raisons pour penser que la creation d’une Ecole 
etait moins, dans la commune, un besoin serieux du culte nou- 
veau (!) qu’un moyen de perturbation et de propagande aggres- 
sive contre le culte de la majorite des habitans,« ebenfo verbot der 
Präfect der Sarthe den Verkauf der Bibeln, weil die Mehrzahl 
der Einwohner des Departements katholiſch jei und durch folche 
Manifejtatiogen beunruhigt werde. Die Grundfäße der Eultus- 
freiheit jtanden freilich wie früher in der Faiferlichen Verfaſſung 
und jtolz jahen die aufgeflärten Franzofen auf die engherzigen 
Zories herab, welche Rothſchild nicht als Barlamentsmitglied 
zulaifen wollten, aber in der Praris wurde die Ausführung der 
hochtönenden Principien durch Spezialgejege und Polizei gehemmt, 
die Religionsübung war frei erklärt, aber nad) wie vor wandte 
man gegen die Protejtanten Art. 291 des Strafgejegbuches an, 
der für jede Vereinigung von mehr als 20 Perſonen die vor- 
gängige Erlaubniß der Behörde forderte, und Art. 294, der jedem 
Bürger ohne diefelbe eine jolche Verfammlung in jeiner Wohnung 
zu dulden verbietet, Geijtliche, welche ohne Ermächtigung einer 
Berjammlung die Bibel erklärten, wurden bejtraft. Andrerjeits 
zeigten fich auch freilich bei einem ſolchen Regiment die Vorzüge 


nen Officier, der feine Kinder evangelifch erziehen ließ, leitete der Familienrath 
eine Unterjuhung ei, weil dies Verfahren das Andenken der verſtorbnen fa- 
tholifchen Mutter entehren und die Kinder von’ihrer Yamilie trennen würde, 
(Bunjen, Zeichen der Zeit 1. ©. 315.) 

Gefiden, Staat unb Kirche. 39 
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der ecclesia pressa nad) Innen, Armen: und Krankenpflege waren 
trefflich geordnet, die bedeutenditen Opfer wurden für Gemeinde- 
zwede mit Freudigkeit gebracht, auch der Zahl nad) nahmen die 
Brotejtanten zu. 

Diejer äußerlich gedrüdte Zujtand des franzöfiichen Pro— 
tejtantismus verhinderte indeß nicht lebhafte innere Kämpfe im 
Schooße dejjelben, im Anſchluß an verwandte Beitrebungen 
Deutjchlands und Englands bildete fih eine Schule, welche jede 
Hriftliche Offenbarung leugnete und doch geftügt auf die be- 
jtehende Lehrjreiheit behauptete und verlangte der Kirche anzu- 
gehören. Hieraus mußte eine Anarchie entjtehen, der nur durch 
eine Entjcheidung der höchſten Autorität, der Generaliynode 
ein Ende gemacht werden konnte. Diefelbe fam namentlich auf 
Guizot's Anregung 1872 zu Stande; die Linke, welche vergeblich 
gejucht jie zu hindern, da fie vorausjah, daß fie ji in der Min- 
derheit befinden würde, bejtritt die entjcheidende Kompetenz der 
Berjammlung, weil weder die organischen Artifel noch das 
Deeret vom 28. Mai 1852 die Generaliynode fannten, jie 
verneinte damit aljo auch die Unabhängigfeit der Kirche jelbit, 
fonnte aber mit diefer Anficht nicht durchdringen, ebenjowenig 
gelang ihr Feldzug zu Gunjten der unbejchränften Lehrfreiheit 
in der Kirche, mit 61 gegen 45 Stimmen, unter welchen leßtern 
übrigens die der Bermittlungspartei waren, ward das von der 
Rechten vorgejchlagene Glaubensbefenntniß angenommen, welches 
im Anjchluß an die Confession de la Rochelle die Hauptpunfte 
der Offenbarung im evangeliihen Sinne betonte. Die General: 
ſynode wurde fodann als die höchſte Vertretung der Kirche an- 
erfannt, der Provinzialiynode die Ueberwachung der Kirchenlehre 
übertragen, die Presbyterialverfafjung blieb unverändert, doch 
verlangte man als Bedingung des Wahlrehts »die Annahme 
der in der heil. Schrift geoffenbarten Wahrheiten.« 

Dieſe Bejchlüffe wurden durch ein Decret des Staatsraths 
vom 15. Nov. 1873 bejtätigt, die Minorität protejtirte hiegegen, 
erſchien nicht in der zweiten Seſſion der Generaliynode, welche 
die Ausführung der Verfafjung regelte, und verweigert, fich der- 
jelben zu unterwerfen. Der Eultusminijter dagegen hält die 
bindende Autorität der Synodalbeſchlüſſe aufrecht, der Streit 
fann nur durch eine Trennung der beiden Parteien gelöjt werden, 
wozu die Mehrheit unter Theilung der jtaatlichen Dotation ganz 
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bereit ift, während die Minderheit hievon nichts willen will, weil 
damit thatfächlic ihr Princip der unbeichränften Freiheit und 
Berjchiedenheit der Lehre angetajtet würde. 

Daß die Zeit der Reaction der evangelifhen Freiheit in 
den übrigen romanischen Staaten nicht günftig fein konnte, ift 
begreiflih, man braucht nur an die Einferferung des Madiai'ſchen 
Ehepaares und die Berurtheilung Cacchetti's wegen Leſens der 
Diodatifchen Bibel zu einjährigen Gefängniß in Toscana, an 
die Verfolgung Matamora’s in Spanien zu erinnern. Sardinien 
allein machte auch hier eine rühmliche Ausnahme, den bis 1848 
in ihren Thälern gedrüdten Waldenjern, welche nur in franzd- 
ſiſcher Sprache Gottesdienjt halten durften, verjchaffte das Statut 
vom 17. Februar bürgerliche Rechte, die Verbreitung der Bibel 
nahm große Verhältnifje an. Mit der Einigung Italiens fielen 
auch die intoleranten Gejege der frühern Staaten, welche jeden 
andern Eultus außer dem katholiſchen bei jtrenger Strafe unter: 
jagten, die Waldenjer verlegten ihre theologische Lehranjtalt nach 
Florenz und unter ihrem Einfluß bildeten fich bald zahlreiche 
fleine evangelifche Gemeinden, im September 1870 zogen jie mit 
den italienischen Truppen in Rom ein und am 4. März 1871 
wurde die erſte Sikung der Italieniſchen Bibelgefellichaft unter 
den Augen des Pabſtes, der dieje Bet des Chriſtenthums jo oft 
verflucht, gehalten. Auch andre von den Waldenjern unabhängige 
Kräfte betreiben die Evangelifation der Halbinfel mit Erfolg, 
wenn derjelbe auch bei dem durchgängigen religidjen Indifferen— 
tismus der Ftaliener noch feine große Zahlen aufweifen Fann 
und vor der aggrejjiven Feindjchaft der Ultramontanen nur 
durh die loyale Haltung der Regierung gejchügt wird. In 
Spanien wurde noch 1855 ein Antrag auf religiöfe Duldung 
mit 103 gegen 99 Stimmen von den Cortes abgelehnt, erſt die 
Revolution von 1868 brad den Bann der Intoleranz und führte 
die Eultusfreiheit gejeglich ein, unter deren Schuß fich die An- 
fünge evangelifher Gemeinden gebildet, die freilich noch auf 
Ihwanfendem Boden jtehen. 

In Oeſterreich fonnte das Regiment des Grafen Thun dem 
Protejtantismus feine günjtigen Ausjichten eröffnen, e8 wurde 
zwar auch der evangelifchen Kirche Autonomie zugefagt, ') aber 

1) Batent vom 31. Dechr. 1851, praftiih annullirt durch die Verordnung 


vom 3. Juli 18%. 
39 * 
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der Begriff derjelben war, jehr im Unterjchiede mit der katho— 
liihen, damit erjchöpft, daß die Mitglieder der Presbyterien 
ohne Anzeige bei der Behörde und ohne Anwejenheit eines jtaat- 
lihen Eommijjars zujammentreten dursten; während die Bifchöfe 
ungehindert Synoden abhielten, fonnten die Vorjtände der an- 
geblich gleichberechtigen evangeliihen Kirchen noch nicht einmal 
eine Gemeindeverfammlung, geichweige größere Synoden ohne 
polizeiliche Erlaubniß und Beaufjihtigung abhalten, die wichtigen 
Aemter des Generalinjpectors und der Dijtrietsinfpectoren bei 
den Lutheranern, der uratoren bei den Neformirten wurden 
aufgehoben. Pfarrer Steinader in Trieft ward ohne Recht und 
Urtheil jeiner Stelle entjegt, weil er 1848 bei einer Berathung 
über die Berhältnifje der evangeliichen Kirche, welche Bach jelbit 
veranlaßt, als Schriftführer thätig gewejen war, der in Schlejien 
zum Protejtantismus übergetretne Laienbruder Borczinsfi ward 
bei jeiner Nüdfehr in den Kerker geworfen. Die ungarijchen 
Protejtanten ließen’ fih nun zwar eine ſolche Behandlung nicht 
einfach gefallen, fie erhoben noch unter Haynau's Dictatur gegen 
dejjen terroriftiiche Mapregeln energiſche Beijchwerde und wehrten 
ih nach Kräften gegen den Jeſuitismus, durch den Bach zugleich 
Magyarismus und Protejtantismus allmälig zu entwurzeln 
hoffte; den Vorjtellungen des Adels, welche von Friedrih Wil- 
helm IV. unterjtügt wurden, gelang es 1856 Thun zur Vorlage 
eines Gejegentwurjs zu bringen, welcher einen Theil der auto- 
nomen Synodalverfafjung wiederheritellte, dejjen Annahme aber 
Lutheraner wie Neformirte weigerten, weil fie ſich nicht unter 
den vom Kaiſer zu ernennenden Oberkirchenrath ftellen wollten. 
Dieje Kühnheit ward dann mit doppelt jcharfen Maßregeln be- 
antwortet, eine Reihe evangeliiher Gymnaſien und Lyceen wur- 
den ihres amtlichen Charakters entkleidet, den protejtantischen 
Schulen ward verboten, ifraelitiiche Kinder aufzunehmen, die 
Remonſtration gegen dieje Eingriffe blieben erfolglos. Nach 
Solferino wurde das Drängen der ungarischen Protejtanten jo 
unbequem, daß man in Wien einjah, etwas thun zu müjjen, 
aber Thun gab das alte Spiel nicht auf und octroyirte einfach 
jeinen Entwurf von 1856 als Proteftanten - Patent, ein kaiſer— 
licher Erlaß vom 8. Nov. 1859 erklärte die erneuten Erklärungen 
der Lutheraner wie Neformirten, daß dieje Verfajjung unannehm- 
bar jet, durch das Patent für erledigt. Es begann nun um und 
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gegen die Durchführung deſſelben ein Krieg, der mit allen Mit: 
telm der bureaufratijchen und militärijchen Gewalt von der Re: 
gierung geführt ward, die Procejje wurden majjenhaft, die an- 
gejehenjten Männer wanderten ins Gefängniß, aber jie hielten 
aus und ihrer feiten Oppofition war wejentlich das Octoberdiplom 
zu danken, welches die Aufhebung des Eultusminifteriums als 
Eentralbehörde ausjprah, was Thun’s Entlafjung zur Folge 
hatte, Zfedeny, der eben noch feinen Widerſtand gegen die Bolitif 
dejjelben im Kerker gebüßt hatte, trat als eriter Hofrath in die 
neue ungarische Kanzlei und für die Erblande (mit Ausnahme 
Dalmatiens) verlieh) das Schmerling’she Protejtanten » Batent 
vom 8. April 1861 den Evangeliichen, die Presbytertal- und 
Synodal-Berfafjung, allerdings unter einem Oberfirchenrath, der 
die Eonfiftorien beider Confeſſionen umfaßte nnd dejjen Mit: 
glieder der Kaifer ernannte, doc bildete die Betheiligung der 
Laien, jowie die Generaljiynode, die jener Oberbehörde zur Seite 
itand, einen großen Fortichritt. Sp lange freilich das Concordat 
beitand, hatte der Epifcopat noch eine gewaltige Waffe gegen 
die Eultusfreiheit der Protejtanten und in Tyrol durften Die 
Elerifalen es wagen, offen dem Patent den Gehorfam zu weigern, 
indeß diefe Oppofition fonnte die Reform wohl hemmen, doc) 
nicht hindern. Das Siſtirungs-Miniſterium Beleredi's war der 
legte Berjuch der Reaction, die nad) Königgräß zuſammenbrach. 
Die neuen confejlionellen Gejebe von 1868 für Eisleithanien 
jiherten ebenjo wie die Eötvös'ſchen in Ungarn den Protejtanten 
definitiv die volle Eultusfreiheit, erleichterten die Bildung neuer 
Gemeinden und den Uebertritt von. der fatholifchen zur evange: 
lichen Religion und bejeitigten den Reverszwang bei gemijchten 
Ehen. Unter dem Einfluß diefer Gejeßgebung hat der Broteitan- 
tismus in Ungarn und namentlich auch in Böhmen entjchiedene 
Fortjchritte gemacht. 

Bon ganz andrer Bedeutung für das Verhältniß des Pro- 
teftantismus zum Staat mußte die Entwicklung Ddejjelben in 
Deutfchland während diefer Periode werden. Während die fa- 
tholifche Hierarchie Revolution wie Reaction benußte um eine 
vollfommen jelbjtändige Stellung zu gewinnen, traten die pro: 
teftantifchen Kirchen an Händen und Füßen gebunden in die Be: 
wegung ein, die rohen Ausbrüche der demagogischen Leidenfchaften 
führten zwar ihre beiten Elemente im September 1848 zum 
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erjten Kirchentag in Wittenberg zufammen und gewiß joll nicht 
verfannt werden, was derſelbe fowie feine Nachfolger für die 
Ermwedung des religiöfen Lebens getan haben. Aber im Ge: 
genjag zu den Verjanmlungen der Bilchöfe waren dieje Kirchen- 
tage doch eben nur freie Vereinigungen, ihrer Zufammenjegung 
nad fogar meift nur Bajtoralconferenzen, deren Beſchlüſſe feine 
bindende Kraft hatten, außerdem erjchienen die entjchiednen 
Zutheraner überhaupt nicht oder zogen fich bald zurüd, die 
Theilnahme an den Verfanmlungen und ihr Anfehen ſank zu: 
jehends und fir eine jelbjtändigere Gejtaltung der evangelischen 
Kirche blieben fie ebenjo ohne wirkliche Bedeutung wie die 
Eifenaher Eonferenzen der Kirchenregimente. Maßgebend war 
fomit allein die Haltung der Regierungen und namentlich die 
der protejtantiichen VBormadt. Die preußische Verfaſſung von 
1850 hatte zwar nicht das Princip der Trennung von Kirche 
und Staat aufgejtellt, wie es in der Neichsverfajjung beliebt 
war, jedoch die Religionsgenojjenjchaften als unabhängige Orb: 
nungen anerkannt und durch die ausdrüdliche Nennung der beiden 
großen kirchlichen Körperjchaften diejelben in ihrem gejchichtlichen 
und nationalen Rechtsbeſtand janctionirt. Da man nun die 
fatholifche Hierarchie ungehindert in den Bejig der volliten Auto- 
nomie treten ließ, hätte man erwarten jollen, daß auch die evan- 
gelifche Kirche von der Gewalt rein jtaatlicher Behörden befreit 
und gegen den fernern Einfluß politiicher Schwanfungen ficher 
gejtellt werde um ſich dann jelbjt zu veorganijiren. Hiefür aber 
blieb es bei jhwacen Anläufen. Dem Art. 12 (jebt Art. 15), 
welcher den Religionsgenojjenichaften das Recht der jelbjtändigen 
Drdnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten gab, hatte die 
zweite Kammer auf Antrag des Abgeordneten Fubel die Ueber» 
gangsbejtimmung hinzugefügt: »Das landesherrliche Kirchenregi- 
ment hat die Weberleitung der evangelifhen Kirche zu einer 
jelbjtändigen Verfaſſung herbeizuführen, damit fie die ihr über- 
wiejenen Rechte übernehmen und ausüben fünne;« die erjte Kam: 
mer aber verwarf den Artifel. Dies Hinderte nun zwar den 
Minifter v. Ladenberg nicht, die Reorganijation vorzubereiten, 
indem er Gutachten der Conſiſtorien, theologischen Facultäten 
und einzelner Kirchenrechtslehrer darüber einforderte (heraus: 
gegeben von Nichter 1849), praftiichen Erfolg aber hatten die- 
jelben nicht. Die Einjeßung des Oberkirchenraths (26. San. 1849) 
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ſollte der Selbjtändigkeit der Kirche den Weg bahnen, bis zu der 
Durchführung derjelben aber war dieſe Behörde eine rein lan- 
desherrliche, die der König zur Ausübung des Kirchenregimentes 
delegirte, ohne dieſer damit rechtlich zu entfagen. Bei diejem 
Verhältniß verblieb es bis in die neuefte Zeit, denn obwohl 
ſchon am 29. Juni 1850. eine Firchliche Gemeindeordnung für die 
Öftlichen Provinzen gegeben ward, jo fam es doch nicht zur 
Ausführung; gegenüber der Denkfchrift des Oberfirchenrathes, 
welche ſich mit Entjchiedenheit für die Nothwendigfeit einer die 
Kirche in allen ihren Gliederungen umfafjenden fynodalen Ber- 
tretung ausſprach, erklärte der König aufs Neue, es ſei unheil- 
bringend, conjtitutionelle Anſchauungsweiſen auf die Kirche zu 
übertragen, und die weiteren Ausführungen jener Behörde, daß 
dies auch gar nicht ihre Abſicht jei, blieben ohne Beſcheid. 
Friedrih Wilhelm IV. griff dann nur noch einmal pofitiv in 
firhliche Verhältniffe ein durch eine die Union betreffende Ca— 
binetsordre vom 6. März 1852, welche die Grundjähe der 
Verordnung von 1834 auch auf die Verfaſſung übertrug. Nach— 
dem bereits der Unionsrevers der Kandidaten bejeitigt und die 
Wiederannahme der Confejjionsnamen nad) dem Wunjche der 
Gemeinden gejtattet worden war, wurde nunmehr auch das un- 
unterjchiedene Kirchenregiment aufgehoben. As Weſen der 
Union bezeichnet die DOrdre die Abendmahlsgemeinichaft und 
die Vereinigung der beiden Bekenntniſſe zu einer evangelifchen 
Landeskirche, al3 Aufgabe des Kirchenregiments die Verwaltung der 
Landeskirche im Ganzen, aber zugleich den Schu und die Pflege 
der Eonfejfion und der auf diefelbe gegründeten Einrichtungen, 
weshalb auch die Mitglieder des Oberfirchenrathes in lutherifche 
und reformirte gejchieden werden und für Fragen »der Art, daß 
die Entjheidung nur aus einem der beiden Belenntnifje gejchöpft 
werden kann« eine ltio in partes derjelben nad) Eonfeffionen an- 
geordnet wird.!) Mit diefem Akt, durch den der König der im- 
mer jteigenden Bedeutung der confejlionellen Richtung gerecht 
ward, jchließt feine kirchliche Thätigkeit ab; dem einzigen leben: 
digen Erzeugniß jener Zeit, der Nevifion der rheinifch-weitphä- 
lichen Kirchenordnung von 1851, welde die oberhoheitlichen 

1) Es ift nicht befannt, daß eine ſolche ftatt gefunden hat. Die Cabinets— 
ordre vom 12. Juli 1853 änderte an diefen kirchengeſetzlichen Beſtimmungen 
jelbft nichts, fondern trat nur irrigen Auslegungen derjelben entgegen. 
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Rechte des Staates und Landesherrn durchaus anerkannte und 
nur das presbyteriale Princip volljtändiger und reiner durch— 
führte, fand er fich in einem Gewijjen verhindert, »die fürmliche 
Königlihe Sanction zu geben,« da er ji) dadurch »des erfann- 
ten Mißgriffes theilhaftig machen würde,« zumal dieſer Verſuch 
ſeit 17 Jahren bereits der zweite in Rheinland und Wejtphalen 
ſei, »die-göttlihe Schöpfung der Kirche durch Menjchen : Wert 
und Conftitution zu jtügen.« Nur weil die dortigen Kirchen- 
behörden ſich von der Einführung diejer Ordnung jehr Erſprieß— 
liches verſprächen und er dem ernjt chrijtlichen Geijte der Arbeit 
Gerechtigkeit widerfahren lajje, ermächtigte der König den Eultus- 
minifter und Oberfirchenrath die revidirte Berfafjung vorbehalt- 
(ich des Iandesherrlichen Kirchenregiments und der übrigen lan- 
desherrlichen Nechte zu bejtätigen. (Cab.-Ordre vom 13. Juni 
1853.) Man fieht hieraus wie aus den jpätern Briefen an 
Bunfen, daß er feine kirchlichen Ideale jejthielt, reichte aber 
ſchon früher feine Thatkraft nicht zur Ausführung, jo war die— 
ſelbe durch die Revolution vollftändig gebrochen. Nicht einmal 
vor der jchweren materiellen Schädigung wußte er die Kirche zu 
bewahren, welche jene Jahre ihr brachten durch die färglich be- 
meßne Ablöfung der Reallajten, die Einziehung mehrer ohnehin 
fo geringer jelbjtändiger Fonds und die Aufhebung von Steuer: 
befreiungen der Geiftlihen, welche doch nur ein geringer Lohn 
für deren vielfahe Arbeiten in rein jtaatlichem Intereſſe waren, 
wie 3.3. die unentgeltlihe Schulinfpection, Führung der Stan: 
desregijter und allen hieraus entjpringenden Attejten, Lijten und 
ſtatiſtiſchen Tabellen. !) 

Dieſe Pafjivität Friedrih Wilhelm’s IV., fowie die tiefe 
Bitterfeit, welche er über die Demüthigung empfand, welche die 
legten Jahre jeiner Perſon wie feinen Ueberzeugungen bereitet, 
- waren die wejentlihen Momente, welche während feiner lebten 
Regierungsjahre das Heft in die Hand der »kleinen aber mäch— 
tigen Bartei« gaben. Bon den drei Hauptführern derſelben 
hatte der General v. Gerlach die Aufgabe, die Anjchauungen 
praftifch bei dem Könige durchzufegen, welche fein Bruder jchlag: 
fertig in der zweiten Kammer verfocht und Stahl in ein doctri- 
nelles Syſtem bradte. Die Bartei wollte feine felbjtändige 


1) Gerlach, Dotationsanfprüde S. 31 ff. 
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Kirche, jondern ſah in der engiten Verbindung von Kirche und 
Staat das einzige Mittel gegen Revolution und Liberalismus, 
die November-Rundihau der »Kreuzzeitung« von 1852 protejtirte 
»im Namen der evangeliichen Kirche dagegen, daß man ihre 
Freiheit aus der trüben Quelle der Verfaſſungsurkunde mit dem 
breiten. Stempel herleite,« daß man »als Gewährung der Selbit- 
verwaltung die lebensgefährliche Verſtümmelung bezeichne, welche 
ihr vornehmijtes Glied, die hriftliche Obrigkeit, mit ihren er- 
habnen Rechten in der Kirche aus dem Selbſt der Kirche heraus- 
reißen und damit ihre dreihundertjährige Verfafjung zertrümmern 
wolle.« Es war aljo grade die gejegliche Vermiſchung von 
jwingender Staatsgewalt und firchlicher Lehrautorität, die der 
DOppofition des Nationalismus und NRadicalismus den jchärfiten 
Stachel gegeben hatte, welche dieſe Partei zum leitenden PBrincip 
erhob, die Kirche war und blieb aufgelöjt in den Staat, der 
Staat war und blieb Firchlich bejchränft und bejtimmt, er hatte 
die Waffen zur Durchführung beftimmter kirchlicher Grundjäße 
zu leihen, nad) denen das ganze Volksleben reorganijirt werden 
jollte, man befämpfte die Bejtrebungen der entgegenjtehenden 
politifchen Parteien nicht als ungejchichtlich und praftifch ver: 
fehrt, jondern als Auflehnung gegen die göttlichen Gejege und 
betonte bei den Gegnern der Orthodorie ihre politische Gefähr- 
lichkeit. Dies Syjtem war von gleich verderblichen Folgen für 
Staat und Kirche, denn es verfolgte feine Zwede nicht durch die 
freie Verbindung beider Mächte, jondern durch die zwangweiſe 
meinanderjchiebung derjelben. Im Staatsleben trat an Die 
Stelle einer gefunden Intereſſenpolitik eine krankhafte Tendenz: 
politif, welche die concreten Aufgaben der Gegenwart lediglich 
nad den Geſichtspunkten der herrjchenden Partei behandelte, mit 
verjtändnißlojer Kälte jtand dieje troß ihres Nedens vom chrijt- 
lih-germanischen Staate allen nationalen Fragen gegenüber, ja 
jie dedte die offenſte Schädigung der Ehre und Machtſtellung 
des eignen Staates mit den Schlagworten des Kampfes gegen 
die Revolution und die Solidarität der conjervativen Intereſſen. 
Man entfhuldigte nicht Olmütz als ein unvermeidliches Unglüd, 
ſondern feierte es als einen moralifhen Sieg, man überlieferte 
die Herzogthümer und Kurhejjen ihren Bedrängern und nahm 
das Sinten des moralifhen Anſehens Preußens als gerechte 
Strafe für die Sünden des tollen Jahres. Wenn die Wiener 
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»Preſſe« höhnte: »Der Kaifer weiſt den Weg, die Markgrafen 
müſſen folgen« antwortete der Rundſchauer mit feinem Sprüchlein 
Defterreih und Preußen Hand in Hand, 

Deutſchland fonft aus Rand und Band. 
und ward nur irre an feiner unbedingten Nachgiebigfeit, als 
Dejterreih im Krimmfriege Miene machte, vom Hohenpriejter _ 
der Legitimität, dem Kaifer Nikolaus, abzufallen, deſſen Tod 
H. dv. Gerlach ſich nicht entblödete als den eines Vaters im Ab- 
geordnetenhanfe zu betrauern. In den innern Verhältnifjen 
unterdrüdte man jede freiheitliche Negung, erklärte unbequeme 
Zuſagen der Verfaſſung für »legislative Monologe« und arbeitete 
auf eine geiftlofe Neactivirung von Inſtitutionen, weldhe als 
gottgejeßte Ordnungen gefeiert wurden, obwohl jie längjt alle 
Wurzel in den realen Berhältnifjen verloren hatten und nur durch 
die Mittel des Polizeijtaats ihr Dafein frifteten. Aber nicht 
weniger unheilvoll war die Wirkung diefes Syftems für die 
Kirche, von einer innerlich religiöjfen Erneuerung und geiftigen 
Ueberzeugung war feine Nede, es ward ein officielles Chrijten- 
thum aufgejtellt, deſſen willige Annahme en bloc Kennzeichen 
loyaler Gefinnung und Bedingung der Beförderung war. Man 
überjah gänzlih, daß man damit nur unzuverläffige Anhänger 
erwarb, während man den wirklichen Intereſſen der Kirche nur 
Ichadete, denn durch jene Begünftigung von Oben jtellte man 
das Ehriftenthum in ein faljches Licht und lenkte auf daſſelbe 
den Haß, welcher nur den Byzantinismus der herrjchenden Partei 
hätte treffen follen. Man verbitterte den politifchen Kampf durch 
das Hineinziehen religiöfer Motive und erniedrigte die Kirche, 
indem man fie nicht nur nach wie vor durch den Staat regierte, 
ſondern fie als Magd in den Dienjt eines politischen Syſtems 
jtellte. Sp war es begreiflich, daß der Sturz dejjelben allgemein 
als die Befreiung von einem drüdenden Alp begrüßt ward und 
die Verheigung des Prinz: Regenten lebhafte Zuftimmung fand, 
daß mit allen Ernſt den Bejtrebungen entgegengetreten werben 
ſolle, »die dahin abzielen, die Religion zum Dedmantel politischer 
Beitrebungen zu machen.« Die Kreuzzeitungspartei gab zwar 
ihre Sache nicht verloren und vereitelte durch die Oppojition 
des Herrenhanfes die Durchführung von Inſtitutionen, welche 
wie 3. B. die facultative Eivilehe die Zuftimmung der Landes: 
vertretung erforderten, der Minifter v. Bethmann-Hollweg, weldyer 
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für fein Amt durch ein ebenjo warmes Firchliches Intereſſe als 
reiche Erfahrung im presbyterialen und jynodalen Leben befähigt 
war, jah fich jomit auf das Feld bejchränft, auf dem der Land: 
tag nicht mitzureden hatte, die Kabinetsordre vom 27. Febr. 1860 
nahm die Berfafjungsfrage wieder auf, indem fie anordnete, daß 
in allen evangelifchen Gemeinden, in welchen ein für die inneren 
und äußeren Angelegenheiten bejtellter &emeindevorjtand noch 
nicht bejtehe, derjelbe einzuführen jei, wo diefe Organe bereits 
beitanden, jollte mit der Vorbereitung von Kreisiynoden unver: 
weilt vorgegangen werden, durch Fönigl. Erlaß vom 5. uni 1861 
wurde die Einführung derjelben zunächjt für die Provinz Preußen 
angeordnet und dies in den folgenden Jahren auf die andern 
öftlichen Provinzen ausgedehnt. Der Ausbruch des politischen 
Eonflicts, welcher dag Minijterium zum Rücktritt bewog, unter: 
brach indeß die weitere Durchführung des Verfaſſungswerks 
auf lange Zeit. Wie nun aber der Umfchwung, der in Breußen 
mit der Negentichaft eintrat, auf politiihem Gebiet einen weit: 
reihenden Einfluß auf das übrige Deutjchland ausübte, welcher 
auch nach dem Fall des Minijteriums Auerswald fortwirfte, jo 
war auch für die firchlihen Verhältniſſe an manchen Punkten 
der Anjtoß zu Aenderungen, freilich zumeiſt wenig erfreulicher 
Art, gegeben. In der bayriihen Pfalz wurde in Folge einiger 
Mafien- Petitionen vom katholiſchen Summepifcopus das Con— 
jijtorium im liberal-firhlichen Sinne umgewandelt und eine dem 
entjprecyende neue Synodalverfajjung oetroyirt. Auf ähnliche 
Beichwerden wurden in der diefjeitigen Iutherifchen Kirche eine 
Neihe wohlthätiger Reformen, die durch Zuftimmung der nad) 
1848 eingeführten Synoden völlig vechtsbejtändig geworden 
waren, durch Verfügung des Miniſteriums einfach befeitigt. Na- 
mentlih aber ward Baden das Feld für die Kirchenbaupläne 
der Zufunft, dort Hatte bereit3 zuvor die Einführung einer 
neuen Agende lebhaften Widerjtand hervorgerufen, und nad) der 
Aufhebung des Eoncordats machte ſich auch für die evangelifche 
Kirche die Nothwendigfeit der Neuordnung ihrer Verfaſſung 
fühlbar. Nachdem die landesherrliche Proclamation vom 7. April 
1861 den Kirchen die jelbjtändige Leitung ihrer Angelegenheiten 
zugejprochen hatte, wurde der Oberfirchenrath im liberalen Sinne 
reorganifirt und der Generaliynode des folgenden Jahres der 
Entwurf einer Kirchenverfajjung vorgelegt, welcher in allen we: 
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jentlihen Bejtimmungen angenommen und durch die Genehmigung 
des Grofherzogs eingeführt wurde. Vielfach und namentlicd) 
bei ihrer Entjtehung ift diefe Verfaſſung als Muſter aufgeitellt, 
in Wahrheit bezeichnet fie einen gewaltigen Rüdjchritt und nichts 
iſt unbegründeter als fie mit der rheinifch-weitphälifchen zuſam— 
menzuftellen. Während diefe das presbyteriale Princip durch— 
führt und nur die als Glieder der Gemeinde anerkennt, welche 
fich zu deren Bekenntniß halten,!) erwirbt der badiſche Proteitant 
Gemeinderechte durch bloßen Wohnfig im Kirchfpiel und nichts 
weiter wird hiefür verlangt, als daß er nicht durch Religions» 
veradhtung oder unehrbaren Lebenswandel öffentliches Aer— 
gerniß gegeben; weit entfernt alſo das Gemeindeprincip durch: 
geführt zu haben, wie ihre VBerehrer rühmen, iſt fie in das 
alte jtaatsfirchliche Kirchjpielprincip zurüdgefallen, das nur de- 
mofratifch organifirt wurde. Vom aktiven Wahlrecht zum Ge: 
meindefirchenrath wird nur der bürgerlich Beſcholtne ausgejchlofjen, 
für das paffive zwar pojfitiv gutes Gerücht und bewährter Fird)- 
liher Sinn gefordert, aber nicht zur Bedingung der Gültigkeit 
der Wahl gemacht, jo daß die Vorfchrift nur den Sinn einer 
Empfehlung für die Urwähler behält, ein Necht der Kirchenzucht 
hat der Gemeindevorjtand nicht. Bei jo falichen Grundlagen 
fonnte der weitere jynodale Oberbau wenig helfen und in der 
That iſt denn auch das Ergebnig des zwölfjährigen Bejtandes 
diefer Berfafjung ein überaus unbefriedigendes, fo ſehr ihre 
Vertreter fi) bemühen, dies zu verdeden. Die Zahl der Geift- 
lichen hat in Baden der Art abgenommen, daß nur noch Halb 
jo viel Eandidaten eintreten, als jährlich Pfarrer dur) Tod ab» 
gehen, die Heidelberger theologische Facultät, die in den Händen 
der liberalen Koryphäen tft, zählt, wie die Zeitungen berichten, 
gegenwärtig jehs Studenten, das Predigerjeminar drei Can: 
didaten, und von diefem Schwachen Nahwuchs fuchen noch Manche 
im Ausland Stellungen zu erhalten, weil fie jih den Agi— 
tationen, die mit der Pfarrwahl durch die Gemeinde verbunden 
find, nicht ausjegen wollen. Der bisherige Unionsfatehismus 
ift in einer Weife umgearbeitet, welche einer völligen Verſtüm— 
melung gleichkommt, der proclamirte Grundfaß kirchlicher Selbit- 
beſteurung ijt wohlweislich nicht ausgeführt, da dies das pro— 





Y cf. $ 1—3 der rhaweſt. Kirchenordnung. 
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teſtantiſche Bewußtſein auf eine bedenkliche Probe gejtellt hätte, 
dagegen hat man die Eharfreitags - Collefte in eine ſolche für 
evangeliihe Theologen umgewandelt. Das kirchliche Leben in 
den Gemeinden iſt zufehends gejunfen, in Karlsruhe betrug die 
Zahl der Wähler zum Gemeindekirchenrath 1861: 40 pCt., 
1865: 27, 1868: 17, 1871: 9 pCt., in einer rein evangelijchen 
Gemeinde erjchien troß hinlänglicher Bekanntmachung bei der 
eriten Erneuerungswahl fein einziger Wähler, den Didcejan- 
iynoden wohnt Niemand als Zuhörer bei, die Kirchen verdden, 
der Oberfirchenrath conjtatirt jelbjt die merkliche Abnahme der 
Communicanten, die Zunahme der Zuchtlojigfeit der Jugend, der 
Genußſucht und des Wirthshauslebens, der Loderung des Fa— 
milienlebens.!) Die badische Kirchenverfaflung ijt das Kind der 
Bartei, welde jih im Protejtanten » Berein jammelt und ihre 
Grundjäße als die der Religion und der Kirche der Zukunft auf- 
jtellt, e8 wird fich daher wohl verlohnen, diefen Anjprud etwas 
näher zu prüfen. Ausgehend von der unzweifelhaft richtigen 
Auffafjung, daß die Religion als das unmittelbare Verhältnig 
des Menjchen zu Gott etwas durchaus Individuelles ift, was 
feinen Zwang leidet, und daß vor allem das Chriſtenthum nicht 
jowohl eine Lehre als ein Leben fei, glaubt der PBrotejtanten- 
Verein die Einigung der evangelifchen Kirche dadurd) zu Wege 
zu bringen, daß in derjelben die Lehre überhaupt von jedem 
bejtimmten Bekenntniß jreigemadt und für die gottesdienftlichen 
Handlungen Parallel: Formulare eingeführt werden, unter denen 
man nad) Bedürfnig wählen fann. In diefem falſchen Schluß 
aus einer richtigen Vorausjeßung liegt der Grundirrthum des 
Bereins. Jede Gemeinjchaft muß irgend ein Kennzeichen deſſen 
haben, was fie verbindet, was aber eine religiöje Gemeinjchaft 
verbindet, ijt ihr Glaube, jeder Glaube muß jagen Fünnen, was 
jein Inhalt ift und da ein Inhalt jtets etwas Bejtimmtes ift, 
jo fann er nicht zugleich ein Andres jein, jeder Glaube hat da- 
her nothwendig jeine Ercelufivität und dieje bezeichnen die Kirchen 
durch ihr Bekenntniß. Gewiß wird fein Befenntnig jemals die 
Fülle der hrijtlichen Wahrheit erjchöpfen können und aud das 
umfajjendjte wird wieder verjchiedne Auslegungen zulajien, man 


») Bol. die weitern Mittheilungen in: Reſultate einer kirchlichen Muſter— 
verfafjung. Deutjche Blätter, April 1874. 
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ſoll daher ficher nicht auf den Buchjtaben pochen und anerkennen, 
daß fich die göttliche Wahrheit in gar mannigfaltigen Strahlen- 
bredungen in der menjchlichen Seele ſpiegelt. Aber Grenzen 
muß die Lehrfreiheit innerhalb einer Religionsgemeinichaft haben, 
jie fann unmöglich eine Indifferenzirung aller Unterschiede deden, 
denn follten etwa Strauß’ oder Hartmann’s Weltanſchauung 
und andrerjeits das Dogma der unbefledten Empfängniß Maria’s 
zugleich mit der Augsburgischen Eonfejfion in der evangelifchen 
Kirche verkündet werden fünnen, jo wäre dieſe überhaupt feine 
Gemeinschaft mehr, jondern ein doctrinelles Chaos, ein Kampf: 
plaß, auf dem diametral entgegengejegte Parteien ihren Streit 
ausjehten. Man fann daher jede Kritik eines einzelnen Be- 
fenntnifjes discutiren, wer aber verlangt, daß eine evangelifche 
Kirche von jedem Befenntniß überhaupt abjehen jolle, der for- 
dert einfach etwas Unvernünftiges. Allerdings glaubt der Pro— 
tejtanten-Berein ſolche Folgerungen abzufchneiden, indem er nad 
jeinem Statut die Kirche erneuern will »auf dem Grunde des 
evangeliichen EhrijtenthHums und im Einklang mit der gefammten 
Eulturentwidlung unſrer Zeit.« Wenn ıttan aber fragt, was mit 
dem Grunde des evangelifchen Chriſtenthums gemeint tft, jo befommt 
man entweder eine Antwort, die den Kern der Sache mit Phrafen 
verhüllt oder gradezu die Wahrheit der Offenbarung leugnet. Paſtor 
Spiegel erklärt, Strauß’ »Leben Jeſu« jei nie widerlegt, und in 
einer Schrift des Pfarrers Lang aus Zürich, der ſich bitter be- 
Hagt, daß ihm die Kanzel der Iutherifchen Kirche zu Osnabrüd 
nicht eingeräumt wurde, findet fich folgender Pafjus: » Man 
fann an der Lehre Luther’3 nicht fliden; man muß jie jtürzen; 
man muß die Ficchlicde Mythologie, welche die Vorausfegung 
für das Denken des Erasmus, wie Luther’s bildete, gänzlich 
abthun: die Mythologie eines außerordentlichen Gottes, der dem 
Endlichen als ein allwifjendes und allmächtiges Weſen dualiſtiſch 
gegenüberfteht, die Mythologie eines Siündenfalles, durch welchen 
die urfprünglichen Kräfte der Merifchennatur gebrochen fein jollen, 
die Mythologie eines Gottes, der vom Himmel auf die Erde 
niederjteigt und Mensch wird, die Mythologie endlich eines Him- 
mels, der anderswo als im menschlichen Gemiüthe liegt, daher 
die Ungewißheit über feinen Beſitz ſtets mit ſich führt, einer 
fünftigen Seligfeit, die ihre Bürgichaft in etwas Anderem jucht 
als in dem Gefühl der gegenwärtigen.« 
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Und fajt noch widerwärtiger als diefe Nadicalen, die we- 
nigjtens an Deutlichfeit nichts zu wünſchen laſſen, aber nie von 
Berein desavouirt find, find die Halben, welche unter einem 
Schwall von Worten ihre Leugnung des Wunders deden, heute 
die Gottheit Ehrijti bejtreiten und morgen kirchliche Akte voll- 
ziehen, welche allein unter der Vorausſetzung dieſes Dogmas 
einen Sinn haben, ein Verfahren, das nur in grenzenlofer Un- 
Harheit oder offenbarer Unehrlichfeit feine Erklärung findet, 
weshalb auch die ehrlichen Gegner des Chriſtenthums wie Strauß 
und Hartmann dajjelbe am jchärfjten gegeißelt haben. !) Aus 
den zwei erwähnten Richtungen aber bejteht der Verein feit 
Rothe's Tode ausſchließlich, fein einziges Mitglied, das über- 
haupt an der chrijtlichen Offenbarung feſthält, iſt Baumgarten, 
ein geiftiger Michael Kohlhaas, welcher in der Verbittrung über 
das wirkliche Unrecht, das ihm vom medlenburgijchen Kirchen: 
regiment zugefügt, nun den gejammten Firchlichen Bejtand in 
Trümmer jchlagen möchte und zu dem Ende fich in dieſe Gejfell- 
ihaft begeben hat, in welcher er nach eignem Zugejtändniß voll- 
fommen allein fteht. 2) 








1) Strauß, Die Halben und die Ganzen (gegen Schenkel) ©. 53: Zwei 
Borjtellungsweifen ftehen fih gegenüber, die firdhlihe und die moderne, jede 
derjelben fteht auf ihrem Boden feft, aber zuſammenſetzen laſſen fie fich nicht, 
es läßt fih nicht aus der VBorausfegung der einen die Folgerung der andern 
ableiten. — ©. 64. »Mein Beruf geht gegen die Falſchmünzerei und ich be- 
haupte, daß die Richtung, der Sie angehören, fast ausſchließlich von Falſch— 
miänzerei lebt.« — Der alte und der neue Glaube ©. 395.: »Es bleibt dabei, 
wenn der alte Glaube abjurd war, fo ift e8 der modernifirte, der des Pro- 
teftanten» Vereins und der Jenenſer Erflärer, doppelt und dreifah. Der alte 
Kirchenglaube widerſprach doch nur der Bernunft, fich ſelbſt widerjprad er 
nicht; der neue widerfjpricht fich felbft in allen jeinen Theilen, wie fünnte er 
da mit der Bernunft fiimmen?« Noch ſchärfer ſpricht Hartmann fi in feiner 
neueften Schrift »Die Selbftzerjegung des ChriftenthHums« aus: »Der liberale 
Proteftantismus befteht aus einer unbeftimmten, dürftigen, platten Methaphyſik, 
die den kritiſchen Bliden möglichit entzogen wird, aus einem von jedem Diyfte- 
rium glücklich befreiten, aber dafür keineswegs widerjpruchslos gewordnen 
Eultus und einer von der Methaphyfit abgerifinen und deshalb irreligiöjen Ethil; 
er ruht auf einer Weltanficht, welche in ihrer Berweltlihung und optimiftischen 
Zufriedenheit mit der Welt eigentlich gar nit im Stande ift, eine Religion 
auflommen zu laffen und in dem etwa mitgebrachten Reſte von Meligiofität 
tiber kurz oder lang in weltlicher Behaglichkeit verfümmern muß.« 

2) Unter Baumgarten’s Leitung verſuchte man allerdings auf dem jechiten 
Proteftantentag ein Belenntniß aufzuftellen und jchlug Folgendes vor: »Der 
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Der evangeliiche Grund des Protejtanten- Vereins iſt aljo 
Aufgeben der Offenbarung und um diejen Preis fann dann »der 
Einklang mit der gefammten Eulturentwidlung unfrer Zeit« leicht 
erzielt werden. Als Gewinn würde dies freilich überhaupt nur 
gelten fünnen, wenn man ficher wäre, daß jene Entwidlung 
überall die richtigen Bahnen eingejchlagen habe, während wenn 
dies jchwerlich behauptet werden kann, es widerjinnig ift, den 
Begriff der religiöfen Wahrheit nad) der wandelbar flüjjigen 
Anficht des Zeitgeijtes über das, was Bildung zu nennen ift, 
bejtimmen zu wollen. | 

Eine derartig auf Widerjprüchen und Negationen begründete 
Richtung, die ji) von der bedingten Leugnung dejien, was Die 
Schrift über Ehrijti Berjon ausjagt, bis zum Strauß'ſchen 
Glauben an das Univerfum binabbewegt, ijt überhaupt feine 
Gemeinschaft mehr, vollends hoffnungslos aber iſt das Unter- 
nehmen, auf einer jolchen jchiefen Ebene einen kirchlichen Bau 
zu begründen. Der BProtejtanten-Berein proclamirt zwar das 
Gemeindeprincip, thatjählich aber hat er den Grumdjtein aller 
evangelifchen Kirchenverfajjung, die befennende Gemeinde 
verloren und feine Gemeinde iſt das Kirchipiel, d. 5. die Summe 
derer, die nicht ausdrüdlicy einer andern Religionsgemeinjchaft 
angehören. Er ſpricht wohl von Trennung der Kirche vom 
Staat, aber in dem Staate, in dem er herrjcht, hat er den 
ſchärfſten Ausdrud der Verbindung beider, den landesherrlichen 
Summepijcopat, ruhig beibehalten, als das hannoverjche Eon- 
fijtorium dem genannten Pfarrer Lang die Erlaubniß verfagte 
jeine Anfichten in einer Iutherifchen Kirche zu verfündigen, hatte 
der Berein nichts Eiligeres zu thun, als den Arm des Staates 
anzurufen und mußte fih vom Eultus-Minijter die Belehrung 
holen, daß das Eonfiftorium nur in den Grenzen jeiner Com— 
petenz gehandelt habe; aud in Preußen hat die einjt jo heftige 





alleinige Grund der evangelifhen Kirche iſt Chrifti Perfon, feine Yehre und 
jein Werl. Das einzige Merkmal des Chriften ift die Aufnahme des Evange- 
liums von Chriſto im freier Weberzeugung und ihre Beftätigung durd die 
Liebe.« Und doch war dieje Formel, bei der man fi alles und nichts denken 
fann, der Verſammlung noch zu bindend und fie beichloß, daß diefelbe »nur 
als relativer aber vereinbarter Ausdrud ihrer Gefinnung« zu gelten babe. 
(Bgl. zur Logik des Proteftanten-Bereins, Gotha 1873.) Damit verliert die Er- 
Härung des Prof. Lipſius, daß eine unbejchräntte Lehr- und Belenntnißfreibeit 
den Begriff der Gemeinſchaft überhaupt zerftöre, jeden realen Werth. 
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Dppojition des Bereins gegen den Oberfirchenrath aufgehört, 
jeitdem Diejer jeine Schneide gegen die pojitive Richtung gekehrt 
und was einjt als herrfchjüchtige Hierarchie befämpft ward, ift jeßt 
die Verförperung der Majeftät des Staates. So ijt es mit der 
Trennung von demfelben wohl jchwerlich ernjt gemeint, und das 
it begreiflih, denn jobald dieſe vollzogen wäre, würde der 
Protejtanten-Berein in eine jehr bedenkliche Lage fommen. Mit 
der Auflöjfung der Landesktirchen würde jede der im ihr bisher 
vertretenen Parteien ſich auf eignem Bekenntniß conjtituiren, der 
Protejtanten-Berein aber, der fein Bekenntniß hat und haben 
will, würde ins Leere fallen, auch wird er jchwerlidh auf die 
Dpferfreudigfeit feiner Anhänger jehr rechnen fünnen, da er 
bisher noch nicht einmal die Mittel zur Anftellung eines Se- 
eretärs zu beſchaffen wußte.!) Eben dies it auch der Grund, 
weshalb er jo lebhaft für jeine Anerkennung in der Landeskirche 
kämpft und fir eine deutſche Nationalkirche ſchwärmt, während 
doch die einfache Eonjequenz ihm gebieten jollte, aus einer Ge— 
meinſchaft auszutreten, deren Bekenntniſſe er verwirft, er will 
die Kirche durch die Mittel des Staates beherrichen, wie er. dies 
in Baden wirklich thut. 

Kann nad alledem die Partei feine Firchliche Zukunft haben, 
jo wird fie erflärlich durch die Unfruchtbarkeit und Mißgriffe des 
Staatsfirhenthums einerjeits, die Fehler der confejlionellen Rich— 
tung andererjeits. Die legtere erhob ſich während diejer Periode 
zu immer größrer wiljenjchaftlicher wie praftifcher Bedeutung und 
drängte die Vermittlungstheologie ganz ins Hintertreffen, aber 
fie vermied vielfach zwei Klippen nicht; bei der berechtigten Be- 
tonung des Befenntnifjes wies fie dem Begriff der rechten Lehre 
in ihren Einzelheiten eine zu herrjchende Stellung an und unter- 
Ihäßte die Bedeutung der firchlichen Verfaſſungsfrage, der Selbit- 
jtändigfeit der Kirche dem Staate gegenüber, inden fie meijt prin- 
cipiell am landesherrlihen Summepijcopat fejthielt; außerdem aber 
wurde von manchen ihrer Führer ein überjpannter firchlicher Amts» 
begriff vertreten, der feineswegs mit den Grundjäßen der deutjchen 
Reformatoren jtimmt, jondern thatjählic auf das Epifcopal- 
iyitem des 17. Jahrh. zurüdgriff, welches das allgemeine Priejter: 
thum aller Gläubigen auf das Verhältnig des Einzelnen zu Gott 





!) Verhandlungen des 6. Proteftantentags. Berlin 1873 ©. 8. 
Seifden, Staat und Kirde. 40 
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bejchränfte, die Kirchengewalt aber jo zwiſchen Lehritand und 
Landesheren theilte, daß die Kirche in dem erjteren ihre Selbit- 
jtändigfeit dem legtern gegenüber hat.!) Bon diejer Berirrung 
hielt jih zwar die Iutherifche Kirche Bayerns unter Harleß' 
und Höfling’s Führung durchgängig eben jo frei wie die preußi- 
ſchen Altlutheraner,?) vertreten dagegen wurde dieſer unreforma- 
torische Amtsbegriff durch Theologen wie Bilmar, Kliejoth, 
Hengitenberg, Münchmeyer u. A., durch Bolitifer wie Stahl, 
Gerlach, Hajjenpflug, V. v. Strauß und Leo, bei denen fich theil- 
weile gradezu Fatholifirende Anjchauungen geltend machten. Wurde 
num dieje Theorie der Amtskirche auch nur in Medlenburg ver: 
wirflicht, jo hat fie doch der erjprießlichen Entwidlung der evan- 
gelifchen Kirchenverfajliung unberechenbaren Schaden gethan. 
Die Impotenz des bisherigen Staatsfirhenthums anderer: 
jeitS zeigte jich jchlagend bei der Einverleibung Schleswig-Hol— 
jteins, Hannovers, Heſſens, Nafjaus und Frankfurts in den 
preußijchen Staat. Bei dem Belenntnißjtand dieſer Provinzen 
fonnte von einer Unterordnung derjelben unter das unirte Kirchen- 
regiment zu Berlin feine Nede fein, die Herzogthümer waren wie 
Lauenburg rein Iutheriih, in Hannover 82% der Bevölkerung 
und 5°%0 reformirt, in Heſſen herrichte eine bunte Mifchung von 
Iutherifch und rveformirt unter theilweifer Annahme der Union, 
Naſſau hatte diejelbe, aber in anderer Weife als Preußen, in 
Frankfurt jtanden beide Confeſſionen neben einander, dieſer 
Mannigfaltigfeit entiprad) die der Verfaſſungen. Obwohl nun 
Graf Bismard bereits 1865 nad) der Einverleibung Lauenburgs 
erklärt, daß durch diefelbe in den kirchlichen Verhältnifjen des 
Ländchens feine Veränderung eintreten werde, jo zeigten fi) doch 
in den neuen Provinzen, namentlich in Hannover Befürchtungen, 
als ob durch die unirte oberjte Kirchenbehörde der Bekenntniß— 
itand gefährdet werden könne, der König trat dem entgegen durd 





) Diefe Repriftination wurde zuerft vertreten durch Stahl's 180 er 
ſchienenes Buch »Die Kirhenverfaffung nad Lehre und Recht der Proteftanten,« 
dem Richter ſchon damals den Widerjpruh mit den Reformatoren nachwies 
(Die Grundlagen der Iutherifchen Kirhenverfaffung in Wilda u. Reyſcher, Zeit 
ſchrift f. deutſches Recht Bd. 4), ſpäter ift dieſe Anficht ausführlich widerlegt 
durch Höfling: Grundjäge evangelifch-Tutherifcher Kirchenverfafjung, 3. Aufl. 1859. 
Harleß: Etlihe Gewiffensfragen, binfichtli der Lehre von Kirche, Kirdenamt 
und Kirchenregiment. Stuttgart 1862, erläutert die principielle Frage vortrefflich. 

2) Beide haben ja auch die Synodalverfaffung. 
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den Erlaß an das hannoverſche Oberconfiftorium, vom 8. Dec., 
welcher die volle Aufrehthaltung und weitere Durchführung der 
bejtehenden Ordnungen verhieß und die Einigung der evangeli- 
ichen Kirche auf freie Gemeinfamfeit verwies. 

Andererjeits jchien es auf der Hand zu liegen, daß die durch 
die Dictatur vorläufig veranlaßte Unterjtellung diejer Provinzial: 
firchen unter den Eultusminifter fein Definitivum werden fonnte, 
und deshalb traten auch fajt gleichzeitig Vorjchläge zur Neu— 
ordnung des Berhältnifjes hervor. Der bedeutendjte war der 
Fabri’s,!) welcher die Aufgabe der Union als kirchenregiment- 
liches Brincip und ihre Erſetzung durch die Eonfdderation, ſelbſt— 
jtändige Eonftituirung von Provinzialkirchen?) unter einem Bifchof 
und Gonfijtorium, Presbyterien-, Kreis- und Provinzialiynoden 
und eine Repräfentation der Geſammtkirche gegenüber der Staats- 
gewalt durch einen neu zu gründenden Oberfirchenrath mit einem 
-Beirath als Repräjentation der Provinzialfichen, forderte. Ein 
derartiges Programm jchien fi jo naturgemäß aus der Natur 
der Berhältnifje zu ergeben, daß ganz unabhängig hievon Pro- 
fefjor Friedberg in Halle faſt genau zu denfelben Ergebnifjen 
fam, während Brof. Hinjchius ſich gegen autonome Provinzial: 
firhen erklärte und die Regimentsgemeinjchaft als das geringjte 
anzujtrebende einigende Band verlangte.t) Indeß man ließ ich 
in Berlin auf feinen diejer beiden Wege ein, es gejchah vielmehr 
das, was nad) Lage der Dinge das Unwahrjcheinlichite und Un- 
glüdlichite jchien, nämlich nichts, der Oberkirchenrath brachte es 
nur zu theologischen Erörterungen, die alle Barteien verjtimmten, 
die neuen Provinzen blieben unter dem Eultusminifter in einer 
Art von kirchlichen Perjonal-Union und wurden je nach den po— 
litiſchen Verhältniſſen einerjeits, den wechjelnden Dispofitionen 
im Minifterium andrerfeitS regiert, Hannover, das feine Ver- 
fafjung noch grade vor der Einverleibung unter Dach gebradt, 
iſolirte ſich vollſtändig, Hejjen, dem dieje gejhloßne Form fehlte, 








!) Die politifhe Lage und die Zufunft der evangeliihen Kirche in Deutſch— 
land. — Die Unions- und Berfaflungsfrage. Gotha 1867, 

2) Die fi nicht gerade mit den politiihen Provinzen deden follten. 

2) Die evangeliihe und katholiſche Kirche der neu einverleibten Länder. 
Halle 1867. 

) Die evangelifche Fandestirhe im Preußen und die Einverleibung der 
neuen Provinzen. Berlin 1867, 

40* 
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wurde gemaßregelt, als es unbequem ward. Nach langem Zögern 
fam es 1869 zu PBrovinzialiynoden in den üjtlichen Provinzen 
und am 10. Septbr. 1873 erjchien die evangeliiche Kreis: und 
Synodalordnung für diefelben, weldye außerdem die Heranziehung 
von Nheinland und Wejtphalen zur Generaliynode ins Auge 
faßt, während der Dualismus der neuen Provinzen verbleibt. 

In Holland fam 1852 eine NRevifion der Kirchenverfafjung 
von 1816 (S. 497) zu Stande, welche unter Beibehaltung der 
Grundformen die Landestirhe in 40 Provinzialfreife und 43 
Klafjen eintheilte, dev Gemeindefirchenrath bejteht aus Predigern, 
Aelteſten und Diaconen, die ſämmtlich von der Gemeinde gewählt 
werden, in größeren Gemeinden bejteht ein befonderer Kirchenrath, 
den nur die Prediger und Xeltejten bilden. Die Klaſſenverſamm— 
lung, zujfammengejegt aus Aelteften und Predigern, wählt die 
Mitglieder der Klaffifalbehörde, welche die kirchliche Aufficht und 
Disciplin übt und zugleich die der Provinzialbehörde, welche die 
Klafjen controlirt; die Provinzialiynode, welche vor der Revo— 
Iution das bedentendjte repräfentative Organ war, ijt ebenjo wie 
in dem Gejeg von 1816 ganz bejeitigt, die höchſte Behörde für 
alle Angelegenheiten blieb die allgemeine Synode mit ihrem 
Ausschuß. Durch diefe Beitimmungen it das Neltejtenelement 
zu jtärferer Vertretung gelangt, und die Kirche als Ganzes hat 
dem Staat gegenüber entjchieden an Selbjtändigfeit gewonnen. 
Dagegen verlor fie den bisherigen Einfluß auf die Volksſchule, 
indem diejelbe 1857 durch die vereinten Bemühungen der Ka: 
tholiten und Liberalen als religionslofe Gemeindejchule conſti— 
tuirt ward, in deren Unterricht jogar jede Berührung religidjer 
Gegenstände unterjagt ift. Der Religionsunterricht iſt den Kirchen 
allein anheimgegeben, welche nur die Schulgebäude hiefür be- 
nugen dürfen, ein Syjtem, welches Anfangs als die wahrhafte 
Durchführung des Princips der Trennung von Kirche und Staat 
gefeiert ward, aber zu Ergebnifjen geführt hat, welche jelbjt den 
liberalen Theologen Hollands unheimlich erjcheinen. 

In der Schweiz gelangte in einigen Gantonen, wie Bern und 
Genf die Bresbyterial- und Synodalverfafjung wieder zur Geltung, 
während andre wie Zürich das Staatsfirchenthum zähe fejthielten. 

In England ijt das Verhältnig von Staat und Kirche das— 
jelbe geblieben mit Ausnahme der durch Gladjtone 1869 durch— 
geführten Aufhebung der Staatsfirdhe in Irland, wodurd die- 
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jelbe in eine freie Corporation umgewandelt wurde; unſtreitig 
Iprachen für diefe Mafregel jtarfe Gründe der Gerechtigkeit, in- 
deß das Land iſt dadurch fo wenig verjühnt als durch die 
Parlamentsreform und eines bedeutfamen Gegengewichts gegen 
die Herrichaft des Ultramontanismus beraubt. Innerhalb der 
englischen Staatsfirche haben ſich zwei entgegengejegte Richtungen 
geltend gemacht, die auf Unterjchieden der Lehre beruhen, die 
hochfirchliche Partei verlangt Befreiung von dem unbeichränften 
Staatsregiment und Autonomie der Convocation, die eine reine 
Geijtlichfeitsiynode ij. Die Broad Church Party dagegen will 
das gegenwärtige Verhältniß aufrecht erhalten, weil nur die 
Eontrole des Staates eine tolerante Auffafjung der firchlichen 
Symbole möglich macht, während die Autonorhie zur Zeriplitte: . 
rung der anglifanischen Kirche in viele Sekten führen würde. 
Bis jegt hat das Parlament feine kirchliche Gejeßgebung gegen 
die vereinten Angriffe der hochkirchlichen Partei und der Diſſen— 
ters behauptet und noch 1874 gegen den romanifirenden Ritua- 
lismus geübt. Auch ift es nicht wahrjcheinlich, daß dies Ver: 
hältniß ich jobald ändern wird, da beide Richtungen zwei 
nahezu gleich jtarfe Strömungen des nationalen Rebens bezeichnen. 
Wenn man einerjeits zugeben muß, daß die zahlreichen Seften, 
welche auf ihre eigenen Mittel angewiefen find, den jtreitenden 
Protejtantismus vertreten und Bewundernswürdiges auf praftifch- 
religiöjem Gebiet leiften, jo find die meijten doch auf ein Be- 
fenntniß gegründet, welches das Chriftenthum nicht als ein Ganzes 
faßt, jondern nur gewifje Dogmen hervorhebt, auf die alles 
gejtellt wird. Die anglikaniſche Kirche dagegen befriedigt den 
großen Theil des Volkes, welher die Behauptung der großen 
religiöfen Grundwahrheiten den feineren theologischen Unter: 
ſcheidungen vorzieht und iſt jo tief mit der Gejchichte und den 
Anjtitutionen des Landes verwachſen, daß ihre Entwurzelung 
wahrjcheinlich auch eine politifche Revolution hervorrufen würde. 

In den Vereinigten Staaten hat ſich in dem Verhältniß des 
Staates zu den Religionsgenojjenschaften, wie es früher (S. 499) 
gejchildert ward, principiell nichts geändert. Wie aber die Tren- 
nung beider die Religion nicht hindert eine große Stellung im 
Öffentlichen Leben zu behaupten, jo haben die Amerikaner ſich 
auch durch doctrinäre Bedenken nicht abhalten lajjen, den kirch— 
lichen Körperjchaften gewiſſe Schranfen zu ziehen und Begünſti— 
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gungen zu gewähren, wo dies im allgemeinen Intereſſe jchien. 
Nah einem vom Congreß erlaßnen Geſetz vom 1. Juli 1862 
darf feine Eorporation, welde religiöje oder gemeinnüßige 
Zwecke verfolgt, in einem Staat für mehr als einen Werth 
von 50,000 Dollars Grundbefiß haben, Gejege der einzelnen 
Staaten bejtimmen, wie groß das Kapital oder Einkommen 
der einzelnen Bereine für kirchliche Zwede jein darf, melden 
Betrag das Gehalt nicht überjteigen kann, das Recht kirch— 
lihen Anjtalten Corporationsrehte zu verleihen und Ber: 
mächtnifje zuzumwenden, iſt durch mannigfache Vorſchriften be- 
Ichränft, in manden Südjtaaten wurde fogar nad) Beendigung 
des Bürgerfrieges den Geiftlihen der Eid auferlegt, daß fie 
weder durch That noch Wort für die Rebellion Sympathie ge- 
zeigt. Andererfeits iſt das Kirchenvermögen faſt überall von 
Staats: wie DOrtsabgaben frei wie auch die Geiftlichen vom 
Geſchwornen- und Militärdienst ftetS ausgenommen find. Daß 
mit dem Syjtem, welches alle Religionsgenojjenschaften auf frei- 
willige Beiträge ihrer Mitglieder anweiſt, Großes geleijtet werden 
fann, zeigt die raſch wachjende Zahl der Kirchen und kirchlichen 
Anftalten, aber dajjelbe hat auch große Schattenfeiten, es bringt 
die Geiſtlichen in vollftändige Abhängigkeit von den Gemeinde: 
gliedern, welche fie bezahlen, fie wagen es nicht leicht Dingen 
entgegenzutreten, deren öffentliche Rüge fie unbeliebt machen, ja 
ihre Entlafjung zur Folge haben könnte, kein Prediger im Süden 
hat vor dem Bürgerfriege einen Tadel gegen die Sklaverei laut 
werden lajjen. Und weil fie darauf angewiejen find, der Maſſe 
zu gefallen, jo wenden fie fich auch leicht an deren Schwächen 
und ziehen dag Senjationelle der einfachen Verkündung der evange- 
lichen Wahrheit vor, die Politik wird fortwährend auf die Kanzel 
gebradit. 1865-—1867 betete der Kaplan des Congreſſes täglich, 
daß der Präfident Johnſon gedemüthigt und feine eigne Partei 
mit Ruhm erhöht werden möge.!) Außerdem führt dieſes Syſtem 
zur größten Ungleichheit in der Stellung der Geiftlichen, während 
beliebte New=-Morfer Prediger hohe Gehalte beziehen, müſſen 





») Jennings, Eighty years of republican Government in the United States. 
London 1867 p. 200. »The best known preacher in America gains his no- 
toriety solely by the freedom with which he discusses on Sunday morning, 
from a text of scripture, the acts of public men and the turn, affairs are 
likely to take.« 
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andere in Kleinen Gemeinden ſich durch ihrer Hände Arbeit er: 
nähren und was die Kirchen felbjt betrifft, jo dient ihre unbe- 
Ihränfte Freiheit jehr wejentlich dazu, fich jchroff gegeneinander 
abzuschließen. Dieſe Nachtheile übertragen fih auch auf das 
Schulwesen, die Regierungen bringen für dafjelbe große Opfer, 
da aber die öffentlihen Schulen für alle Confeſſionen fein jollen, 
jo ijt der Religionsunterricht, duch die Bemühungen der Ka- 
tholifen meist auch das Lejen der Bibel ausgejchlojjen, anderer: 
jeits ſuchen alle Religionsgenojjenjchaften eifrig befondere Schulen 
zu errichten, in denen meijt ein enger Sektengeiſt herrſcht. Das 
Ergebniß iſt nach dem Zeugniß unverdächtiger Berichterjtatter 
wie Arnold, daß die Schulen im Allgemeinen auf einer niedrigen 
Stufe ftehen. Die Vortheile und Nachtheile des Syſtems mögen 
ſich in amerikanischen Berhältnifjen ausgleichen, während eine 
Uebertragung defjelben auf europäifhe Staaten gewiß nicht 
rathſam erjcheint. 


26. Die Kämpfe der Gegenwart. 


a) Frankreich, Belgien, Ftalien. 

Großes nationales Unglüd übt faſt immer eine bedeutende 
Rückwirkung auf das religiöje Gefühl des Bolfes, von Jena 
datirte die Erneuerung des deutſchen Protejtantismus; auch in 
Frankreich zeigte ſich dieſer Einfluß nad) den Niederlagen von 
1870— 1871, aber freilich nicht im Sinne einer wirklich religiöfen 
Regeneration, jondern durch blinde Unterwerfung unter die Herr- 
ichaft des Clerus. Seit dem 18. Juli 1870 war der liberale 
Katholicismus, ſoweit er noch beitand, zum Schweigen verurtheilt, 
feine geiftigen Bertreter wie Maret und Gratry unterwarfen 
fich der Entjcheidung des Eoncils, die altkatholische Bewegung 
blieb ohne jede Bedeutung, der Ultramontanismus war das 
officielle Befenntnig der Kirche geworden und fand in dem ge: 
demüthigten Frankreich den günjtigjten Boden für feinen Krieg 
gegen die modernen Sdeen. Der Epijcopat wartete den Frieden 
nicht ab um einen neuen Feldzug für Rom zu beginnen, Mitte 
Februar begab fich der Erzbifchof von Nouen nad) Verjailles 
ins deutfche Hauptquartier um eine Herabjegung der Contribution 
zu erwirken, der eigentliche Zwed jeiner Reife aber war, die Her— 
jtellung der weltlichen Herrichaft des Pabſtes als die erhabenite 
Aufgabe des deutjchen Kaiſerthums zu befürworten, durch deren 
Erfüllung den Katholischen und conjervativen Intereſſen der 
größte Dienjt erwiejfen würde. Unmittelbar nach Unterzeichnung 
des Friedens organifirten die Biſchöfe Mafjenpetitionen an Die 
Nationalverfammlung, welche für die weltliche Herrichaft eine 
Intervention forderten, deren Natur nicht näher bezeichnet war, 
die aber jedenfalls zu einem Zerwürfnig mit Jtalten führen 
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mußte, als das Mindejte verlangte man, daß Frankreich feine 
diplomatischen Beziehungen mit demjelben anfnüpfe, nur mit der 
größten Mühe Fonnte Thiers nad) zwedlos heftigen Debatten 
den Uebergang zur Tagesordnung in der VBerfammlung durchjegen. 
Wäre die Rejtanration des Grafen von Chambord geglüdt, fo 
würde der Krieg wahrjcheinlich unvermeidlich geworden fein, denn 
derjelbe erflärte bereit8 1871 einer Deputation feiner Anhänger 
in Genf, zwei Bunfte feines Programms fünne er nie aufgeben, 
die weiße Fahne und die Wiederherjtellung des Kirchenftaates. 
Gegenwärtig fieht die clerifale Partei jich Hinfichtlich der römi— 
ihen Frage auf beleidigende Reden und Hirtenbriefe gegen 
Italien bejchränftt und die Regierung hat fchließlih auch die 
ohnmächtige Demonstration aufgegeben, ein Kriegsſchiff zum ans 
geblihen Schuge des Babjtes in Eivita-Bechia anfern zu lafjen. 
Im Snnern begann ein legitimtjtiicher Abgeordneter mit dem 
Antrag, allgemeine Gebete in ganz Frankreich anzuordnen, das 
Geſetz vom März 1872 gegen die Ynternationale bedrohte jede 
Aufforderung, die Religion abzujchaffen, eine Verordnung des 
Rhönepräfecten verfügte, daß Eivilbegräbnijje vor 7 Uhr Mor: 
gens ftattzufinden hätten, der Präfect von Lyon jchloß die Schulen, 
in denen fein Neligionsunterricht ertheilt ward, bei der Berathung 
des Gejeßes über die Militärgeijtlichen wurde der Antrag einiger 
protejtantischer und jüdischer Abgeordneten verworfen, die Soldaten 
ihrer Confeſſion vom Erfcheinen bei katholiſchen Feierlichkeiten 
zu befreien. Dagegen erklärte das Geſetz vom 25. Juli 1873 
den Bau einer Kirche des Sacre Coeur auf dem Montmartre, ge: 
mäß dem Gejuche des Erzbiihofs von Paris, als im öffentlichen 
Intereſſe (d’utilit& publique), und die Wallfahrten nach Lourdes 
und Paray le Monial, welche der Pabſt als ein Schauspiel be- 
zeichnete, das Menjchen und Engel entziide, wurden unter leb- 
hafter Betheiligung legitimiftischer Abgeordneter in jeder Weije 
von den Behörden begünftigt. 

Der Hauptangriff der ultramontanen Partei galt der Frage 
des Unterrichts; das Kaijerreih hatte das Geſetz von 1850 
(S. 522) jpäter etwas abgeändert, der Minijter Duruy troß 
der Oppofition des Clerus ernjtlich gejucht, den Unterricht der 
Jugend zu verbejjern. !) Jules Simon legte nun einen Gejeß: 

) Die Berbeßrung bewegte fih übrigens nur in engen Grenzen, die re- 
formirenden Gejegentwürfe des Minifters erhielten nicht einmal die Zuftimmung 
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entwurf vor, der die allgemeine Schulpflicht einführte, den Re— 
ligionsunterricht beibehielt, auch die Schulen der Orden nicht 
antajtete, aber das Zeugniß des geiftlichen Obern nicht mehr als 
genügend für die Zulafjung zum Lehrfach gelten Tief. Diefe 
Beitimmung wurde unter der Führung des Biſchofs von Orleans 
als jacrileg angegriffen, die Schulpflichtigfeit ald Tyrannei für 
Eltern und Kinder Hingejtellt, der Gejekentwurf fiel mit dem 
Rücktritt Simon's von felbjt, die alten Bejtimmungen blieben in 
Kraft und die Freiheit des höhern Unterrichts wird fie nur zum 
Bortheil des Clerus ergänzen. 

E3 würde aber ein Irrthum fein, diefe Situation als eine 
definitive zu betrachten, jie wird nur jo lange dauern als die 
gegenwärtige Majorität der Nationalverfammlung bejteht, jobald 
einmal an ihre Stelle eine radicale tritt, werden die religiöfen 
Kämpfe aufs Nene beginnen. In dem Maße als die conjerva- 
tiven Kreife der Gejellichaft fich der Kirche Hingeben und der 
Einfluß und Reichthum derjelben wachlen, jteigt der Haß der 
Nadicalen und Socialiften gegen fie. Der Voltairianismus ift 
in offnen Materialismus umgejchlagen, welcher die Religion ver- 
nichten will; in einem jchlechten, aber für die franzöſiſchen Zu- 
jtände charakteriftiichen Roman von Flaubert »Madame Bovary« 
tritt als Repräfentant diefer Tendenzen ein Apothefer auf, welcher 
meint, da man die Priejter nicht alle ohne Weitres todtjchlagen 
fönne, jolle man fie wenigjtens einmal wöchentlich zur Ader lafjen. 
Es ijt bei den Freigeiftern herkömmlich geworden, fich die reli- 
giöſen Ceremonien bei Sterbefällen zu verbitten, auf welde in 
fatholifichen Ländern jo großes Gewicht gelegt wird. Im Februar 
1871 berichteten die Zeitungen aus Toulouſe, daß der Bürger 
Leballeur mit Trompetenjchall und Vortragung der rothen Fahne 
beerdigt ſei und der republifanische Präfeet an feinem Grabe 
gerühmt habe, daß derjelbe als unbeftechlicher Demokrat, guter 
Materialift und Atheift gejtorben fei, in der Zuverficht, daß das 
fommende Gejchleht das irdische Paradies der allgemeinen Re— 
publif jehen werde. Zroß ihrer großen Fortjchritte kann daher 
die Kirche der Revolution gegenüber in eine größere Gefahr 
fommen, als dies je jeit 1793 der Fall geweſen iſt. 
jeiner Collegen, unter denen Rouher entjchieden gegen den obligatorischen Un— 


terriht war. Bgl. iiber die ganze Frage M. Breal Quelques mots sur l'in- 
struction publique en France. Paris 1872. 
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Wenig erfreulicher ift das Schaufpiel, welches Belgien 
bietet, wo in Folge der unglüdlichen Art, in der die Trennung 
von Kirche und Staat durchgeführt iſt (S. 444) freie Inſtitutionen 
der Herrschaft des Elerus dienen müjjen. Zwar fiel 1872 das 
Minifterium Anethan, welches durch den Bankrott feines Schüß- 
lings, des päbjtlihen Grafen Langrand-Dumonceau ſchwer com— 
promittirt war, vor dem allgemeinen Unwillen, dem Leopold II. 
weile Rechnung trug, indem er das Cabinet entließ, obwohl es 
die Majorität in der Kammer hatte.) Aber wenn die clerifale 
Partei jeitdem das gemäßigte Minifterium Malou duldet, weil 
jie jeine Dienjte noch nicht entbehren kann, jo herrſcht ſie darum 
nicht minder, die Volksſchule jteht unter dem unbedingten Ein: 
fluß der Geiftlichen, die zugleich Schulinjpectoren find, nur die 
Mittelfchulen, welche theils den ſtädtiſchen Gemeinden, theils dem 
Staate gehören, find unabhängiger, die Töchter der höhern 
Stände werden durchweg in den Klöjtern erzogen; die freie Uni- 
verjität von Brüfjel erreicht an Bedeutung nicht von ferne die 
von Löwen, wo einfach die Lehren des Syllabus vorgetragen 
werden,?) an den Staatsuniverfitäten von Lüttich und Gent wer: 
den unter den Minijterien der Partei mehr und mehr Anhänger 
derjelben eingejchoben, die Zahl der Klöfter mehrt fich reifend, 
1846 gab es deren 779 mit 11,968 Mitgliedern, 1866: 1314 
mit 18,162, man berechnet, daß gegenwärtig auf je drei Ge- 
meinden zwei Klöjter fommen, die Bejtimmungen gegen die todte 
Hand werden umgangen, indem die Orden ich als Gejellichaft 
conjtituiren, deren Mitglieder fich gegenfeitig zu Erben einjegen. 
jede größere Stadt hat ihre Zeitung, die unter der Leitung des 
Epijcopats jteht, Wirthshäufer, welche liberale Blätter halten, 
werden in Verruf erklärt, Gewerbtreibende, die nicht ihre Beicht- 
bejcheinigung vorweiſen fünnen, werden öffentlich bezeichnet und 
verlieren ihre Kundjchaft, felbjt die Unabhängigkeit der Richter 
wird bedroht, indem jolchen, welche gegen ein kirchliche Intereſſe 
entjcheiden, die Abjolution verweigert wird. 3) Bor allem aber 
zeigt fich die Macht des Elerus bei den Wahlen, die Kanzel wird 


1) Laveleye, la cerise recente en Belgique. Anvers 1872. 

2) Man vergleihe die Schrift des dortigen Profeſſors Ch. Perin Les li- 
hertés populaires 1872, 

2) Man fehe die Beweisſtücke hiefür bei Laveleye, le parti clerical en 
Belgique. Bruxelles 1874. p. 24. 
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zur politifchen Tribüne, von der die Prieſter die Liberalen an- 
greifen als Leute ohne Ehre und Moral, weldhe die Religion 
abichaffen wollen, überall bejtehen katholiſche Clubs, welche die 
Wahlen leiten und Bier und Taback zu ermäßigten Preiſen ge- 
ben, die Geijtlichen führen die ländlichen Wähler in gejchloßnen 
Schaaren zur Urne, der Adel und die Großgrundbefiter, welche 
durchweg ultvamontan find, wirken bejtimmend auf ihre Pächter, 
jo erflärt fi die Kammermajorität der Partei, der ganze rein 
flandrifche Theil, welcher die Hälfte des Staatsgebietes umfaßt, 
endet nur zwei Abgeordnete, welche ihr nicht angehören. Dem- 
gegenüber find die Liberalen Schwach, weil fie fich in einer wider: 
Ipruchsvollen Lage befinden, die wenigjten find geneigt mit der 
Kirche zu brechen, welche die Freiheiten verdammt, die fie ver- 
theidigen wollen, zumal die Richtung, welche durch die Geſellſchaft 
La libre pensce vertreten wird, auf eine rein negative Freigeifterei 
hinausläuft, Familienleben und Erziehung ohne Religion find 
unmöglich, jo jehen fich die Liberalen genöthigt, fich auf der 
einen Seite der Kirche zu unterwerfen, deren Einfluß fie auf der 
andern befämpfen. Eine allmälige Aenderung dieſes Zuftandes 
wäre nı möglich, wenn einmal die Neaction gegen die clerifale 
Herrihaft ein Meinijterium ans Ruder brächte, welches jtarf ge- 
nug wäre, die Rechte des Staates für die Erziehung zur Geltung 
zu bringen, dazu aber jcheint vorläufig wenig Ausficht. 

In Italien machten die vaticanischen Decrete bei der all- 
gemeinen religiöjen Indifferenz fo gut wie gar feinen Eindrud, 
aber die Regierung, welche die Verkündung derjelben in feiner 
Weife hinderte, jah jich durch die Einverleibung des römischen 
Gebietes in die Nothwendigfeit geſetzt, ihr Verhältniß zur Kirche 
und deren Oberhaupt einer durchgreifenden Neuordnung zu unter: 
ziehen. Sie trat an dieje Aufgabe mit dem vollen Bewußtjein der 
Schwierigkeit derjelben heran. Bei Empfang der Deputation, 
welche Victor Emanuel am 9. October das Ergebnif des Plebiscits 
überbrachte, erflärte derjelbe: »Als König und als Katholif 
verbleibe ich, indem ich die Einheit Italiens verfündige, feit in 
dem Vorſatze, die Freiheit der Kirche und die Unabhängigkeit 
des ſouveränen Pabſtes zu jichern und mit diejer feierlichen Er- 
Härung nehme ich aus Euren Händen das Plebiscit Roms ent: 
gegen.« Ein am nämlihen Tage erlafjenes fünigliches Decret 
verfügte: »Rom und die vömischen Provinzen bilden einen 
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integrirenden Bejtandtheil des Königreichs Italien. Der Pabſt 
behält die Würde, Unverleglichfeit und ulle Prärogative eines 
Spuveräns. Durd) ein bejonderes Geſetz werden die Bedingungen 
jejtgeftellt werden, welche geeignet jind, mit territorialen Frei: 
heiten (anche con franchigie territoriale), die Unabhängigkeit des 
Pabjtes und die freie Ausübung der geiftlichen Autorität des 
heiligen Stuhls zu garantiren.« 

Der Minijter Visconti-Venoſta jagte in feiner ircular- 
depejche vom 18. October 1870: »Bei der Bejegung Roms findet 
Italien dort eine der größten Fragen der Neuzeit, es handelt 
fi darum, das nationale und religiöje Gefühl in Einklang zu 
bringen, indem die Unabhängigkeit und geijtliche Autorität des 
heiligen Stuhles inmitten der Freiheiten gewahrt bleibt, welche 
von der modernen Gejellichaft unzertrennlich jind. — Die welt- 
lihe Herrichaft des heiligen Stuhles war der letzte Ueberreſt 
der njtitutionen des Mittelalters, eine politiſche Souveränetät, 
die nicht auf der Zuftimmung des Volkes ruht und jich nicht 
nach den jocialen Bedirfnifjen umzubilden vermag, kann nicht 
mehr bejtehen. Fortan ift in Rom felbjt jede Berufung an das 
weltlide Schwert unmöglich und die Kirche ihrerjeitS wird von 
der Freiheit Nugen ziehen. Frei von den Verlegenheiten und 
wechjelnden Forderungen der Politik wird die religiöje Autorität 
ihre wahre Souveränetät in der ehrerbietigen Zujtimmung der 
Gewijjen finden. Unjre erjte Pflicht, indem wir Rom zur Haupt: 
ſtadt Italiens machen, ift daher zu erklären, daß die Fatholische 
Welt in ihrem Glauben dur die Vollendung unjrer Einheit 
nicht bedroht iſt« Die Gewähr diefer Zujage jollte, wie der 
Minijter bemerkte, gegeben werden, indem man einerjeit3 dem 
Pabjte eine Stellung jichre, welche ihm die freie Ausübung feiner 
geistlichen Souveränetät ermögliche und andrerjeits die Trennung 
von Kirche und Staat durchführe. Der Babjt antwortete hierauf 
nur mit Protejten, bezeichnete jich in einem Schreiben an die 
Cardinäle als Gefangnen einer feindlichen Macht, vertagte das 
Concil auf unbejtimmte Zeit, da er in Ausübung feines 
Amtes vielfach gehindert jei und die Väter in Nom nicht Die 
nothwendige Freiheit der Berathung finden würden, und ercom- 
municirte durch die Eneyklika vom 1. November Alle und Jede, 
welhe an der Beraubung der Kirche irgend welchen Antheil ge- 
nommen. Das Gejeg vom 13. Mai 1871 über die Prärogative 
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des Pabſtes und die Beziehungen des Staates zur Kirche war 
beſtimmt, die Verheißungen der Regierung zur Ausführung zu 
bringen, ſie gab bei der Vorlage derſelben zu, daß eine definitive 
Löſung nur unter der Bedingung ſtatthaben könne, daß der Pabſt 
die Garantien annehme, nur unter dieſer Vorausſetzung ſei man 
bereit geweſen, ihm die Città leonina ganz zu überlaſſen, da 
aber eine Einigung mit ihm nicht möglich ſei, müſſe man thun 
was man könne um das allen Regierungen gegebene Wort ein— 
zulöſen. Das Geſetz gewährte dem Pabſt Heiligkeit und Unver— 
letzlichkeit ſeiner Perſon, die Ehren eines katholiſchen Souveräns 
im ganzen Königreich, eine Civilliſte von 3,225,000 Lire, die 
freie Benutzung ſeiner für exterritorial erklärten Palläſte, Gär— 
ten u. ſ. w., die Errichtung eines Poſt- und Telegraphenamtes 
im Batican, dejjen Sendungen in Italien Kojtenfreiheit genießen, 
actives und paſſives Gejandtichaftsreht mit den entjprechenden 
diplomatischen Privilegien, im Falle der Vacanz des heiligen 
Stuhles joll die Freiheit des Concleves in Feiner Weiſe beſchränkt 
werden Dürfen. 

Weit bedeutfamer find die Bejtimmungen über das Verhält- 
ni des Staates zur Kirche überhaupt. Der heilige Stuhl 
correjpondirt frei mit dem Epifcopate und der ganzen Fatholijchen 
Welt, ohne jedwede Einmifchung der italienischen Negierung. 
Blacet und Erequatur find für das Königreich abgeſchafft. Kein 
-Cardinal oder jonjtiger Elerifer fann irgendwie zur Verantwor— 
tung gezogen werden für eine geiftliche Handlung, die er im jeiner 
Function vorgenommen. Auch jeder Fremde, der in Rom mit 
einer kirchlichen Function betraut iſt, genießt alle perjünlichen 
Garantien, die den italienischen Bürgern gebühren. Die Aus- 
führung der geiftlihen Autorität und Yurisdiction, jowie der 
Disciplinargewalt des PBabjtes und der ganzen firchlichen Hier— 
archie ift von jeder jtaatlichen Einmiſchung frei, jo daß der 
appel comme d’abus und jede andere Appellation an die weltliche 
Gewalt in den der firchlichen Autorität zujtehenden Acten auf- 
gehoben wird. Dagegen bleibt die Verpflichtung des weltlichen 
Armes und jedes Zwangsmittel bei der Ausführung firchlicher 
Mapregeln für immer ausgeſchloſſen. In der Stadt Rom wer- 
den die Seminarien, Academien, Collegien und katholiſchen 
Schulen, denen die Erziehung der Getjtlichen obliegt, fernerhin 
allein von dem heiligen Stuhl abhangen, ohne jeglide Ein- 
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miſchung Seitens der italienischen Regierung. Die Berfammlung 
von Eapiteln, Concilien und geijtlichen Körperjchaften jeder Art 
bedarf feiner. Erlaubniß der füniglihen Regierung. Die Er: 
nennung zu allen geijtlichen Aemtern tft den kirchlichen Autoritäten 
anheimgegeben, nur müjjen die Ernannten, um in den Genuß 
der TZemporalien zu gelangen, Statiener fein und ihre Ernennung 
der Regierung anzeigen, außerdem iſt das fönigliche Patronats- 
recht mit Ausnahme Roms und der dazu gehörigen Didcejen 
vorbehalten, der Eid, den die Bijchöfe bisher zu leijten hatten, 
it aufgehoben. 

Diefer Autonomie gegenüber wird andrerjeits der Miß— 
brauch der geijtlichen Amtsgewalt dadurd bedroht, indem Die 
Art. 268—270 des Strafgeſetzbuchs dahin abgeändert find, daß 
die Verlegung der Vorſchriften dejjelben durch den Diener eines 
Eultus bei Ausübung feines Amtes bejonders ſcharf geahn- 
det wird. 

Die Führung der Standesregijter ift den Gemeindebehörden 
übertragen, dem Einzelnen ift es überlajjen, jeine Kinder zu 
taufen, jeine Eivilehe einjegnen und jeine Angehörigen mit firch- 
lihen Formen zu Grabe geleiten zu lajjen, ob die Kirche dies 
tun will, jteht ebenjo bei ihr wie Tauf-, Trauungs- und Sterbe- 
regiſter zu führen, welche aber feine öffentliche Beweisfraft haben. 
Allen geiftlihen Genojjenjchaften find ihre Corporationsrechte 
genommen, ihre Güter gegen vom Staat gewährte Penftonen 
eingezogen, fie bejtehen nur als freie Vereine fort, ihre Privilegien 
für den Unterricht jind aufgehoben, ihre Mitglieder haben wie jeder 
Andre die Bedingungen der Lehrfähigkeit zu erfüllen, die theologi- 
Ihen Facultäten an den Staatsuniverjitäten wurden aufgehoben. 
Bisthum und Parochie find juriftiiche Perjonen geblieben, das 
gefammte Kirchenvermögen aber ijt eingezogen und wird in 
Staatsrente convertirt, nad vollendeter Liquidation wird der 
Bejammtertrag unter das Unterrichtswejen, die Wohlthätigfeits- 
anjtalten und die Kirchen vertheilt und für den Antheil der 
legtern eine autonome Berwaltungsbehörde unter Oberaufjicht 
der Regierung eingejegt. Eine bejondre Schwierigfeit boten die 
Generalate der geijtlichen Orden, welche bei dem Pabſt die Ein» 
heit der überall zerjtreuten Mitglieder vertreten und die fremden 
Gründungen. Was die erjtern betrifft, jo ijt bejtimmt, daß die 
gegenwärtigen Inhaber ihre Wohnungen behalten und dem Pabſt 
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400,000 Lire Nente für fie zur Verfügung gejtellt werden; leßtre 
fünnen binnen zwei fahren zu Gunjten der Kirchen, welche ihnen 
gehören, Stiftungen machen, die ihren Statuten entjprechen, Die 
Negierung will inzwifchen juchen mit den fremden Eigenthümern 
ein Abkommen zu treffen. 

Man kann manches Einzelne an diejer Gejehgebung tadeln, 
im Großen und Ganzen jcheint ſie für Italien als die richtige, 
ja einzig mögliche Löjung. Bon irgend einer Verhandlung mit 
dem Pabſt fonnte nicht die Rede fein, er führt fort ſich als Ge- 
fangenen hinzujtellen und weiſt die Garanticen »als ein Spott- 
zeichen des Königthums Chrijti« entrüjtet zurüd, da fie ja be- 
weifen, daß man ihm, den Gott zum Dollmetjcher des natürlichen 
und göttlichen Rechtes bejtellt, Geſetze auferlegen will. Dies 
hindert ihn freilich nicht, alle gewährten Vortheile auszunugen, 
mit Ausnahme der Eivillifte, die er als Judasgeld bezeichnet, 
jedoch entbehren fann, da fein jährliches Einkommen aus Beters- 
pfennig, Schenkungen und Vermächtniſſen von Sadjfundigen auf 
10 Mill. Fres. geihägt wird. Italien ſeinerſeits hat der fatho- 
liſchen Welt bewiejen, daß die geiftlihe Macht des Pabſtthums 
durch den Verluſt der weltlichen Herrjchaft feinerlei Bejchränfung 
erlitten hat. Die Feindſchaft der Curie hatte die des Epijcopats 
zur nothwendigen Folge, auch mit ihm fonnte die Negierung nicht 
unterhandeln, jondern nur durch Staatsgejeg die Stellung der 
Kirche regeln, und es war entjchieden richtig, daß fie jene gänz- 
lih unwirkfjam geworden Waffen früherer Zeiten wie Blacet, 
Erequatur, Eid, recursus ab abusu u. ſ. w. aufgab ') und die 
Kirche als eine durchaus autonome, aber in ihren äußern Be— 
ziehungen der Herrichaft des gemeinen Nechtes unterworfne 
Corporation hinjtellte. Wenn die Ergebnijje diejer Gejeßgebung 
noch viele Schattenjeiten zeigen, jo liegt das theils in der man- 
gelhaften Ausführung, theils in hemmtenden Umjtänden. Wenn 
die Sprache der clerifalen Brejje, die Hirtenbriefe der Biſchöfe 
und die Predigten der Priejter in den Anfeindungen der Regierung 
jedes Maß überjchreiten, ?) wenn die Pfarrer nicht bejtraft 








1) Die Ohnmacht derjelben zeigt fi auf das Schlagendfte in dem gegen- 
mwärtigen Kampfe der braſilianiſchen Negierung gegen ihren Epifcopat. 

?) Die Negierung febeint indeß entichloffen, diefen Mißbrauch nicht länger 
zu dulden, ein Schreiben des Juftizminifters vom 12. Febr. an den römijchen 
Generalprocurator anerkennt die Umverleglichleit des Pabitcs für Reden und 
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werden, welche Ehen einjegnen ohne die Eivilform zu verlangen, 
wenn Geijtliche anerkannt werden, die von Bilchöfen ernannt 
find, welche felbjt von ihrer Ernennung feine Anzeige gemacht 
haben, jo ijt alles das nicht Folge der Geſetze, jondern ihrer 
läffigen Ausführung. Unftreitig ijt es beflagenswerth, daß die 
Jugend meist ohne NReligionsunterricht bleibt, aber das ijt nicht 
Schuld der Regierung, da das Gejeß vom 15. Novbr. 1859 
denjelben für die Volksſchule feithält, aber die Prieſter ſich 
überall weigern ihn zu übernehmen; es Tann nicht geleugnet 
werden, daß bei der Einziehung des Kirchengutes finanzielle Zwede 
ehr mitſprachen, die doch durch die Verwirrung bei dieſer 
Dperation und das Maſſenangebot des Grundeigenthums ziem- 
lich verfehlt wurden, aber die Zerfprengung des gewaltigen Be- 
jiges zur todten Hand wird Schließlich für Italien ähnlich günftige 
wirthichaftliche Folgen haben wie der Verkauf der Nationalgüter 
in Franfreih. Daß die Autonomie der Kirche Italien zu einem 
zweiten Belgien machen werde, ijt nicht zu fürchten, weil der 
Staat jeine oberhoheitlichen Rechte, namentlich in Bezug auf den 
Unterricht gewahrt hat und der Einfluß des Elerus in den nicht 
rein Firchlichen Angelegenheiten bei dem Volke gering ift, andrer- 
ſeits aber werden die italienischen Staatsmänner jelbjt wohl noch 
ſchwerlich die Illuſion fejthalten, daß das Verhältnig der Eurie 
zum Staat jemals zu einem -freundnachbarlichen werden fünne, 
denn fein Pabſt fann vergejjen, was dem Pabſtthum genom- 
men iſt. 
b) Dejterreid. 


Auf jehr anderm Wege als Italien Hat Dejterreih gefucht 
das Verhältniß des Staats zur katholiſchen Kirche zu regeln; 
ift dort das Princip der Trennung beider Mächte maßgebend, 
jo finden wir hier einen Compromiß, der die Verbindung der- 
jelben möglichit feithält und nur in den nothwendigen Punkten 
die Oberhoheit des Staates wahrt. Und doch war dieje Löfung 
für den Kaiſerſtaat gewiß ebenjo richtig, als die erjtre für das 
jubalpinifche Königreich geboten erjchien, denn die Lage beider 


amtliche Kundgebungen, weift aber auf die VBerantwortlichfeit derjenigen bin, 
welche foldhe Kumdgebungen des Pabſtes, die eine Beleidigung von Gejegen 
oder Inſtitutionen des Staates enthalten, im Wege der Preffe anderweitig 
veröffentlihen. Das Schreiben fordert ſchließlich die Staatsanwaltjchaften auf, 
ftrafbare Reden des Elerus zu überwachen oder anzuzeigen. 
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war durchaus verjchieden. . Für Defterreih war die Feindichaft 
der Kirche keineswegs unvermeidlich, wohl aber hatte es dieſelbe 
jehr zu fürchten; wenn die Hierarchie ſich mit den unzufriednen 
Nationalitäten verband, jo konnte fie das fo tief erjchütterte 
Neich ernitlic in jeinem Bejtande bedrohen, e8 war daher an- 
gezeigt jo zu verfahren, daß die Kirche, jo mißvergnügt fie über 
die Beichränfung ihrer Macht fein mochte, es dennoch mehr in 
ihrem Intereſſe fand, fich thatfächlih dem Staate zu fügen, als 
mit ihm zu brechen, und dieſe Aufgabe ift im Wefentlichen durch 
die Gejeßgebung von 1874 geldjt. 

Die Verfaſſungsgeſetze von 1867 ſowie die drei Gejeße vom 
25. Mai 1868, betreffend das Eherecht, die Schule und die inter- 
conjeffionellen Berhältnifje hatten das jtaatliche Gebiet von jedem 
firhlichen Einfluß befreit und die Geltung des Concordats auf 
rein firhliche Angelegenheiten bejchränft, nachdem dajjelbe nun 
definitiv befeitigt war, mußte auch die darauf begründete Gejep- 
gebung einer neuen Ordnung Plag machen und biefür war die 
Negelung der äußern Recdtsverhältnifje der Kirche am wichtigjten. 
Der Motivenbericht zu den Gejegen, welche dies bezwedten, ver: 
wirft ſowohl den Fofefinismus als die Barität von Staat und 
Kirche und die volljtändige Trennung beider. Es handle fich für 
Dejterreic) nur um die Ausführung des Art. 15 der Verfaflung, 
welcher den Kirchen Selbjtändigfeit für ihre inneren Angelegen- 
heiten zufpreche, aber nicht ſage, was zu denjelben zu rechnen fei 
und wie weit die kirchliche Autonomie gehen dürfe ohne mit den 
Staatsgejegen zuſammenzuſtoßen, welcden jede Religionsgejell- 
Ihaft unterworfen bleibt. Die Stellung der Fatholiihen Kirche 
in Dejterreich ſei die einer privilegirten Öffentlichen Corporation, 
welcher der Staat wegen ihrer für das Volfswohl jo wichtigen 
Aufgabe große Vorzüge gewähre, ebendeshalb aber beredtigt 
jei, diejelben an gewifle Bedingungen zu knüpfen, für beides jei 
es geboten, fi möglichjt an die bejtehenden Verhältniffe anzu: 
ſchließen. Maßgebend müjje der Gefichtspunft bleiben, daß das 
firhliche Leben nicht durch das Geſetz direct bejtimmt, jondern 
nur bejchränft werde, wo Gründe des Staatswohls e3 erfor- 
derten. Danad) joll der katholischen Kirche grundjäglich zuftehen: 
die Freiheit der Lehre und des Gottesdienjtes, die freie Aus- 
übung ihrer Verfaſſung, ihrer rein kirchlichen Jurisdiction und 
Disciplin, die freie Entwidlung ihrer genoſſenſchaftlichen Ein- 
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richtungen, die Regelung des firchlichen Unterrichtswejens, die 
Leitung ihrer Bildungsanftalten und des Religionsunterrichts in 
der öffentlichen Schule, die Verwaltung ihres Vermögens und 
aller kirchlichen Zweden dienenden äußern Anftalten. Dieſe 
principielle Autonomie wird aber praftifch befchränft, indem die 
Negierung ihrerfeits darüber wacht, 1) daß Lehrgewalt und Eultus 
nicht zum Borwande jtaatswidriger Beitrebungen dienen, fie an- 
erfennt daher durchaus rihtig, daß das Dogma der Unfehlbar- 
feit »zu einem inhärirenden Theile der fatholifchen Glaubenslehre 
geworden ift,« behält fi) aber volle Freiheit der Aktion vor, 
die fie je nad) der Handhabung der dem Pabjte durch das Eoncil 
zuerfannten Vollgewalt brauchen wird, 2) daß die Ausübung 
der kirchlichen Verfaſſung, Yurisdiction und Disciplin auf das 
firhlihe Gebiet und kirchliche Mittel bejchränft bleiben, alfo 
fein äußrer Zwang geübt werde und die Amtsgewalt nicht ge- 
braucht werde um an der Ausübung jtaatsbürgerlicher Rechte 
oder der Befolgung der Gejege zu hindern, andrerjeits das be- 
fondre Intereſſe, welches der Staat an der gedeihlichen Verwal— 
tung der Firchlichen Aemter hat, gewahrt werde. Es wird zur 
Erlangung derjelben daher gefordert der Beſitz des Staats- 
bürgerrechtes und ein fittlich wie ſtaatsbürgerlich vorwurfsfreies 
Berhalten, für die Beſetzung der Bisthümer verbleibt es bei der 
landesherrlichen Nomination, für alle jelbjtändigen weltgeiftlichen 
Seeljorge -Aemter, für Pfründen, die aus öffentlihen Mitteln 
dotirt oder der landesherrlichen PBräfentation vorbehalten find, 
hat der Staat das Recht, bei der Einjeßung in die damit ver- 
bundenen Einfünfte mitzuwirken, in allen übrigen Fällen ift eine 
vorgängige Anzeige an die Behörde erforderlih, weldhe binnen 
30 Tagen begründete Einſprache erheben darf, gegen die Beru— 
fung an den Eultusminifter offen fteht; wird Derjelben nicht 
Folge gegeben, jo darf die Befegung der Stelle nicht jtattfinden. 
Erledigte Pfründen müſſen binnen Jahresfriſt wieder beſetzt 
werden, zur Errichtung neuer Didcefen und Bfarrbezirfe oder 
deren Aenderung tft die Zuftimmung des Staates erforderlid). 
Iſt ein Inhaber eines kirchlichen Amtes ftrafbarer Handlungen 
Ihuldig erfaunt, welche aus Gewinnſucht entftanden, gegen die 
Sittlichkeit oder die Öffentliche Ordnung verftoßen, jo fann die 
Regierung die Entfernung aus feinem firhlichen Amt verlangen 
und wird, jalls die firchlichen Behörden dem nicht in angemeßner 
41* 
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Friſt Folge geben, das Amt als erledigt behandeln, für die Er- 
lafje der Biſchöfe bejteht Fein Placet, doc find diejelben zugleich 
mit ihrer Veröffentlihung der Behörde zur Kenntnignahme mit- 
zutheilen. Kirchenabgaben, welche mit Zuftimmung der Regie: 
rung auferlegt find, wird die jtaatliche Erecution gewährt, ebenjo 
für die Entjeßung von Geiftlihen oder kirchenamtliche Unter- 
juchungen, falls der Behörde die Nechtmäßigfeit der Maßregeln 
nachgewiejen wird. 

3) Die Leitung des kirchlichen Antheils am Unterrichtswejen 
joll, joweit diefelbe nicht bereit durch die Schulgejege von 1868 
bejtimmt ift, durch Specialgejeg geregelt werden, ebenfo das 
firhliche Bildungswefen, indem der Staat gewiffen Candidaten 
‚des geiftlichen Standes eine bejfondere Art der Heranbildung 
vorschreiben will, auch die Batronatsverhältniffe blieben einer 
bejonderen gefeglichen Regelung vorbehalten. 4) Die freie Ver— 
waltung des Vermögens der Kirche und ihrer Anjtalten muß 
ſchon wegen der materiellen Leijtungen des Staates an eine ge- 
regelte Mitwirkung dejjelben gebunden fein. Die Regierung 
überwadt die Erhaltung des Stammvermögens, welches von 
dem Einfommen der Pfründe zu trennen ift, das Vermögen der 
Pfarrficchen iſt gemeinschaftlid vom Pfarrvorjteher, der Ge— 
meinde und dem Batron zu verwalten, das Pfründenvermögen 
von den Nußnießern unter Mitaufjicht der Patrone und unter 
Oberaufjiht der Biſchöfe und des Staates. Ein bejonderer 
Gejegentwurf regelt die Beiträge des Pfründenvermögens zum 
Religionsfonds, wodurd die Erhöhung der geringen Gehalte der 
untern Getjtlichen ermöglicht wird, ohne den Staat zu belajten. 
5) Hinſichtlich des kirchlichen Genoſſenſchaftsweſens behält der 
Staat ſich umfajjende Auffihtsrehte vor. Kein neuer Orden darf 
in Dejterreich fi ohne Genehmigung der Regierung niederlafjen 
und dieſe ijt widerruflih, nicht nur wenn der Orden die Be: 
dingungen verlegt, an die feine Zulafjung gebunden, jondern 
auch wenn ich wiederholt Mitglieder eines ſolchen Verhaltens 
Ihuldig machen, wodurd die öffentliche Ordnung gefährdet wird 
und wiederholt Genoſſenſchaftsvorſtände ſolche ftrafbare Hand— 
lungen begehen, wegen derer die Regierung die Entfernung eines 
Geiftlihen aus feinem Amt fordern kann. Der Eintritt in Orden 
und Congregationen wird von dem gejeglichen Einfluß der Fa— 
milte abhängig gemacht und die Gelübde haben feine bürgerliche 
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Wirfung, indem jeder frei aus der Genofjenschaft wieder aus: . 
treten darf und ihm dann das derjelben zugebradhte Vermögen 
wieder ausgefehrt werden muß. Stiftungen, Schenfungen und 
legtwillige Zuwendungen für jolche Genojjenjchaften bedürfen die 
jtaatlihe Genehmigung, wenn fie 3000 FI. überfteigen, die Ver— 
waltung des Vermögens unterliegt fortdauernder jtaatlicher Auf- 
fiht. Endlich ermächtigte ein bejondrer Gefegentwurf die Re— 
gierung, auch ſolchen Religionsgejellichaften, welche eine ftaatliche 
Anerkennung nocd nicht bejigen, diefelbe unter gewiſſen Bedingun- 
gen zu gewähren. 

Es war zu erwarten, daß eine Gejeßgebung, die jo ent- 
Ihieden den Grundſätzen des Concordats widerſprach, dem leb— 
haftejten Widerftand der Curie und des Epifcopats begegnen 
mußte, es fragte fi) nur, ob derfelbe bis zum Bruch mit der 
Regierung gehen werde, womit die Geſetze, welche auf dem 
Zuſammenwirken von Staat und Kirche beruhten, unausführbar 
geworden wären. Die Regierung war vom Gegentheil überzeugt 
und der Erfolg hat gezeigt, daß fie fich nicht getäufcht. Sie hat 
ihre Bolitif im Reichsrathe wie außerhalb dejjelben in ebenjo maß: 
voller als feiter Weije vertheidigt. Sie wies die ultramontanen An 
Hagen über Bertragsbrud und Revolution ebenſo bejtimmt zurüd, 
wie die der Radicalen, welche die Freifinnigfeit darin juchten, der 
Kirche möglichjt zu ſchaden. Im Gegenſatz zu der Phrajeologie 
des vulgären Liberalismus, welcher die Geſetze höchſtens als Ab— 
Ihlagszahlung annehmen wollte und durch verkehrte Amende- 
ments das Kloftergejek wirklich zum Scheitern brachte, erklärte 
der Eultusminijter von Stremayr, daß das Minifterium niemals 
die Hand zu einem Kriege gegen die Kirche bieten werde, der 
Bwed der Geſetze fei vielmehr, derjelben für ihre eigenthümliche 
Sfäre volle Freiheit zu gewähren und nur die nothwendigen 
Rechte des Staates zu wahren. Den Ultramontanen aber zeigte 
der Minifterpräfident Fürſt Auerfperg, wie grundlos ihre Klagen 
über die Unterdrüdung des Clerus feien, und gab ihnen deutlich 
den Rath, nicht zu ſehr mit dem Non possumus zu fpielen, da, 
.jo lange er am Ruder jtehe, er dem Gefege Nachdrud zu leihen 
wijjen werde. Dem Babjte, der in einer Encyklifa vom 7. März 
eine unbedingte VBerdammung über diefe Verlegung der Kirche 
ausgejprochen hatte, erwiederte der Kaiſer, daß er troß feiner Er- 
gebenheit gegen ihn als conftitutioneller Souverän fih nicht habe 
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‚weigern können, den mit großer Majorität angenommenen Ge- 
jeben des Minifteriums, das fein Zutrauen befige, feine Sanction 
zu geben, und Graf Andraſſy bedauerte in feiner Antwort nur, 
daß der Pabſt es auf fich genommen, Dinge zu verurtheilen, 
welche weder das Dogma nod die Disciplin der Kirche berühren 
und ausschließlich der Eompetenz des Staates unterliegen. Die 
Biſchöfe aber, jo Fategorifch jie gegen den Bruch des Eoncordats 
in ihren Hirtenbriefen wie im Herrenhauſe protejtirt hatten, haben, 
nachdem die Geſetze janctionirt waren, ſich thatjächlich gefügt. Man 
fann unjtreitig gegen manche Beitimmungen diejer Ordnung des 
Berhältnifjes von Kirche und Staat Bedenken erheben, in der 
Hauptſache wird fie ihren Zweck vorausfichtlich erreichen, jie ent: 
hält fich der Eingriffe in das innerficchliche Gebiet und wahrt die 
Rechte des Staates in einer Weife, wie fie den gegebenen Ber: 
hältniffen des Kaiſerſtaats entſpricht. 


ec) Die Schweiz. 


Haben Stalien und Defterreih auf verjchiedenen Wegen 
erfolgreich geftrebt, das Berhältnig von Staat und Kirche zu 
regeln, jo finden wir in der Schweiz das unerfreuliche Schau- 
fpiel, daß der Staat den Ultvamontanismus mit rüdjichtslojen 
Eingriffen in die rein firhlihe Sfäre befümpft. Es find hier 
Genf und Bern zu trennen. Der König von Sardinien hatte, 
wie erwähnt (S. 428), 1816 eine Anzahl Gemeinden an den 
Canton Genf abgetreten und dabei nicht nur den Schuß ihres 
katholiſchen Eultus zur Bedingung gemacht, fondern auch ftipu- 
litt, daß die Gemeinderäthe zu zwei Dritteln aus Katholifen be- 
ftehen jollten und außer in Carouge feine proteftantiiche Kirche 
in diefen Gemeinden gebaut werden dürfe; Diefelben wurben 
1821 unter den Biſchof von Freiburg gejtellt und dabei ver- 
abredet, daß die von diefem ernannten Pfarrer von der Genfer 
Regierung bejtätigt werden jollten. In Folge der Berfafjungs- 
änderung wurden 1848 dieſe Clauſeln aufgehoben, andrerjeits 
aber auch die Beitimmung, welche im alten Canton die protejtan- 
tiſche Religion als die herrjchende bezeichnete; die bedeutende 
Entwidlung der Stadt führte eine jtarfe fatholifche Einwandrung 
herbei, jo daß 1861 die Zahl der Katholiken bereits die der 
Protejtanten überjtieg, eine Thatjache, die bei dem allgemeinen 
Stimmredt nicht ohne Bedeutung war, indeß zeigten ſich die 
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Katholiken gemäßigt und es kam bis in die neueſte Zeit zu keinem 
Conflict, vielmehr wurde ohne Widerſtand der rein weltliche 
Unterricht und die Eivilehe auch in den früher jardinischen Ge— 
meinden eingeführt.!) Diejer Friede aber follte bald durch die 
Hierarchie geftört werden, katholischer Pfarrer in Genf war der 
Abbe Mermillod, ein Ultramontaner vom reinjten Wafjer, der 
den Ehrgeiz hatte, die alte Stadt Calvin's zu einem fatholifhen 
Bisthum zu erheben. Ende 1864 benachrichtigte der Biſchof 
von Freiburg den Genfer Staatsrath, daß der Pabſt Mermillod 
zum Biſchof von Hebron und Hülfsbifhof von Genf ernannt 
habe, man ſah hierin noc nichts Arges, betonte aber doch in 
der Antwort, daß man den Pfarrer als den Nepräfentanten des 
Biſchofs anerkennen werde, jo oft er in dejjen Namen und Auf- 
trag ſich für Einzelheiten der firhlichen Verwaltung an die Be- 
hörden wenden würde. Als dann mn. Juli 1865 der Bifchof 
ihrieb, daß möglicher Weife die Errichtung eines bejonderen 
Bisthums in Genf mühlich erjcheinen könne, antwortete der 
Staatsrath fehr bejtimmt, daß er dazu in feiner Weije die Hand 
‚bieten werde und ihn, den Biſchof von Freiburg, allein als recht— 
mäßige kirchliche Autorität anerkennen könne. Lebtrer fam auf die 
Sache nicht weiter zurüd, die Bevölferung aber wurde durd das 
provocirende Verfahren Mermillod’S aufgeregt, weldher in Annecy 
öffentlich für die Bekehrung Genfs betete, ein Carmeliterinnen- 
Elofter gründete und als einer der eifrigften Vorfänpfer der Un: 
fehlbarfeit auftrat. In den Wahlen vom November 1870 — 71 
fiegte die Fraction der NRadicalen, welche Kanıpf gegen den Ul: 
tramontanismus wollte, im Gegenjaß zu der, weldhe wie Fazy 
verlangte, daß der Staat ſich firhlichen Fragen fern halte. Ein 
Gefegentwurf über die Kongregationen ward nun im Anschluß 
an den Art. 14 der Verfaſſung vorgebradt, welcher bejtimmte, 
daß feine Corporation im Canton ohne jtaatlihe Genehmigung 
bejtehen könne. Dies fonnte natürlich nur auf jolche Gefell: 
Ichaften gehen, welche die Nechte einer juriftiichen Perſon begehr- 
ten, die Radicalen aber dehnten die Forderung der vorgängigen 
Autorifation nicht nur auf alle Vereine ohne Corporationsrechte 
aus, jondern gaben dieſer Beſtimmung rüdwirfende Kraft, fo 
daß alle bereits bejtehenden Eorporationen nachträglich die jtaat- 


ı) Bgl. Roget, la question catholique a Geneve. 1874. 


— 64185 — 


lihe Genehmigung einholen jollten; vergeblich befämpfte die 
liberale Partei unter G. Pictet’S Führung dieſe Willkür, welche 
die Freiheit des Vereinsrechtes vernichtete, das: Geſetz ging in 
diefer Form durch !) und wurde ohne Princip angewandt, indem 
man einer Gefellihaft die Genehmigung gab, die man einer 
andern ähnlichen weigerte, während man die Ynternationale frei 
gewähren ließ. Der Streit aber wurde bald verwidelter, als bei 
Gelegenheit von zwei Pjarrvacanzen, der Biſchof von Freiburg, 
welcher vom Staatsrath aufgefordert war, diejelben hergebrachter 
Maaßen zu bejeben, dafür an jeinen Generalvicar in Genf ver- 
wies; man antwortete ihm, daß Mermillod nicht als ſolcher an- 
erfannt ſei und nur für Specialfälle zu Folge ausdrüdlicher 
Delegation zugelajjen werde, der Bijchof erklärte ſich Incompetent, 
da die Ernennung feines Vertreters auf einer Entjcheidung des 
Pabſtes beruhe, und diejer weigerte jih aus demjelben Grunde ' 
dem Befehl des Staatsraths nachzukommen, jede Handlung zu 
unterlaffen, welche canoniſch dem Bijchof vorbehalten ijt. Eine 
Verordnung entzog ihm die jtaatliche Anerkennung als Pfarrer 
von Genf und fein Gehalt, Mermillod protejtirte, alle andern 
Geijtlihen ſchloſſen ſich ihm an und der Pabſt erließ ein Breve, 
wodurdh der Canton Genf von der Didceje Freiburg definitiv 
abgetrennt und Mermillod für denjelben zum apoftolifchen Vicar 
ernannt ward. Dies war eine offene Nechtsverlegung, da die 
Abgrenzung der Didcefen auf Vereinbarung berubte, weshalb 
denn auch der Bundesrat dem Nuntius erklärte, daß er nad) 
wie vor nur den alten Stand der Dinge anerfenne; joweit war 
man von ftaatlicher Seite im Recht, fonnte auch gewiß, wie es 
jpäter gefhah, derartige geijtliche Uebergriffe durch den Abbruch 
der diplomatischen Beziehungen mit Nom beantworten, aber es 
hieß Willkür mit Willtür begegnen, daß Mermillod, ein Genfer 
Bürger, auf fo lange aus der Schweiz verbannt ward, bis er 
jein Amt als apoſtoliſcher Bicar aufgegeben. Dem radicalen 
Genfer Staatsrath indeß genügte dies noch nicht, er legte dem 
großen Rath im Januar 1873 ein Gejeß vor, wonach die Pfarrer 


') Ein radicaler Redner Chomel erklärte »De möme qu’une loi preserva- 
trice vient d’ötre @elaboree en vue du redoutable phylloxera qui desole les 
vignes, une loi doit etre faite pour defendre la soeiete contre la maladie 
morale qu’engendrent les corporations religieuses,« wozu Roget mit Recht 
bemerkt, daß mit gleihem Argument Spanien den Proteftantismus verboten. 
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künftig durch die fatholischen Wähler ernannt werden follten, nad): 
dem dies Princip angenonmen, wurde es durch ein organifches 
Geſetz vom 27. August 1873 ausgeführt, welches die Pfarrbezirke, 
die Art der Wahl, den Eid der Geiftlichen, die Zufammenjegung 
und Befugnijje der Kirchenräthe u. j. w. regelte. 

Man ovctroyirte ſomit ungewarnt durch) das Beijpiel der 
franzöfiihen Revolution der fatholifchen Kirche eine Eivilconfti- 
tution, durch welche jie aufhörte, katholiſch zu fein, denn die 
Verfaſſung derjelben ijt ein Theil ihres Glaubens," man jtellte 
nicht etwa den Katholiken frei, ob fie bei der alten hierarchiſchen 
Kirche bleiben oder fich als neue Wahlkirhe conftituiren wollten, 
jondern zwei politiiche Verfanmlungen, deren Mehrheit protejtan- 
tisch war, machten eine neue katholiſche Verfaſſung. Alle auf 
den Gantonalliften als Katholiken eingetragenen Wähler wählen 
nad) den Formen des Geſetzes für die Mumicipalwahlen Die 
Geiftlichen, welche ſchwören müfjen, nicht nur die Staatsgefeße, 
jondern. auch die Organifation des fatholifchen Eultus der Re: 
publik genau zu beobachten, auf Verlangen eines Drittheils, in 
Genf jelbjt eines Viertheils der Wähler muß jeder Geiftliche ſich 
einer Neuwahl unterwerfen und verliert fein pajjives Wahlrecht 
auf vier Fahre, wenn er nicht wiedergewählt wird. Dieſelben 
Grundfäge hat das Geſetz von 27. April 1874 auf die protejtan- 
tische Kirche angewendet, die Geijtlichen werden durch allgemeines 
Stimmreht gewählt, wahlberechtigt ijt Feder, der als Proteſtant 
geboren, ſelbſt wenn er thatjächlich Atheift ijt, auf Verlangen eines 
Dritttheils der Wähler muß jeder Geiftliche ſich einer Neuwahl 
unterwerfen. | 

Der Erfolg einer ſolchen widerfinnigen Gejeßgebung war 
vorauszufehen, für die katholiſche Staatsfirche konnten ſich nur 
Geijtliche wählen laſſen, welche mit dem Katholicismus jelbjt 
gebrochen hatten, von den drei Gewählten hat der einzige von 
Bedeutung, Loyfon (früher Pater Hyacinthe), bereit3 das Joch 
des Staates jo jchwer empfunden, daß er feine Stelle nieder: 
gelegt, die Kirchen der andern jtehen leer, während die dijjiden: 
tifchen, d. h. wirklich fatholifchen gedrängt voll find, an Die 
Stelle der Congregationsſchulen find Laienjchulen getreten, welche 
vollfommen unter clerifalem Einfluß ftehen, die ländlichen Ge: 
meinden ziehen in Proceffion über die Grenze, um Mermillod 
ihre Huldigungen darzubringen, der thatfählich feine Didceje 
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von der nächſten franzöſiſchen Stadt regiert. Und was die pro— 
teſtantiſche Kirche betrifft, ſo liegt es auf der Hand, daß ſie 
durch ein ſolches Maſſenregiment ihrem Begriff nach als 
Glaubensgemeinſchaft einfach zerſtört wird. 

Weit gewaltſamer war die Kriſis in der deutſchen Schweiz. 
Wie früher erwähnt (S. 427), war 1828 bei der Didcejaneinthei- 
lung der Sitz des Bajeler Bisthums nad) Solothurn verlegt 
und außer diefem Canton Bajel, Luzern, Zug, Aargau, Thurgau 
und der früher fürjtbiichöflich - Bajel’iche Theil von Bern ver- 
einigt, die Regierungen hatten dabei erklärt, ji) die Zujtimmung 
zur Ernennung des Biſchofs und das Placet vorzubehalten. Nach 
dem Eoneil hatte die altkatholifche Bewegung hier Wurzel gefaßt 
und zwei Geiftliche waren ihr beigetreten, der Biſchof Lachat, der 
die Unjehlbarfeit angenommen, ercommunicirte fie, die Didcejan- 
conferenz der Regierungen!) forderte ihn auf, dies zurüdzuneh- 
men, als er ſich dejjen weigerte, wurde er abgejegt und durch 
Polizei über die Grenze des Canton Solothurn gebradt, die 
Bundesbehörden, bei denen der Bijchof, ſeine Eollegen und zahl: 
reiche katholische Abgeordnete fich beklagten, wiejen ihn ab. Sehr 
ernjt wurden nun die Folgen diefer Mafregel im Berner Jura, 
Die Regierung befahl den dortigen Geijtlichen jede Verbindung mit 
Lachat abzubrechen, fie verweigerten dies ſämmtlich, 69 an der 
Zahl und protetirten gegen jede Kirchliche Verfaſſung, welche 
nicht vom Babjte gebilligt jei; fie wurden ſofort abgejeßt, die 
Berner Regierung reducirte die 69 Pfarren auf 28 und erließ 
eine julminante Proclamation gegen den Ultramontanismus, 
welche von allen Kanzeln verlefen werden follte. Dies Verfahren 
war noch viel Schlimmer als das von Genf, dort hatte die Hier: 
archie ſich zuerjt ins Unrecht gejegt und eine Anzahl Katholiken 
ſtand zur Regierung, Lachat aber hatte nur gethan, was er als 
fatholifcher Biſchof thun mußte, ich der Entſcheidung des Eoncils 
unterworfen, er konnte nicht Pfarrer in feiner Didcefe dulden, 
die gegen die Unfehlbarfeit predigten und ebenſo wenig fonnten 
die juraſſiſchen Geiftlichen die Verbindung mit ihrem einzig gejeh- 
mäßigen Haupt abbrechen, dazu jtand die ganze Bevölkerung 
wie ein Mann zu ihnen, wie die Wahlen zum Nationalrat) be: 
wiejen, die mit einer einzigen Ausnahme ſämmtlich oppofitionell 


1) Zug und Luzern waren dagegen. 
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ausfielen, die mit Gewalt eingeſetzten Geiſtlichen, die ſich alt— 
katholiſch nennen, theilweiſe aber ſehr zweifelhaften Rufes ge— 
nießen, ſind vollſtändig iſolirt und verachtet, während die ab— 
geſetzten und ausgewieſenen Pfarrer nach wie vor, nur heimlich 
die geiſtlichen Functionen vollziehen, die militäriſche Beſetzung 
des Diſtrietes kann die äußere Ruhe erhalten, niemals einen 
normalen Zuſtand herbeiführen. 

Die Conſequenz dieſes Vorgehens war denn auch für den 
Canton Bern die Errichtung einer Staatskirche, die proteſtanti— 
ſchen wie fatholifchen Geiftlichen werden von allen Bürgern ge: 
wählt, welche auf der politischen Wahllijte als Protejtanten oder 
Katholiken eingetragen find, mögen fie glauben, was jie wollen, 
die Geiftlichen müſſen fich alle jehs Jahre einer Neuwahl unter: 
ziehen, die katholifchen Kirchenräthe und die protejtantiiche Sy: 
node, welche die Aufficht führen, haben thatſächlich nichts zu 
jagen, da jedes Kirchipiel duch die Mehrheit jeiner Wähler 
ihren Entjcheidungen ein Beto entgegenjegen kann. 

Diejelbe Tendenz führte in Neufchätel zur Zerjtörung der 
ehrwürdigen Kirchenverfaffung (S. 497), die 1848 zeitgemäß re- 
formirt war, hier aber conftituirte ſich mehr als die Hälfte der 
bisherigen Kirche als unabhängige Gemeinschaft. 

Diefe traurigen Zuftände haben auch durch die Reviſion der 
Bundesafte feine Aenderung erfahren, diefelbe garantirt zwar Ge: 
wifjensfreiheit, Unabhängigkeit der bürgerlihen und politischen 
Rechte und Pflichten, vom Glaubensbekenntniß und gleihen Schuß 
aller Eulte in den Grenzen der öffentlichen Ordnung und guten 
Sitte, aber fie giebt feine wahre religiöſe VBereinsfreiheit, denn ſie 
verbietet, einen Bürger irgend welchen Strafen (alſo auch getjt- 
Tihen) wegen religiöfer Anfichten zu unterwerfen. »Es handelt 
fih darum, fagte der radicale Abgeordnete Anderwert, die Bi— 
Ihöfe zu hindern, Pfarrer abzufegen, Priejter und Gläubige zu 
erconmuniciren, welche gewiſſe Dogmen nicht annehmen wollen,« 
man will alfo die Religionsgemeinschaften zwingen, diejenigen 
ferner als Mitglieder anzuerkennen, welche ſich thatſächlich von 
ihnen losgefagt haben. Damit wird die Grundlage jedes be- 
jtimmten Bekenntniſſes und die Möglichkeit einer Disciplin 
ebenfo verneint wie durch die Octroyirung einer Verfaſſung ſei— 
tens des Staates. Das Recht des Bundes zur Bifitation von 
Klöftern und Anjtalten veligiöfer Genoſſenſchaften, was durchaus 
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innerhalb der Competenz des Staates liegt, iſt nicht zugegeben; 
dagegen die Errichtung neuer Klöjter und Wiederheritellung auf: 
gehobener verboten. Man wollte zwar im Princip Niemand 
nöthigen, Steuern für Zwede einer Religionsgenojjenfchaft zu 
bezahlen, welcher er nicht angehört, aber da hiemit die Bejol- 
dung der Geiftlihen der Civilkirchen durch den Staat nicht 
jtimmte, jo befchränfte man diefe Freiheit auf die »ſpeciell für 
Eultuszwede« erhobenen Steuern, was eine evidente Ungered)- 
tigfeit gegen alle Diffidenten war. 

Daß eine Gefeggebung, welche wie die von Genf und Bern 
principiell die alten Irrthümer der Eivilconftitution der fran- 
zöfischen Revolution wieder in die Praris einführt, niemals zum 
Biel einer gedeihlichen Gejtaltung des Verhältniſſes von Kirche 
und Staat führen kann, liegt auf der Hand, daß fie aber auf 
dem vielgerühmten freien Boden der Schweiz durchgefeßt werden 
konnte, zeigt aufs Neue, daß die Demokratie an ſich nichts mit 
der wahren Freiheit gemein hat und die Radicalen dort wie 
jtetS die Tyrannei der Majorität rüdhaltslos ausbeuten um 
ihrem Haß gegen die Kirche genug zu thun. 


d) Deutſchland. 


Nach dem Frankfurter Frieden nahm Deutichland eine Stel: 
lung ohne Gleichen ein, aus einem großen und gerechten Kriege 
war es nicht nur reih an Sieg und Ehre hervorgegangen, es 
hatte auch in einer langentfremdeten Provinz ein fejtes Bollwerk 
jeiner Sicherheit gewonnen und im Kampfe gegen den auswär- 
tigen Feind die Grundlagen "feiner fo lange erjehnten Einheit 
gefunden. 

Es konnte zweifelhaft erjcheinen, ob dies der rechte Augen: 
blidE war, eine Neuordnung des Berhältnifjes von Kirche und 
Staat in Angriff zu nehmen, welche der Natur der Sache nad) 
einen ernjten Conflict mit der fatholifchen Hierarchie unvermeidlich 
ericheinen ließ, denn der Krieg, jo glüdlich er auch geführt war, 
hatte die Volkskraft ſtark angefpannt und die Nation ſehnte ſich 
nad der Ruhe der Friedensarbeit. Andererjeits aber bot die 
Situation für die Löfung der Aufgabe, die doc früher oder 
jpäter angefaßt werden mußte, auch mande günftige Momente. 
Der deutſche Epifcopat hatte auf dem Concil eine traurige Rolle 
gejpielt, deren fich die bejten und einfichtigften Katholiken ſchämten, 
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und die Eonjtitution vom 18. Juli 1870 gab auch formell dem 
Staat das Recht, fein Verhältnig zur katholiſchen Kirche .einer 
Revifion zu unterziehen, wie Graf Bismard in feinem Erlaf 
vom 5. Januar 1870 an Herrn v. Arnim ausdrüdlich hervor- 
gehoben hatte. Außerdem konnte der Reichskanzler ſich nicht 
darüber täufchen, daß, nachdem er das Anfinnen, Deutfchland für 
die Wiederherftellung der weltlichen Herrſchaft in militärische 
und diplomatifche Abentheuer zu ftürzen, abgelehnt hatte, das 
neue protejtantifche Kaijertyum in der Eurie einen Gegner haben 
werde, welcher feine Herrſchaft über den deutjchen Epifcopat in 
jehr bedenklicher Weife brauchen konnte. Indeß fo gewichtig diefe 
Gründe dafür ſprachen, die lang verfäumte Aufgabe anzufaſſen, 
jo war es doc Far, daß man an diefelbe nur mit großer Vor- 
fiht herantreten durfte, um jo mehr als dies einen Syjtemwechjel 
nicht nur für die Negierung überhaupt, fondern fpeciell für den 
leitenden Staatsmann bedingte. Denn bis dahin hatte Graf Bis- 
mard nicht nur die Hierardie frei gewähren laſſen, fondern ihr 
in jeder Weife die Wege geebnet.!) Bei der Berfafjungsdebatte 
im Norddeutichen Neichstag hatte er (18. März 1867) in einer 
Nede gegen die Polen erklärt: »Sollte der Fall folder Angriffe 
(gegen die fatholifche Kirche) eintreten, jo können Sie glauben, 
daß die fünigliche Regierung und ich perſönlich für fie ein ebenjo 
entjchiedener und zuverläfjiger Bundesgenofje fein ‚werde, wie 
etwa mein fatholifher Herr College, der Geh. Nat) von Sa- 
vigny« (Stenogr. Ber. S. 211). Der Elerus der neueinverleibten 


) Die beiden erzbifhöflihen Stühle waren 1865 durch zwei Ultramontane 
vom reinften Waſſer bejett. Der päbftlihe Nuntius in Brüffel, der feinem 
preußifhen Gollegen Hrn. dv. Savigny zugefagt, dem Elerus jede Berheiligung 
an polnifchen Agitationen zu verbieten, war dem Poſener Domcapitel durch gemein- 
famen Drud von Rom und Berlin aufgedrängt (Quarterly Review. April 1874) 
und wenn der Wunſch der Eurie, Ketteler nah Cöln zu bringen, nicht erfüllt 
ward, jo war dies nur dem energiſchen Widerftand der Provinzialbehörden zu 
verdanken. Meichers, der fehließlich nicht gewählt, jondern mit Zuftimmung der 
Regierung vom Pabſt ernannt ward, war übrigens zwar weit weniger bedeu- 
tend, aber ein um fo gefügigerer Diener der Jeſuiten. Daß der Plan, Le— 
dohomsti zum Nuntius in Berlin zu machen, wodurd der gefährlichfte Mittel- 
punkt fiir alle ultramontanen Intriguen gejchaffen wäre, jcheiterte, war nur dem 
gejunden Sinne des Königs zu verdanken, aber merkwürdig ift es, daß der 
Neichslanzler noch in jeiner Rede vom 30. Januar 1872 äußerte, man werde 
auf diefen Ausweg vielleiht doch noch zurüdlommen. 
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Provinzen war unbehindert fofort in den vollen Genuß der Frei— 
heiten getreten, welche er in Preußen genoß, und die officiöje 
Preſſe betonte jtets die ausgezeichneten Beziehungen zum heil. 
Stuhle, welcher dankbar anerfenne, wie jehr die Regierung den 
Wünſchen der fatholifchen Kirche gerecht geworden jei. 
Beitanden nun die politiichen Motive, welche ohne Zweifel 
für diefe Haltung des Neichskanzlers maßgebend waren, nicht 
mehr, und wollte man mit dem bisherigen falſchen Syſtem 
brechen, jo war allerdings ebenjowenig an ein Eoncordiren mit 
Nom zu denken, als es fich bei den vielfach verjchlungenen Be: 
ziehungen von Kirche und Staat in Deutfchland empfehlen fonnte, 
das Princip der abjtracten Trennung beider anzunehmen; wohl 
aber war es bei einer Frontveränderung, welche den Widerftand 
des Clerus herausforderte, geboten, alles zu vermeiden, was 
geeignet war, den einfichtigeren und indifferenten Theil der 
fatholifchen Bevölferung in gleiche Oppofition zu bringen, zumal 
die bei dem allgemeinen Wahlrecht doppelt wichtige Zahl der 
Katholiten durch den Eintritt Süddeutihlands und der Reichs— 
lande ſehr geftiegen war. Je mehr der Elerus vorausfichtlich 
bemüht fein mußte, die Beſchränkung feiner Nechte zu benußen 
um die religiöfe Leidenschaft wach zu rufen, defto mehr fam es 
für die Regierung darauf an, den Kampf nicht auf dies Gebiet 
übergreifen zu laffen. Daß dies möglich, hat die Öfterreichifche 
Gejebgebung von 1874 gezeigt, die fatholifchen Laien find der 
Mehrzahl nach doc auch moderne Menjchen, denen von Haus 
aus feineswegs das Verſtändniß für die berechtigten Anfprüche 
des Staats gegenüber der Hierarchie fehlt. Wenn man dieje 
Anſprüche ebenjo feſt in der Sache als rüdjichtsvoll in der Form 
‚ geltend machte, indem man einerjeits alle Eingriffe der Kirche 
auf das ſtaatliche Gebiet zurüdwies und das Oberauffichtsrecht 
des Staates über kirchliche Schulen, Vereine und Anjtalten ener: 
giſch übte, andererjeits fuchte die rechtlichen Berührungspunfte 
zwiſchen Staat und Kirche durd Einführung der Eivilehe, der 
bürgerlichen Standesregijter u. ſ. w. möglichjt zu vermindern, fo 
war es wahrjcheinlich, daß der Regierung, felbit innerhalb der 
fatholifchen Kirche zahlreiche Verbündete zufielen, jedenfalls aber 
der Eonflict mit dem Epijcopat ſich nicht ins Volk weiterpflanzte. 
Eine ſolche Bolitif mußte naturgemäß an die betreffenden Artikel 
der Verfaſſung anfnüpfen, welche in ihrer vagen Faflung der 
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Urſprung des Uebels geworden, dieſe mußten der Art näher be— 
ſtimmt werden, daß durch organiſche Geſetze neben der Anerken— 
nung der Freiheit in den inneren kirchlichen Angelegenheiten die 
Hoheitsrechte des Staates gewahrt wurden und für derartige 
Gejeße ergab ſich naturgemäß eine Dreitheilung. Es waren 
zunädjt in einem interconfejfionellen Religionsgejeg diejenigen 
Grundjäge fejtzuftellen, welche der Staat allen Religionsgenojjen- 
Ihajten gegenüber gleihmäßig geltend zu machen hat, jodann in 
zwei bejonderen Gejegen die Nechtsverhältnifje zwiichen dem 
Staat und den beiden großen Kirchen, welche die überwiegende 
Menge der Bevölkerung umfafjen, zu ordnen, denn es ift un- 
möglich die katholiſche und die evangelifhe Kirche, welche auf 
durchaus verjchiedenen Grundlagen beruhen, nad) einer Schablone 
zu behandeln. 

Statt aber eine ſolche Bolitif zu befolgen, die der fatholifchen 
Kirche gegenüber ihres defenfiven Charakters wegen unangreifbar 
gewejen wäre, trat die preußijche Negierung in eine ausgedehnte 
Dffenfive gegen diefelbe ein. Bald nad) Schluß der Reichstags: 
fißung fing die offictdje Prejie an, den Krieg gegen Rom zu 
predigen, welches jtets der Feind des deutjchen Reiches gewejen 
und demſelben jet als unverfühnlicher Gegner gegenüber getre- 
ten jei. Dieje Anfnüpfung an den alten Streit von Kaijerthum 
und Pabſtthum war von vornherein verfehlt, denn Die einzige 
Analogie des Mittelalters mit dev Gegenwart iſt, daß hüben 
ein Kaifer nnd drüben ein Babjt jteht, das gegenwärtige Katjer- 
thum aber ijt feine Fortſetzung des alten fosmopolitischen, kirch— 
lich bedingten, jondern eine neue, rein nationale Inſtitution, die 
man in der Bergangenheit nur etwa mit dem deutjchen König: 
thum Heinrich's I. in Verbindung bringen fann, indem fie Die 
Reichseinheit in der Perſon des Kaifers verkörpert. Was aber 
die Kriegserflärung Noms betraf, jo waren Syllabus und Vati— 
canım zwar unjtreitig das Ergebni einer aggreſſiven Politik 
- gegen den modernen Staat überhaupt und ebenjo gewiß jah die 
Eurie in der protejtantiichen Großmacht, welche jetzt das ent- 
Iheidende Wort in Europa führte, einen Gegner. Daß aber die 
Hierarchie gegen das deutſche Neich jpeciell eine Stellung an- 
genommen, welche es nothwendig machte, diesſeits jofort den 
Krieg zu erklären, ijt eine bis jegt nicht erwiejene Behauptung, 
denn weder die Bildung einer Fatholifchen Fraction im Reichstag, 
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noch die Anträge derſelben auf Intervention in Italien und 
Aufnahme der Frankfurter Grundrechte können als Beweis dafür 
gelten, erſtre wurde zwar ſpäter vom Reichskanzler als »die 
Mobilmachung der Partei gegen den Staat« bezeichnet, aber die 
Mobilmachung geht dem Kampf voraus und letztrer hatte ſchon 
lange gedauert, auch hatte im Frankfurter Parlament wie im 
preußiſchen Abgeordnetenhauje eine katholiſche Fraction bejtanden, 
jene Anträge aber waren grade vom Gefichtspunft der Partei 
grobe Fehler, welche nur zu einer empfindlichen Niederlage für 
fie führten. 

War es nun von vornherein ein Irrthum, wenn man glaubte, 
durch ein jolches jchroffes Vorgehen eine Macht wie die fatho- 
liche Kirche einzujchüchtern, jo hätte man doc erwarten -jollen, 
daß für die Aktion ein bejtimmter Plan vorliege, davon aber 
war in dem erjten Stadium des Kampfes nichts zu jehen, richtige 
und verfehlte Mafregeln liefen durch einander. Zu den erjteren 
gehörte die Aufhebung der katholiſchen Abtheilung im Eultus 
mintjterium, wodurd der Staat einen Feind im eigenen Hauſe 
befeitigte, auc gegen das Schulaufichtsgefeß in jeiner ſchließ— 
lihen Fafjung wird man nichts jagen fünnen, wenngleid es 
unjtreitig richtiger gewejen wäre, diefe Frage im Unterrichtsgejek 
zu ordnen.!) Bon jehr viel zweifelhafterem Werth jchon war 
der Zuſatz zum $ 130 des Strafgefeßbuchs, betreffend den Schuß 
wider den Mißbrauch der Kanzel. Unjtreitig joll der Mißbrauch 
geiftlicher Freiheiten entichieden geahndet werden; erjchienen aber 
die bisherigen Beſtimmungen dafür unzureichend, jo mußten die- 
jelben einer umfaſſenderen Revifion der Art, wie es in Stalien 
geichehen, unterzogen werden. Dagegen machte der Paragraph, 
wie er von Bayern nad) einem dortigen augenblidlichen Bedürfniß 
beantragt war, entjchieden den Eindrud eines Gelegenheits- und 
Ausnahmegejeges, das verbitternd wirken mußte und ſchließlich 
wenig genußt hat. Ganz verfehlt war nun die Stellung, welche 
der Eultusminifter in der Frage der altkatholifchen Lehrer ein- 





ı) Das Motiv des Gejetses war rein örtlich, Erzbifchof Ledochowski, der 
jein Berjpreden, die polniſchen Beftrebungen nicht zu unterftüßen bielt, fo 
lange er qut mit der Negierung ftand, hatte fih nah dem Syſtemwechſel wie 
jein Vorgänger Prezylusfi auf die Seite der Polen geftellt, die katholiſchen 
Lehrer wurden widerjpenftig und wollten in gemijchten Diftricten feine deutſchen 
Stunden mehr geben, was fie doch bisher gethan. 
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nahm. Ein Religionsiehrer am Gymnafium von Braunsberg, 
Dr. Wollmann Hatte ſich geweigert, die Unfehlbarfeit anzunehmen 
und war dem zu Folge vom Biſchof von Ermeland juspendirt, 
er appellirte an die Regierung um Schug und dieje hielt ihn 
nicht nur in feiner Stellung, jondern verlangte, daß die dortigen 
Schüler jeine Religionsjtunden ferner bejuchen follten.!) Dies 
war nicht zu vertheidigen, und es war eine Verjchiebung des 
Thatbejtandes, wenn die »Provinzial- Eorrefpondenz« jagte, die 
Regierung, welche Niemand gehindert habe, die Lehren des Con- . 
cils zu verfündigen, lehne es nur ab, katholiſche Lehrer, die ſich 
in ihrem Gewiſſen verbunden fühlten, jene Bejchlüffe nicht an- 
zuerfennen, dazu durch Mitwirkung des weltlichen Arms zu 
nöthigen. Um eine ſolche Nöthigung handelte es ſich gar nicht, 
nach der Verfaſſung leitet die fatholifche Kirche den Religions— 
unterricht, ſie hatte durch ihre verfafjungsmäßigen Organe die 
vaticanischen Decrete erlaſſen; “Feder, der fich ihnen nicht unter- 
warf, mußte ji) darüber klar jein, daß er ihr nicht mehr an- 
gehörte, folglich auch nicht mehr Religionsunterricht in ihr er- 
theilen konnte. Wenn aber der Staat demgegenüber nicht den 
Standpunkt des. jtrengen Nechtes, jondern der Billigfeit anneh- 
men wollte, jo fonnte er jagen, daß Wollmann zwar nicht or- 
thodor jein möge, aber der Regierung gegenüber nichts gethan 
habe, was die Entziehung jeines Gehalts rechtfertigen würde, 
wolle der Bifchof einen correften Lehrer haben, jo möge er einen 
jolhen auf feine Koſten anjtellen, denn derjelbe Fall könne fich 
wiederholen und die Regierung ſei nicht in der Lage zwei Lehrer 
zu bezahlen. Statt dejjen aber erklärte der Minifter v. Meühler, 
da die Altkatholifen behaupteten, noch Mitglieder der Fatholijchen 
Kirche zu fein, und nur gegen eine Neuerung protejtirten, jo 
müſſe der Staat, der nicht zur dogmatifchen Entjcheidung berufen 
jei, fie auch als ſolche betrachten. Abgejehen davon, daß Die 
Anfichten Einzelner die Entjcheidungen der Organe der Kirche 
niemals hinfällig machen können, jcheint es dem Minifter ganz 
entgangen zu jein, daß er in einem Athem verfichert, ſich nicht 
in dogmatifche Streitigkeiten mifchen zu wollen und doch be- 
bauptet, Wollmann fei, obwohl er die Unfehlbarfeit verwerfe, 


) Schreiben des Hrn. v. Mühler an den Bischof von Ermeland vom 29. 
Juni 1871, die legte Forderung wurde jpäter zurüdgenommen. 
Geffden, Staat und Kirche. 42 
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nah wie vor ein Mitglied der fatholifchen Kirche, was doch 
gewiß eine dogmatische Anficht ift (Schreiben vom 21. Fult). 
Damit widerjprad er dem Standpunkt, den die Regierung jpäter 
bei der Aufhebung der katholiſchen Abtheilung ganz richtig als 
maßgebend hinjtellte, daß für ſie hinfort in katholiſchen An- 
gelegenheiten »ausjchlieglich und unbedingt jtaatsrechtliche Ge— 
jihtspunfte zur Geltung gelangen« jollten. Der Staat war 
vollfommen berechtigt zu erklären, daß mit der Unjehlbarfeit 
»nicht blos eine wejentliche Aenderung des Glaubensitandes, 
jondern zugleich eine tief greifende Veränderung in. der Geſammt— 
jtellung der fatholifchen Kirche zum Staate eingetreten jei,«!) das 
gab ihm das Necht dies Verhältniß zu ändern, aber gewiß nicht 
jenes jo bedeutjame Dogma als facultativ Hinzuftellen, man 
fann Schon logisch mur entweder die Infallibiliſten oder ihre 
Gegner für die rechten Katholiken halten, aber nicht beide Par— 
teien zugleich, die fich gegemjeitig dies Prädicat bejtreiten. Durch 
diefen inneren Widerſpruch, welchen die Regierung gleichwohl 
noch bis heute fejthält, hat fie fich zu dem Alttatholicismus, der 
eine Separation ijt und doch feine fein will, von vornherein in 
eine jchiefe Stellung gebradt.?) 

Nachdem nun im Mai 1872 ein directer Verſuch der Ver— 
jftändigung mit Rom durch deſſen Ablehnung des ardinals 
Hohenlohe als deutſchen Botjchafters gejcheitert war, erfolgte 
am 4. Juli die Ausſchließung des Jeſuitenordens vom Gebiete 
des deutjchen Reiches. Die Liberalen, welche diefe vom Pro- 
tejtantenverein (5. Oct. 1871) geforderte Maßregel vertraten, 
beriefen jih dabei auf das Vorgehen Martignac’s und Guizot’s 
gegen die Jeſuiten, überjahen aber, daß es fich in beiden Fällen 
nur um die Aufrechthaltung eines bejtehenden Verbots handelte, 
dem zuwider der Orden jih in Frankreich niedergelajjen, ein 
jolches bejtand auch in einzelnen deutſchen Ländern z. B. in 
Sadjen, aber in den meijten und namentlich in Preußen nicht, 

!) Prov. Correſp. vom 2. Auguft 1872. 

2) Auch Bayern hat eine unklare Stellung eingenommen, einerjeits erflärte 
der Minifter v. Fuß, die Regierung halte die Altkatholiken für Katbolifen und 
andererjeits ließ fie den Biſchof Reinkens nicht zu IS. 608), fie hätte ſich for- 
mel damit ausreden können, daß das neue Dogma nicht das Placet erhalten, 
alfo nicht für fie vorhanden .jei, aber fie ging gegen die Biſchöfe, welche es 
trogdem verkündeten, nicht vor. 
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wo die Jeſuiten kraft der gejeglichen BVereinsfreiheit ſich anf: 
hielten. Gewiß wäre es zu winjchen geweſen, daß fie nie Ein- 
laß gefunden und ebenfo fiher ift es, daß ihre Thätigkeit eine 
verderbliche war, aber galt das nicht auch von andern Orden? 
Die Mittel, den Einfluß der Jeſuiten zu brechen, foweit dies 
für den Staat möglich, lagen einmal in dem durch die NReichs- 
verfajjung verheigenen Bereinsgejeß, welches das Auffichtsrecht 
des Staates über alle religidfen Genojjenfchaften zur Anerfen- 
nung bringen muß, andererjeit8 in dem Unterrichtsgejeß, welches 
nur vom Staat geprüfte Lehrer zulajien darf, einen einzelnen 
Drden aber ohne Proceß und Rechtſprechung durch ein Ausnahme: 
gefeg zu bejeitigen, nicht nur jeine auswärtigen Mitglieder aus— 
zuweijen, jondern den Aufenthalt feiner inländifchen in das Be- 
lieben der Berwaltung zu jtellen, war eine um fo bedenflichere 
Maßregel als diefelbe jehr wenig Erfolg verſprach. Man hat 
die Niederlafjungen der Jeſuiten aufgelöjt und einige hundert 
auswärtige Mitglieder ausgewiejen, aber die inländifchen Hat 
man behalten müſſen und dieje entziehen ſich in ihrer Zerjtreuung 
um fo leichter der Ueberwachung, als die Stärke des Ordens 
grade in feinen Affiliirten liegt, welche unbekannt find. Man hat 
in den Jeſuiten die eigentlichen Träger des Ultramontanismus 
treffen wollen, aber die Jeſuiten, welche in Rom die Politik des 
Ordens leiten, fann man nicht treffen und der fatholifche Elerus, 
welchen man von ihrem Einfluß befreien wollte, hat ſich als 
Antwort auf das Gejeg mit dem Orden jolidarisch erflärt, wäh— 
rend früher die Pfarrer und manche Biſchöfe denjelben wegen 
jeiner Einmifchung in die Kirchenregierung feineswegs liebten; 
man fünnte an das Wort Goethe's denken »Den Böjen find jie 
los, die Böjen find geblieben.« 

Inzwiſchen war bereits im Anfang d. J. an die Stelle des 
Herrn v. Mühler Dr. Falk als Eultusminifter getreten, der, nach— 
dem er fich auf dem ihm wohl ziemlich neuen Felde der firdh- 
lihen Berhältnifje zu orientiren gejucht hatte, vier Gejegentwürfe 
zur Regelung derjelben dem Landtage vorlegte. Bon dem, be- 
treffend den Austritt aus der Kirche, ijt nichts Befonderes zu 
jagen, derjelbe hat auch kaum Widerfpruch gefunden, um jo 
größre Bedenken mußten die drei andern erregen. Schon for- 
mell waren jie jehr mangelhaft abgefaßt, da fie nicht in Ein- 
Hang mit den Art. 15 und 18 der Verfajjung zu bringen waren, 

42* 
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gleihwohl beantragte der Minijter nicht deren Abänderung, jon- 
dern dieſe wurde erjt von dem Abgeordnetenhaufe veranlaßt, auch 
waren die Vorlagen nad mannigfachen Eorrekturen faum Gejeh 
geworden, als jie große Lüden und Unklarheiten zeigten, welche 
man überjehen hatte und nachträglich auszufüllen und zu decla- 
riren ſuchte. Materiell aber zeigten die Entwürfe, daß ihr Ur- 
heber das Gebiet, um welches es fich handelte, nicht beherrichte, 
indem richtige und durchführbare Beitimmungen mit falſchen und 
undurhführbaren zuſammengebracht waren. Zuerjt war es durd- 
aus verfehlt und ungereht, daß man jo einjchneidende Gejehe 
gleihmäßig für die Fatholifche und die evangelifche Kirche erlieh, 
deren Verhältniſſe gänzlich verjchieden find, die letztre hat ſich 
zwar dieſe Geſetze gefallen laſſen müſſen, da fie noch feine felbit- 
ftändige Verfaſſung hat, aber fie leidet dadurch jchwer und die 
jpäter gegebene Verfaſſung ift nicht mehr diejelbe, welche fie vor 
dem Erlaß der Gejege gewejen wäre, während die Entitaat- 
lihung der evangelifchen Kirche die erjte und wirkſamſte Waffe 
gegen den Ultramontanismus wäre, grade vor ihrer Selbftändig- 
feit hat freilich der -Liberalismus die größte Angjt, wie feine 
Behandlung der Verfaflungsfrage zeigt. Dr. Falk gab in feiner 
einleitenden Rede zwar zu, man fünne den evangeliichen Kirchen 
feine Webergriffe auf das jtaatliche Gebiet vorwerfen, doch habe 
es angemejjen erjchienen, jie in die Geſetzgebung hineinzuziehen, 
um die Unparteilichfeit zu bewahren und den Schein zu meiden, 
als wolle man ſich mit dem Proteſtantismus verbinden, um Die 
fatholifche Kirche zu unterdrüden, auch fönne man ja nicht wiſſen, 
was die evangelifche Kirche einmal thun würde. Damit aber, 
daß man den Unjchuldigen mit dem Schuldigen jchlägt, wird 
man doc wohl ebenjo wenig unparteiiſche Gerechtigkeit beweijen, 
als dadurch, daß man Jemand, der nichts Böjes gethan hat, in 
Feſſeln legt, weil er es möglicher Weiſe künftig thun könne. 
Der eigentlihe Fehler der Gejege aber tft, daß fie die dem 
Staat und der Kirche eigenthümlichen Gebiete durchaus ver- 
mijhen. Es war vollfommen richtig, wenn’ dag Gejeß über Die 
Grenzen des Rechts zum Gebraud kirchlicher Straf-Zuchtmittel 
verbot, jolche gegen Leib, Vermögen, Freiheit oder bürgerliche 
Ehre zu verhängen, wobei es freilich inconjequent war, in dem 
Geſetz über die kirchliche Disciplinargewalt doch wieder eine 
dreimonatliche Freiheitsentziehung durch Verweiſung in eine 
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Demeritenanftalt und Geldjtrafen bis zum Monatseinfommen zu 
gejtatten; es, war auch beredhtigt, wenn man die Ausübung ber 
firhlihen Strafgewalt wegen politifcher Handlungen unterjagte, 
weil geijtlihe Mittel nicht zu weltlichen Zweden mißbraucht 
werden jollen, es hieß aber die Competenz des Staates über: 
jchreiten, wenn man zu der verbotnen bejchimpfenden Verkündung 
der zuläffigen kirchlichen Strafmittel die excommunicatio major 
rechnete, weil fie mit Verwünſchungsformeln verbunden ei, welche 
auch den bürgerlichen Charakter berührten. Es ift doch ſchwer 
zu begreifen, wie der Staat der Kirche verbieten fann, den großen 
Kirhenbann über Jemand zu verhängen, der die Unfehlbarfeit 
verwirft, jo lange die Kirche nicht verlangt, daß der Staat die 
canoniſche Infamie, die hiemit verbunden ift, anerfenne; beſchimpft 
aber der Pfarrer bei der Verkündung der Ercommunication den 
Betroffenen der Art, daß dejjen bürgerlicher Charakter angetaftet 
wird, jo ift Dagegen das Strafgejegbud da.!) Biel tiefer fchnei- 
det das Geſetz über firchliche Disciplinargewalt und den Gerichts- 
hof für kirchliche Angelegenheiten in das rein firchliche Gebiet 
ein, dieſer Gerichtshof, bejtehend aus ſechs Richtern und fünf 
andern Mitgliedern, entjcheidet über die ihm zugewieſenen An— 
gelegenheiten endgültig, ohne an pofitive Beweisregeln gebunden 
zu fein, und fann von Jedem angerufen werden, der unfreiwillig 
aus einem kirchlichen Amt von feinen Obern entfernt ift, oder 
gegen den ungejepliche Strafen verhängt find, jobald die dagegen 
zuläffigen Rechtsmittel bei der vorgefegten kirchlichen Inſtanz 
ohne Erfolg geltend gemacht find. Ebenfo jteht in legterm Falle ' 
dem Oberpräfidenten der Provinz Berufung zu, wenn ein öffent: 
liches Intereſſe vorliegt. Erklärt der Gerichtshof die Berufung 
für begründet, jo erfennt er auf Vernichtung des angefochtnen 
Disciplinarbejcheides und nöthigt die kirchlichen Oberen durch 
hohe Strafen den legtern aufzuheben, kann fie aber auch ihres 
Amtes entjegen, wenn ihr Verbleiben in demjelben mit der öffent: 
lihen Ordnung unverträglich erjcheint. Dieſe Inſtitution ift 
offenbar dem appel comme d’abus des alten Frankreich nad): 
gebildet, welcher die maßloſe Ausdehnung der geiftlichen Gerichts» 
barkeit befchränfen follte, ſchließlich aber felbjt zum größten 
Mikbraud führte, von Napoleon aus politischen Motiven wieder: 


1) Bgl. Der Katholicismus und der moderne Staat. Berlin 1873. ©. 79. 
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hergeftellt wurde, ſeitdem aber immer jeltner angewendet ift. 
Der Grund liegt darin, daß der appel die wejentlichjte Stütze 
der gallifanischen Freiheiten war, die jegt nicht mehr vorhanden 
find, um jo weniger konnte man aber doch hoffen, durch Nach— 
ahmung eines Verfahrens, das auf feinen urfprünglichen Boden 
alle Bedeutung verloren hat, die katholiſche Kirche in Preußen 
zu veformiren. Allerdings it in derjelben die despotiſche Gewalt 
der Oberen über ihre Untergebnen ein großes Uebel, man fonnte 
deshalb auch fehr wohl bejtimmen, daß ein ſtaatlich dotirter 
Pfarrer nicht duch einen willfürlihen Sprud des Biſchofs fein 
Gehalt verlieren jolle, aber einem weltlichen Gerichtshof die 
Entiheidung darüber zuzuweijen, ob ein Kirchendiener nod) 
ferner befugt iſt, geiftliche Amtshandlungen zu vollziehen, geht 
über die jtaatliche Competenz hinaus, denn es giebt thatjächlich 
jener Behörde die Entſcheidung in rein dogmatiſchen Fragen. 
Wenn ein Priejter jeines Amts entjeßt wird, weil er die Unfehl— 
barkeit nicht. annimmt, und der Gerichtshof nad) der Theorie, 
daß Infallibiliften und Altkatholifen gleichberechtigte Glieder der 
fatholifchen Kirche feien, erkennt, er jei mit Unrecht abgejegt, jo 
erklärt damit eine ftaatlihe Behörde, was zum katholiſchen 
Glauben gehöre und was nicht. Ebenjo liegt der Fall für die 
evangelifche Kirche, wenn deren Behörden einen Geiftlichen ab- 
fegen, weil er Grundwahrheiten ihres Bekenntniſſes leugnet, 
entjcheidet der Gerichtshof, es jei ihm Unrecht gefchehen, jo be- 
ſtimmt er zugleich, daß die fraglichen Glaubensfäge unweſentlich 
für den kirchlichen Bekenntnißſtand ſeien. Ein derartiger Ein: 
griff in das rein kirchliche Gebiet jeitens einer weltlichen Behörde, 
von der feine andre Qualification erfordert wird, als daß der 
Präfident und fünf Mitglieder etatsmäßig angeftellte Richter 
fein follen, vernichtet alle innere Selbjtändigfeit der Kirche. Das 
Geſetz bejtimmt auch, daß die firchliche Disciplinargewalt nur 
von deutfchen Firhlichen Behörden ausgeübt werden dürfe, was 
offenbar nicht blos gegen die auswärtigen Oberen der Orden, 
jondern auch gegen die höchſte Disciplinargewalt des Pabſtes 
geht. Wenn man aber glaubt, damit die Fatholiiche Kirche 
Deutſchlands von diefem zu trennen, jo irrt man jehr, die Ver— 
bindung mit dem Babjt ijt der Grund» und Schlußjtein, auf dem 
der ganze Bau der Hierardhie beruht, die praftiiche Bedeutung 
der päbjtlihen Disciplinargewalt liegt darin, daß der Betroffne 
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ih ihr nad den Vorjchrijten dev Kirche unterwirft, daran kann 
man niemand hindern und die Beitimmung wird nur die Folge 
haben, daß die Regierung nichts von der Ausübung diejer Dis: 
ciplinargewalt erfährt. Eine Mitwirkung derfelben bei Boll: 
ſtreckung kirchlicher Disciplinarentjcheidungen foll erfolgen, und 
zwar im Verwaltungswege, wenn der Oberpräfident diefelben 
nah Prüfung der Sade für vollſtreckbar erklärt, damit wird 
wiederum der Behörde die Enticheidung über eine rein kirchliche 
Frage übertragen, während doch unftreitig die einfahe und 
richtige Löjung die wäre, daß die Negierung jede Mitwirkung 
bei der VBolljtredung folder Entſcheidungen weigerte, jo daß die 
Kirche auf rein geiftlihe Strafen befchränft bliebe. 

Diejelbe Vermiſchung der Firhlichen und ftaatlichen Compe— 
tenz zeigt das Geſetz über die Borbildung und Anftellung der 
Geiftlihen. Man wird jtets in jchiefe Verhältniſſe gerathen, 
wenn man nicht den Gefichtspunft fejthält, daß Geiftliche feine 
Staatsbeamten, feine »officiers de la morale publique« find, wie 
Mirabeau fie nannte, aucd in den evangelifchen Landeskirchen 
ernennt fie nicht die Regierung, jondern der Landesherr als 
summus episcopus. Der Grund, daß den Geiftlichen der privile- 
girten hriftlichen Kirchen gewiſſe Eigenjchaften eines öffentlichen 
Amtes zugejtanden find, kann aljo den Staat nur beredhtigen, 
die gewährten Vortheile zurüdzuziehen, falls die von ihm hiefür 
nothwendig erachteten Bedingungen nicht erfüllt werden, nicht 
aber die Kirche in ihren innern Angelegenheiten zu regieren und 
dazu gehören Borbildung und Anftellung ihrer Diener. Der 
Staat iſt vollfommen berechtigt, von Geiftlichen, welche jene Vor— 
rechte, namentlich eine Bejoldung aus öffentlichen Mitteln, ge- 
nießen wollen, eine gewifje allgemeine Bildung zu fordern, alfo 
außer der verlangten Gymnafialprüfung den Beweis hinreichen- 
der Kenntnifje in gewiſſen Fächern, es ift daher an fich nichts da- 
gegen einzuwenden, wenn das Geſetz ein ſolches Maß von Bil— 
dung fordert, wobei man ſich nur nicht der Täuſchung hingeben 
darf, daß man damit den Fatholifchen Elerus national machen 
werde. Es ijt ein Grundirrthum des Liberalismus, daß bloßes 
Wiſſen die Zauberfraft habe, das moralijhe und religidje Be- 
wußtjein des Menfchen zu ändern, ein Fatholifher Geiftlicher 
fann fich eine große Menge von pojitiven Kenntnijjen in Ge- 
Ichichte, Literatur und Philofophie aneignen und dabei doch eine 
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ſcharf ultramontane, ja jtaatsfeindliche Gefinnung haben, wie die 
Jeſuiten beweifen, die oft die Doctorprüfungen am beiten be- 
jtehen. Außerdem hat der Staat auf die Ausbildung der Geiit- 
lihen den Einfluß, den er kraft feines Oberauffichtsrechtes über 
alle Bildungsanftalten ausübt, er kann dagegen einjchreiten, 
wenn künftigen Geiftlichen unter der Firma von Dogmen Grund: 
jäge vorgetragen werben, welche jeine Inſtitutionen angreifen, ex 
fann hindern, daß Unmiündige, welche noch nicht für jich jelbjt ur- 
theilen können, von vornherein unter eine bejtimmte getjtige Drejjur 
in klöſterlich eingerichtete Anjtalten gebracht werden, wie dies in 
den Knabenjeminaren und Convicten geſchieht und es wäre ge- 
wiß richtiger gewejen, diejelben überhaupt aufzuheben, als jie 
blos auf den Ausjterbeetat zu jegen. | 

Aber der Staat überfchreitet feine Competenz, wenn er unter: 
nimmt, das eigentlich theologische Studium durch Vorſchriften 
und Prüfungen zu regeln, wie dies das Geſetz nicht blos für 
die katholiſche und evangelifche, jondern für alle chriftlichen 
Kirchen thut (S 1), von denen die meijten gar Feine Bortheile vom 
Staat genießen und einige die theologische Fahbildung verwerfen, 
während inconjequenter Weife von der der Rabbiner nichts ge- 
jagt ist. Demgegenüber muß behauptet werden, daß, was zur Fach— 
bildung eines Geiftlichen gehört, nur die Kirche bejtimmen kann 
und der Staat, jobald er fich hinein mischt, es kaum zu ver- 
meiden vermag, für beftimmte Nichtungen innerhalb der Kirche 
Partei zu nehmen; die theologischen Facultäten an den Univerfi- 
täten hatten zur Vorausfegung den confellionellen, mindejtens 
den hriftlihen Staat, da diejer nicht mehr bejteht, jo haben fie 
fi überlebt und jollten. aufgelöjt werden, wie es in Italien ge: 
ichehen, während es den Kirchen überlajjen bliebe, ihre Diener 
ſelbſt zu "bilden. 

Dafjelbe gilt von der Anjtellung der Geiftlihen. Der Staat 
ift vollkommen berechtigt zu erklären, daß er die Einjegung eines 
folhen in die von ihm gewährten öffentlichen VBortheile und Be- 
züge von der Erfüllung gewiſſer Bedingungen (wiſſenſchaftlicher 
Bildung, tadellojen Rufes, Anzeige der Ernennung u. |. w.) ab- 
hängig mache, er iſt auch berechtigt von den Kirchenbehörden zu 
verlangen, daß fie eirien bereits im Amt jtehenden Geijtlichen, 
der ſich gewifjer Vergehen ſchuldig gemacht, abjegen, weil fein 
Berbleiben in jolcher Stellung öffentliches Aergerniß geben müſſe. 


— 

Aber der Staat kann auf die Contravention in einem oder dem 
andern Falle nur die Entziehung deſſen, was er ſelbſt gewährt, 
ſetzen, er kann nicht den Kirchen vorſchreiben, unter welchen Be— 
dingungen ſie eines ihrer Aemter übertragen dürfen, noch we— 
niger rein geiſtliche Handlungen in einem Amt, welches gegen 
ſeine Vorſchriften einem Geiſtlichen übertragen iſt, mit Criminal— 
ſtrafen belegen. Die Conſequenz wäre die Civilconſtitution des 
Clerus. 

Eine Geſetzgebung, die derartig in das eigenthümliche Gebiet 
der Kirche eingreift, iſt nur aus der Verkennung der Art und 
Tragweite des Kampfes, um den es ſich handelt, zu erklären; der 
kirchenfeindliche Liberalismus, welcher ſie als einen großen Sieg 
feiert, ſieht in der römiſchen Kirche nur den politiſchen Gegner, 
deſſen gefährliche Organiſation um jeden Preis gebrochen werden 
ſoll, er überſieht, daß die Kraft der Hierarchie in der ungeheuern 
Macht wurzelt, die ſie über die Gemüther ihrer Angehörigen übt 
und die man nicht durch Geſetze überwinden kann. Die Mai— 
geſetze ſind ein Rückfall in den Joſefinismus, welcher mit ſtaat— 
lichen Mitteln ein Gebiet erobern wollte, welches ſich dem Macht— 
bereich des Staates naturgemäß entzieht. Iſt der aufgeklärte 
Abſolutismus an dieſer Aufgabe ebenſo geſcheitert wie der Convent, 
wie kann man hoffen, daß ein Verſuch in gleicher Richtung bei 
allgemeinem Wahlrecht, Preß- und Vereinsfreiheit gelingen werde? 
Der Liberalismus überſchätzt auth die Macht des Staates, wenn 
er glaubt, jede Frage damit entjcheiden zu Fünnen, daß ein Geſetz 
diefelben in feinem Sinne regelt. Nur das Geſetz beißt Die 
Bürgihaft wahrer Dauer, welches feinen Zwed wirklich erfüllt, 
ift das nicht der Fall, fo zwingt die Macht der Verhältniffe über - 
kurz oder lang, es auf demfelben Wege aufzuheben, auf dem es 
entjtanden. Die Maigejege aber werden ihren Zwed, die Stellung 
des Staates zur Kirche zu regeln, niemals erfüllen. Der Beweis 
hiefür liegt zwar nicht in dem Widerjtande der Biſchöfe gegen 
diejelben, wohl aber in dem des fatholifchen Volkes; daß der 
Epijcopat jede Bejchränfung. feiner Macht befämpft, jo lange 
er kann, zeigt Die Geſchichte ebenſo wie den ſchnöden Mißbrauch, 
den er mit dem Wort treibt »Man foll Gott mehr gehorchen 
als den Menfchen,« aber er ift Flug genug, nicht weiter zu gehen 
als feine Macht reicht, auch die öſterreichiſchen Biſchöfe haben 
gegen die Gejege von 1874 agitirt und protejtirt, aber fie haben 
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ſich trotz der päbſtlichen Verdammung denſelben thatfächlich ge— 
fügt, weil fie wußten, daß fie das katholiſche Volt nicht hinter 
jih haben würden, wenn fie in ihren Widerjtande weitergingen; 
ebenſo hat die Hierardhie nicht dem fleinen Würtemberg den 
Krieg erklärt, jondern jich dem Gejeg von 1862 unterworfen, die 
preußiichen Bijchöfe aber weigerten die Befolgung der Maigejese, 
weil fie überzeugt waren, daß nicht nur der Elerus, ſondern auch 
das katholiſche Volk zu ihnen jtehen werde, und der Erfolg hat 
gezeigt, daß fie ſich darin nicht geirrt. 

Man hat num verjucht, dieſen Widerjtand durch jehr ver: 
ſchiedene Mittel zu breden; man juchte einmal die Katholiken zu 
überreden, daß nur der böſe Wille der Hierarchie an dem Eonflicte 
Schuld jei, da ſich die Fatholifche Kirche denjelben Bejtimmungen 
in andern Ländern unterwerfe, das hat feine Wirkung gehabt, 
weil die Behauptung jelbjt unrichtig it, denn es beweijt nichts, 
daß diefe oder jene Beitimmung anderswo längjt in Geltung ge- 
wejen, jondern es fragt jich, ob es ein Land giebt, wo das ganze 
Syſtem unter jtillfchweigender Anerkennung der Kirche bejteht, 
und das tjt nicht der Fall. Es ift zwar behauptet von Würtem: 
berg und der frühere Eultusminijter Golther meint, »daß die 
preußische Gejeßgebung principiell auf demjelben Boden jtehe 
und fich ganz in derjelben Nichtung bewege, wie die jchon im 
Yahre 1862 erlajjene wiirtembergiiche« (a. o. O. ©. 430). Sieht 
man jich indeß legtre genauer an, jo ergeben fi) erhebliche 
Unterfchiede. 

Das würtembergifche Geſetz, das ich freilich auch nicht für 
ein Mufter halten kann und das jich noch erjt zu bewähren hat, 
wenn einmal weniger gemäßigte Männer als Lipp und SHefele 
auf dem Biſchofsſtuhle jigen, trägt nicht nur einen durchaus 
wohlwollenden Charakter für die fatholifche Kirche, jondern hält 
jih bei der Regelung ihres Verhältniſſes zur Regierung viel 
mehr innerhalb der jtaatlichen Kompetenz als die Maigefege. 
Es verlangt zwar für die Zulafjung zu einem Kirchenamt 
Staatsbürgerreht und Nachweis einer wijjenjchaftlichen Vorbil- 
dung und giebt der Regierung das Recht eines motivirten Ein: 
ſpruchs gegen die Verleihung jolcher Aemter an bürgerlich oder 
politiſch mißfällige Perfonen, aber es verhängt feine Criminal: 
trafen für rein geijtlihe Handlungen in einem Amte, welches 
gegen jeine VBorfchriften übertragen ift. Die Folge der Ernen- 
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nung eines Geiftlihen, welche gegen das Gejeb verjtößt, Fann 
alfo nur die Nichtzulaffung zu dem betreffenden Amte jeitens der 
Regierung fein. Das Gejeg bindet die Ausübung der kirchlichen 
Disciplinargewalt an ein geordnetes procejjualiihes Berfahren, 
aber es verbietet nicht die Ercommunication, vor allem aber fennt 
Würtemberg keinen Staatsgerihtshof, der wie der preußifche in 
die innerjten kirchlichen Angelegenheiten eingreifen fanı. Das 
find jo bedeutſame Unterfchiede, daß dagegen der Punkt, wo das 
würtembergifche Gejeß weiter geht, inden es das WPlacet für 
gewifje Fülle jeithält, faum in Betracht kommt. 

Der Beweis, daß die Beſtimmungen, welche das Syjtem 
der Maigeſetze charakterifiren, anderswo von der Fatholischen 
Kirche angenommen find, ift alfo nicht erbradt. Man hat jo: 
dann, nachdem diefe Gejege fih als unzureichend gegen den Wis 
deritand, den jie hervorriefen, erwiejen, dieſelben durd neue 
Beitimmungen ergänzt, nämlich durch ein zweites Geſetz über 
Vorbildung und Anftellung der Geiftlihen vom 21. Mai, durd) 
das Gejeß über die Verwaltung erledigter fatholijcher Bisthümer 
vom 20. Mai und durch das Reichsgejeb betreffend die Verhin— 
derung der unbefugten Ausübung von Kirchenämtern vom 4. Mai 
1874. Die beiden erjtern Geſetze haben einen Einfluß nur geübt 
anf Die Bermögensverhältnifje der Kirchenämter, die durch gejeb- 
widriges Vorgehen der Geiftlichen als vacant betrachtet werden, 
für die Bejegung der geijtlichen Aemter find fie vollftändig wir: 
fungslos geblieben, die fatholifchen Gemeinden haben von der 
Befugniß, fich ſelbſt einen Geiftlichen zu wählen, feinen Gebraud) 
gemacht und der einzige Verſuch eine folhe Wahl in Scene zu 
ſetzen, hat zu einer empfindlichen Niederlage geführt, die Capitel 
erflären die Sige der gejperrten Biſchöfe für nicht vacant und 
nach einem ‘fahre ſucht man in Poſen noch vergeblich nach dem 
päbftlihen Delegaten. Das erwähnte Reichsgejeh giebt zwar 
der Regierung eine große discretionäre Gewalt, indem es fie er- 
mächtigt, Geiftlihe, die durch gerichtliches Urtheil aus ihrem 
Amte entlajjen find und fich deſſen Befugniſſe doch anmaßen, in 
ihrem Aufenthalt zu bejchränfen oder fie auszuweifen, es wider: 
ſpricht aber auch in bedenflicher Weiſe Grundfägen des modernen 
Staats- und Völkerrechtes, die man bisher als feititchend anzu- 
chen gewohnt war. Als folche können gelten, daß jede Negie- 
rung verpflichtet it, mit ihren eignen Unterthanen fertig zu 
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werden und Vergehungen derſelben nur mit denjenigen Strafen 
belegen darf, welche das Strafgeſetzbuch kennt. Das deutſche 
Strafgeſetz kennt keine andern Strafen als Tod, Zuchthaus, 
Gefängniß und Feſtungshaft, Geldbuße, Verluſt der bürgerlichen 
Ehrenrechte und der Fähigkeit ein bürgerliches Amt zu bekleiden, 
endlich als Folge gewiſſer Freiheitsſtrafen die Stellung unter 
polizeiliche Aufficht, welche die höhere Zandespolizeibehörde be- 
fugt, dem Verurtheilten den Aufenthalt an einzelnen bejtimnten 
Orten zu unterfagen. Dagegen ift unferm Strafgejeß die De- 
portation, d. h. eine meijt mit Zwangsarbeit verbundne Inter— 
nirung in einem entlegenen Gebietstheile des Staates, welcher 
jie verhängt, eben jo fremd wie die Verbannung von Inländern, 
8 39, 2 bejchränft die Befugniß zur Ausweifung vielmehr aus: 
drücklich auf Ausländer. !) 

Die Maigefepe hatten dieje Grenzen inne gehalten, jie hatten 
die Zahl der Handlungen, welche mit Geld- und Gefängnißitrafen 
bedroht find, erheblich vermehrt, aber feine andre Strafarten als 
die jtrafgejeßlich bereits vorgejehenen, ftatuirt. Das Geſetz vom 
4. Juli 1872 war jchon darüber hinaus gegangen, indem es 
bejtimmte, daß inländifchen Mitgliedern der Geſellſchaft Jeſu 
auch ohne daß fie zu den gejeglich vorgejehenen Freiheitsitrafen 
verurtheilt waren, nicht blos der Aufenthalt in bejtimmten Orten 
verfagt, jondern auch angewiejen werben fonnte, indeß die Aus- 
weilung aus dem Bundesgebiet blieb doch auf ausländiiche Mit- 
glieder befchränft. Wollte man nun die Verbannung in Deutjch- 
land anwenden, jo mußte diefelbe dem Syftem unjeres Straf» 
gejebes förmlich eingefügt werden, das aber gefhah nit. Man 


) Die Strafe des Berluftes der Staatsangehörigkeit und des Erils befteht, 
Rußland und Frantreih allein ausgenommen, in keinem europäifchen Staat ; 
in Rußland ift das betreffende richterfiche Urtheil in jedem einzelnen Fall an 
die Beftätiqgung des Kaifers gebunden und auf einen fpeciellen Fall, auf den 
Ungehorfam gegen die obrigkeitlihe Aufforderung zur NRüdfehr in das Vater— 
land beſchränkt, — gleihjam als äußerſtes Mittel gegen ſolche Individuen, ge- 
gen welche der Staat feine andere Strafen anwenden fann, weil jie jelbft ſich 
ihm entziehen. Frankreih, auf deifen Gode penal (Art. 204) die dem Ge- 
jegentwurf beigegebenen Motive fich beriefen, ftatuirt die Strafe der Verbannung 
gleihfalls nur für einen Fall, den des Erlaffes gegen die Regierung gerichteter 
aufreizender Hirtenbriefe ( instructions pastorales). Dieje Beftimmung aber 
ſtammt aus der jchlimmften revolutionären Zeit, (7 Vend&miaire IV, 1796) 
und wird nie angewendet. 
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hat zwar den formellen Widerfpruc der Regierungsvorlage mit 
dem $ 3 der Reichsverfafjung, betreffend das gemeinjame deutjche 
Indigenat, im Geſetz dadurch zu bejeitigen gejucht, daß man den 
auszumweijenden inländiſchen Geiſtlichen zuerjt jeiner Staatsange- 
börigfeit durch den Heimathsſtaat verluftig erflären läßt, allein 
es liegt auf der Hand, daß dieje Eorrectur rein formeller Art 
ift; man kann einem Untertanen die Ausübung jtaatsbürgerlicher 
Rechte auf irgend welche Frijt unterfagen, allein er bleibt damit 
doch Unterthan feines Heimathsitaates, irgend einem Staat muß 
Jedermann angehören, ein Deutſcher bleibt ein Deutjcher, mag 
man ihn auch feiner Staatsangehörigfeit verlujtig erflären, fo 
lange er nicht Unterthan eines andern Staates geworden: ift und 
ebendeshalb kann aud jeder andre Staat die Zuweifung -eines 
ſolchen Geiftlichen, welche in der Ausweifung nothwendig liegt, 
ji ebenfo verbitten, wie England dagegen protejtirte, daß Frank: 
reich verurtheilte Communards an feiner Küfte ausjegte. Und 
ein ſolches Geſetz, welches einen Geiftlichen, der, feinem Bifchof 
gehorchend, vom Staate verbotene jeelforgeriiche Handlungen voll- 
zieht, mit der Strafe bedroht, die alle Eulturvölfer für Die 
Ichwerjte nächſt der Todesſtrafe gehalten haben, wurde von einem 
Reichstag gut geheißen, deſſen Majorität fich liberal nennt! 
Die Regierung hat ferner, nachdem der Umfang des Wider- 
itandes hervortrat, eine der bedeutjamjten Bejtimmungen des 
Geſetzes über die Anftellung der Geijtlichen unausgeführt gelafjen, 
$ 19 verfügte, daß der $ 18, welcher die dauernde Bejegung 
jedes Pfarramts binnen Jahresfriſt verlangt, auch auf die Suc- 
curfalpfarreien des franzöſiſchen Rechtes anzuwenden jei. Die 
betreffenden Bischöfe hätten dem Gejeg gemäß bis zum 11. Mai 
1874 anzeigen müſſen, daß die Inhaber diejer 1241 widerruflid) 
bejegten Pfarrjtellen dauernd ernannt jeien. Dies geſchah nicht, 
gleihwohl aber wagte die Regierung nicht, alle dieje Stellen 
als erledigt zu erflären und ſomit 4 aller fatholijchen Orte der 
Seelſorge entbehren zu laſſen, man half fih damit, daß man 
diefe Pfarren nun als ipso facto dauernd bejeßt erklärte. 
Endlih juchte man den jteigenden Berlegenheiten der Si- 
tuation durch mehre Gejege zu begegnen, die auf andrer Baſis 
beruhten als die Maigeſetze. Die Eivilehe war längjt eine 
Nothwendigfeit geworden, weil fie die einzige Möglichkeit einer 
Auseinanderjegung von Staat und Religionsgemeinjchaft für 
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eine Frage giebt, bei der diefe von verjchiednen Gefichtspunften 
ausgehen und die conjervative Bartei zeigte nur ihre Kurzjichtig- 
feit, als fie 1859 die Vorlage des Minijters von Bethmann- 
Hollweg verwarf. Aber indem die Regierung nun die obligato- 
riſche Eivilehe einführte, gewann fie für ihren Kampf gegen die 
Hierarchie feine Stüge, jondern erleichterte derjelben den Wider: 
itand; bis zum 1. Oct. 1874 konnte in ſolchen Orten, wo Die 
Bfarre in Folge der Maigejege gejperrt war, von Katholiken 
feine gültige Ehe geichlofjen werden, was natürlich als ein großer 
Uebeljtand empfunden ward, jebt jchliegen die Leute die Ehe vor 
dem Standesbeamten und lafjen ſich hernach von einem Pfarrer, 
den ſie als rechtmäßig betrachten, in aller Stille einjegnen, was 
fich aller Eontrole der Regierung entzieht. Diefelbe Hat alſo 
für ihre eigentlichen Ziele gar nichts durch ein Geſetz gewonnen, 
das durch feine übereilte Einführung nur die evangelifche Kirche, 
die nod) feine Verfaſſung hat, jchädigte, aber an fih auf dem 
gleichen richtigen Princip beruht, wie die über die Schulaufjidt 
und den Austritt aus der Kirche, nämlich der möglichſten Ans- 
einanderjegung von Staat und Kirche; man kann eben nicht zwei 
entgegengejeßte Syſteme beliebig combiniren, jo wenig man zu- 
gleich rechts und Fints gehen kann. Daß die Beitimmung, welde 
den Gemeinden die PBfarrwahl freiftellt, feinen Erfolg gehabt, 
ift Schon erwähnt. Es wäre fiher zu wünjchen, daß die Laien hier 
einen Einfluß übten, aber es mwiderjpricht der katholiſchen Kirchen- 
verjafjung, wie fie jeit Jahrhunderten fejtiteht, und man fann 
eine Kirche auch nicht zur Freiheit und Selbjtverwaltung zwingen. 
Nicht bejjer wird es mit dem neuen Gejeß über die Berwaltung 
des Kirchenvermögens gehen, an jich ijt dafjelbe nicht nur des- 
halb berechtigt, weil diejer Punkt einer der fauljten in der fatho- 
lichen Kirche iſt,) jondern auch weil es ſich hier nicht um geift- 
liche Befugnifje handelt und die Nothwendigfeit einer Eontrole 
über VBermögensverhältnifje der Kirche auch den eifrigjten katho— 
lichen Bauern begreiflih zu maden iſt. Gegenwärtig aber 
wird diefe Waffe ebenfo ihren Dienjt verjagen, wie die Pfarr- 


1) Bei den Enthüllungen des Eultusminifters über die Verwaltung des 
Kirhenvermögens in Pojen wird man übrigens nicht außer Acht laffen dürfen, 
daß es fich dort nicht blos um eine Verwaltung katholiſcher Geiftliher handelt, 
jondern auch um eine polnifche, welche von jeher finanzielle Ordnung als Lurus 
betrachtet bat. 
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wahl, weil das Geſetz ein Kind des Eonflicts iſt und, jo lange 
dDiejer dauert, die Gemeinden von der ihnen eingeräumten Be- 
jugniß feinen Gebrauch machen werden. 

Gewiß fann die Regierung mit Repreſſivmaßregeln nod 
jehr viel weiter gehen, ſie fann thatſächlich über die Kirche den 
Zuftand verhängen, der im Mittelalter Folge des päbjtlichen 
Interdikts war, aber fiegen wird man damit nicht, vielmehr 
die Geiftlichen exit vecht zu Märtyrern machen, Bejtinmungen 
aber, die auf entgegengejeßten Principien beruhen, bleiben wir: 
fungslos, jo lange man die faljchen Grundjäge, von denen man 
ausging, feſthält. Unjtreitig hat der Abg. v. Sybel Recht, wenn 
er behauptet, die Einführung der Selbjtverwaltung in den weit: 
lihen Provinzen würde in der gegenwärtigen Situation dem 
Ultramontanismus zu Gute fommen, ebenjo gewiß aber ift es, 
daß ihre Borenthaltung jene Landestheile nur noch mehr erbittern 
und den Liberalen bei den nächſten Wahlen ihre legten dortigen 
Siße fojten wird. Sollte eine derartige Alternative nicht darüber 
die Augen Öffnen, daß man nicht nur, wie der Abg. Virchow 
gejtand, ich zu jehr in den Eulturfampf verbifjen hat, jondern 
ihn auf falſchen Grundlagen führt? 

Man hat bei aller Hejtigkeit des Vorgehens durchaus die 
Kräfte verfannt, die man zu entfejjeln im Begriff jtand, die po— 
litiſche Leidenschaft iſt ſtark, aber die firchliche weit jtärfer, und 
feine Macht gebietet jo über gute und jchlechte Leidenschaften 
wie die katholiſche Hierarchie. Bon Zeit zu Zeit verfünden 
liberale Blätter, der Höhepunkt des Widerjtandes jei überjchritten, 
der Elerus ſei im Begriff nachzugeben, und jedesmal erweijt ſich 
dies als Täuſchung. Man hat nicht nur nichts erreicht, jondern 
das Gegentheil von dem, was man wollte, man hat den Bilchöfen, 
deren Anjehen durch ihr sacrificio dell’ intelletto ſchwer geſchädigt 
war, Gelegenheit gegeben, ſich moraliſch zu rehabilitiren, indem 
fie zeigen, daß nicht die Schen vor weltlichen Nachtheilen der 
Beweggrund ihrer Unterwerfung unter die Beſchlüſſe des Eoncils 
war, man dachte den untern Elerus vom Epijcopat zu trennen 
und derjelbe jteht jejt zu ihm; man wollte die Laien von der 
Hierarchie emancipiren und man hat die Maſſe der Katholiken 
in eine geſchloßne Phalanx gebracht, deren Leitung grade in den 
Händen jener Führer liegt, welchen man jie zu enfreigen meinte. 
Es ift aber unmöglich, daß der Staat auf die Dauer mit dem 
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dritten Theile jeiner Bevölkerung Krieg führe, er hat feine 
Mittel, einen derartigen, vom religidjen Fanatismus getragnen, 
organifirten pafjiven Widerjtand zu brechen, für den Staatsmann 
aber fommt es, jelbjt wenn er von der Nichtigkeit einer Maß— 
regel an ſich abjicht, allein darauf an, ob er die Macht hat, die- 
jelbe durchzuführen. 

Dazu fommen nun nod) schwere pofitive Nachtheile. Die 
Regierung, der auch die gemäßigtiten Conjervativen nicht mehr 
folgen können, geräth in wachjende Abhängigkeit von den radi- 
falen und völlig unzuverläfjigen, weil gejinnungslojen, rein 
bureaufratifchen Elementen. Der Liberalismus, an den Wagen 
des Culturkampfs gejpannt, verleugnet alle feine Grundjäge um 
jeinem Haß gegen die Kirche genug zu thun und fördert die 
geiftige Verwüftung durch Auflöfung jedes veligiöjen Bewußtjeins. 
Unbequeme Vorgänge, wie das mannhafte Bekenntniß unjers 
edeln Kaifers zum ChrijtentHum werden todtgejchwiegen, alle 
feſten Begriffe von Gerechtigkeit und Freiheit gehen in dem 
finnverwirrenden Lärme der nationalliberalen Phraje unter, 
während die Führer des Socialismus den Kampf hohnlachend 
für den Materialismus ausbeuten und die Mafjen immer mehr 
zu den beiden Ertremen des Atheismus und des Ultramonta- 
nismus gedrängt werden. 

Indeß troß alledem kann und wird auch nicht der Ultramon— 
tanismus in dieſem Kampfe ſiegen, von einer Rückkehr zu dem 
status quo ante darf niemals die Rede ſein, weil dieſer ſelbſt falſch 
war; es kann auch keine Berjtändigung mit einer Macht in Frage 
fommen, deren Haupt jich nicht entblödet, Staatsgejege für un: 
gültig zu erflären, die Zeit der Concordate ‚ijt vorüber, der 
Staat, welcher unternimmt, jein Berhältnig zur Kirche neu zu 
regeln, kann nur aus eigner Machtvollfommenheit die Grenzen 
ziehen, innerhalb derer fie fi) zu ‚halten hat. Alles fommt 
darauf an, daß er dabei das rechte Maß zu wahren weiß, wenn 
die Regierung die unrichtigen Principien der Maigeſetze aufgiebt 
und ſich auf eine fejte Wahrung der Hoheitsrechte des Staates 
beſchränkt, jo muß der Elerus fich thatjächlich fügen, weil er bei 
einer Fortjegung des Widerjtandes das katholiſche Volk nicht 
mehr hinter fich haben würde. Für den Staat aber wäre das 
jo wenig ein Rüdzug, als es ein foldher für den Feldherrn ift, 
wenn derjelbe eine unhaltbare Angriffsitellung aufgiebt, um eine 
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unangreifbare Defenjive einzunehmen. Allerdings darf man 
auch, wenn es gelungen jein wird, das Berhältnig zur Kirche in 
einer fejten Defenjive zu regeln, den Werth des Erreichten nicht 
überjhägen. Der moderne Staat fann für den großen Kampf 
zwijchen Glauben und Unglauben, welcher nad Goethe’s Wort 
das eigentliche, einzige und tiefjte Thema der Welt- und Menfchen- 
geihichte ijt, nur den Kanıpfplag abjteden und den Sieg der 
Wahrheit injofern fördern, als er hilft, wahre Bildung und 
Baterlandsliebe zu verbreiten, der Kernpunft des Streites ent- 
zieht ſich ſeiner Macht, weil eben Kirche und Staat verjdiedne 
Gebiete find. Wider einen Geift fann man, wie Luther jagt, 
nicht mit dem Schwerte hauen, jalfche Ideen find nur. durd) 
wahre zu bejiegen und Rom wird nur durch die Freiheit des 
Evangeliums überwunden werden. 
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